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De l'avenement d'Artaxerxes I er 
a la mort de Darius II (465-405/404) 



I. D'UN ROI L'AUTRE (465) 

• Sources et problemes. - Avec l'avenement d'Artaxerxes I", l'historien se trouve face a 
une documentation narrative qui tend a se rarefier. Ctesias s'interesse beaucoup plus a 
l'histoire de la famille de Megabyze qu'a celle de la dynastie : c'est autour du personnage 
et de ses fils qu'est construite la trame des paragraphes 30-43, depuis 1' intervention contra- 
dictoire de Megabyze dans le complot mene contre Xerxes jusqu' a la disparition de son 
plus jeune fils Zopyros II, apres la mort d'Artaxerxes. C'est done une nouvelle fois sur les 
affaires egeennes que nous sommes le mieux informes, grace surtout a Diodore de Sicile 
et a Thucydide, qui suivent les evolutions du conflit atheno-perse de l'Asie. Mineure a 
l'Egypte. Grace aux livres bibliques (Ezra et Nehemie), on peut egalement mener une 
analyse de la situation interieure de Juda - a cette reserve pres que bien des difficultes 
exegetiques paraissent encore aujourd'hui insurmontables. Deux regions sont mieux 
pourvues. II s'agit d'abord de la Babylonie, grace aux archives d'une maison d'affaires, 
celle des Murasu, qui couvrent pour l'essentiel les regnes d'Artaxerxes I er et de Darius II, 
egalement de l'Egypte, grace a la documentation arameenne (provenant surtout mais non 
exclusivement d'Elephantine), dans laquelle on peut aisement isoler une part de la 
correspondance du satrape ArSama conservee sur peau (DAE 62-74). Ajoutons egalement 
que, pour la premiere fois depuis les debuts du regne de Darius I er , nous avons une fugi- 
tive allusion aux affaires d'Iran oriental. Dans le meme temps, le nombre de documents 
ecrits persepolitains diminue : si les fouilles les plus recentes ont reevalue le role de batis- 
seur d'Artaxerxes I er , leur interpretation historique reste problematique. 

Outre son caractere lacunaire et aleatoire, la documentation disponible presente 
une difficulte majeure, celle de la datation. Bien des documents babyloniens ou arameens 
sont dates d'apres 1'annee de regne d'un Artaxerxes. Mais comme Artaxerxes I er et 
Artaxerxes II ont eu 1'un et 1' autre un tres long regne, il est souvent impossible de fixer 
une chronologie absolue (cette observation vaut egalement pour certains documents baby- 
loniens dates d'un Darius) : il n'y a guere parfois que l'onomastique qui puisse apporter 
un eclaircissement car, le plus souvent, ni la graphie ni la paleographie ne constituent des 
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criteres suffisants. On rencontre des difficultes analogues pour des inscriptions grecques 
et arameennes d'Asie Mineure datees d'un Artaxerxes, alors meme qu'il s'agit de docu- 
ments historiques de la plus haute importance : ainsi telle inscription grecque de Sardes, 
qui rapporte la dedicace d'une statue par un haut officier de la satrapie, ou encore une ins- 
cription arameenne de Cilicie, qui temoigne de 1'existence d'un centre du pouvoir ache- 
menide dans la montagne. Ajoutons que les auteurs grecs paraissent eux-memes avoir de 
temps a autre etabli une confusion entre les deux ou trois Artaxerxes, et que, d'autre part, 
c'est cette possibilite meme qui justifie, du moins pour une part, les discussions sans fin 
sur la chronologie des missions respectives d'Esdras et de Nehemie a Jerusalem. 

• La position du nouveau Grand Roi. - L'une des premieres mesures prises par le nou- 
veau roi fut d'abandonner son nom prive et de prendre le nom de trone d'Artaxerxes, selon 
une coutume attestee a partir de son regne. Le choix d'un nom signifiant « dont le pouvoir 
[s'etablit a travers] Arta» parait significatif d'une volonte d'exalter, comme son pere et 
son grand-pere, la valeur politico-religieuse de « verite » et de loyaute dynastique - ce qui 
etait probablement bienvenu apres les troubles de la succession. De la meme maniere, les 
inscriptions du nouveau roi ne soufflent mot, evidemment, des luttes sanglantes qui lui'ont 
fraye le chemin vers le trone. En reprenant le formulaire des creations d'Ahura-Mazda 
connues a Naqs-i Rustam et d'autres expressions anterieures, Artaxerxes se presente sim- 
plement ainsi : «Je suis Artaxerxes le Grand Roi, le roi des rois, fils de Xerxes le roi, 
petit-fils de Darius, un Achemenide », sans oublier de situer son ceuvre de constructeur en 
continuity avec celle de son pere (A'Pa ; cf. A'l). La propagande de cour s'empressa ega- 
lement de parer le nouveau roi de toutes les vertus royales traditionnelles. On en a I'indice 
dans la description ainsi donnee par Nepos : « II dut sou principal renom a son aspect impo- 
sant et a sa beaute physique, a laquelle il joignait un etonnant courage militaire, puisqu'il 
fot de tous les Perses celui qui eut le plus de valeur personnels » (Reges 1). De son cote, 
Plutarque se plait a souligner que, de tous les rois nommes, Artaxerxes, «le premier les 
surpassa tous par sa douceur et sa grandeur d'ame» (Art. 1.1 ; cf. 4.4). Faisant etat des 
memes qualites de douceur, Diodore souligne lui aussi le grand renom acquis par le nou- 
veau roi parmi les Perses (XI, 7 1 .2). Comme bien d'autres auteurs, Plutarque rappelle ega- 
lement qu'il etait surnomme Longue-Main (Machrokheir), en dormant ('explication sui- 
vante: «I1 avait la main droite plus grande que 1' autre »; un autre auteur (Pollux) 
commente ainsi : « Avec un pouvoir qui s'etend au loin », ce qui parait plus conforme aux 
mentalites royales perses, tant 1'expression revient souvent dans les inscriptions de Darius 
et de Xerxes (chapitre v, 3). II n'en reste pas moins qu'il dut batailler ferme pour affermir 
son nouveau pouvoir. Plutarque mentionne que, peu apres son avenement, le roi n' etait 
pas pret a consacrer tous ses efforts au front egeen, car « il etait occupe par les soucis que 
lui donnait le Haut Pays » (and ; Them. 3 1 .3). Ce Haut Pays, c'est ce que les auteurs grecs, 
et surtout les auteurs hellenistiques, nomment les Satrapies Superieures. Nous obtenons 
heureusement quelques details supplementaires grace a Ctesias, qui ecrit: «Bactres avec 
son satrape, un autre Artaban, fait secession d'Artaxerxes ; une grande bataille indecise a 
lieu. Mais le combat reprend, le vent s'eleve face aux Bactriens et Artaxerxes victorieux 
recoit la soumission de toute la Bactriane » (§31 ). Cet Artaban n'est probablement autre 
en realite qu'Hystaspes, frere d'Artaxerxes, dont on sait par Diodore qu'il etait alors 
satrape de Bactres (XI, 69.2). II ne s'agissait done pas a proprement parler de la revoke 
d'un pays soumis, mais d'une contestation dynastique. La victoire ne pouvait que 
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renforcer l'autorite d'Artaxerxes, qui fit ainsi la preuve de ses qualites de bon combattant 
et de restaurateur de l'ordre imperial et dynastique. 

Par ailleurs, Diodore mentionne d'autres mesures de reorganisation prises par Artaxerxes 
a son avenement : « II punit d'abord tous ceux qui avaient pris part au meurtre de son pere et 
reorganisa les affaires du royaume a son avantage. Parmi les satrapes en charge, il destitua 
tous ceux qui lui etaient hostiles et remit les satrapies a ses Amis choisis pour lews compe- 
tences » (XI, 71.1). Fl. Josephe indique de son cote que le roi designa les commandants des 
27 satrapies, de l'lnde a I'Ethiopie (A J XI, 185). Mais une telle mesure est-elle circonstan- 
tielle ou structurelle? On a plutot l'impression qu'a chaque changement de regne, le nou- 
veau roi confirmait (ou destituait) les pouvoirs des officiers en place qui, desormais, tenaient 
le pouvoir de ses mains. Aucun autre document n'indique que la tentative d' Artaban le chi- 
liarque puis celle d'Hystaspes aient cree un mouvement insurrectionnel general, ni done 
qu'elles aient entraine une rotation brutale des detenteurs de postes de satrapes. 

Dans la Vie de Themistocle (29.5), Plutarque affirme qu' Artaxerxes « introduisit beau- 
coup d'innovations relatives a la cour et a ses Amis». La mention de Plutarque a surtout 
pour but d'expliquer comment l'Athenien a pu obtenir des faveurs insignes a la cour, d'oii 
la jalousie des nobles de l'entourage royal (Them. 29. 5-6). Quoi qu'il en soit, on est tente 
de rapprocher cette information de celles que donne ailleurs le meme auteur : 

II fut le premier a vouloir que ceux de ses compagnons de chasse qui etaient en mesure de le 

faire et qui en avaient le desir lancassent les premiers traits. Le premier il institua comme chati- 

ment pour ceux des dignitaires (hoi hegemonikoi) qui commettaient une faute qu'au lieu d'etre 

fouettes sur leur corps et d'avoir les cheveux arraches, ce fussent leurs robes, otees par eux, que 

Ton fouettat et leur tiare, deposee par eux, que 1'on dechirat,... tandis qu'eux supplient en pleu- 

rant d'arreter I'execution (Moralia 1 73 d-e ; 565a). 

En des termes quasiment identiques, on retrouve l'information chez Ammien Marcellin, 

dans le cours d'un passage consacre a la douceur d'Artaxerxes « Longue-Main », qu'il 

oppose a la cruaute des chatiments imposes par les autres rois perses (XXX, 8.4). II est 

possible enfin que des tablettes babyloniennes illustrent (a leurmaniere) les «nouveaux» 

chatiments royaux. 

La tradition est ainsi relativement homogene. II faut cependant noter que certaines 
mesures attributes a Artaxerxes I er doivent plutot etre transferees au compte d'Arta- 
xerxes II. On remarquera en particulier que e'est precisement parce qu'il a lance le pre- 
mier un trait contre une bete feroce que Megabyze fut dans un premier temps condamne 
a mort par Artaxerxes I er (Ctesias § 40). Certes, I'histoire de Megabyze vehicule toute une 
serie de cliches et de motifs monarchiques (theme de la chasse au lion en particulier), 
situes en dehors du temps de I'histoire ; mais on voit mal pourquoi le conteur aurait attri- 
bue un tel chatiment a un roi qui, par ailleurs, etait connu pour avoir assoupli l'etiquette 
de la chasse royale. II n'est pas impossible que cette modification date simplement d'Arta- 
xerxes II, dont Plutarque en particulier souligne qu'il a allege certains reglements auliques 
(Art. 4.4-5 ; 5), et qu'il relie a une politique identique d'Artaxerxes I CT (§4.1). ' 

Quant aux chatiments proprements dits, s'il ne semble pas faire de doute qu' Artaxerxes I er 
a redefini la hierarchie de cour, il est plus difficile d'en inferer une interpretation politique. 
A premiere vue, il est tentant d'y voir le signe d'un allegement de l'etiquette aulique, en 
meme temps que I 'indice de nouveaux rapports noues en tre Artaxerxes et l'aristocratie perse, 
qui pourraient etre interpreters comme le symptome de Paffaiblissement de la position 
du nouveau roi. Mais il convient de souligner que les chatiments prononces contre les 
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aristocrates sont d'une extreme gravite, puisqu'ils visent les symboles memes de la distinc- 
tion sociale et de la faveur royale : les robes, les coiffijres et les perruques (cheveux !). Si l'on 
ajoute que ces chatiments devaient sans aucun doute se derouler en public, on ne voit pas 
que les aristocrates aient pu considerer de telles mesures comme une reelle concession du 
roi qui, en tout etat de cause, reste la source de la justice et du droit (cf. Plutarque,/Irt. 23.5). 

• Artaxerxes I"' a Persepolis. - Dans le meme temps, des tablettes attestent de la pour- 
suite de travaux a Persepolis, entre Pete 464 (PT 76-77) et Fannee 460-459 {PT 79), date 
a laquelle disparaissent les tablettes elamites ; de la meme maniere, selon la chronologie 
admise, les demieres inscriptions arameennes sur vaisselle de pierre dateraient de 432- 
43 1 ; une inscription portee sur un element de vaisselle en argent confirme l'activite des 
ateliers royaux a Persepolis (A'l). Les tablettes disponibles temoignent de l'ampleur des 
constructions, puisque Ton voit, par exemple, en 460-459, 1149 artisans recevoir des 
rations sur le site (PT 79). De leur cote, les fouilles recentes ont confirme les declarations 
du roi, qui aflirme avoir termine des travaux commences par son pere Xerxes (A 1 Pa) ; on 
sait maintenant qu'il a acheve le Palais H. Par ailleurs, une plaque de fondation en baby- 
lonien atteste egalement qu'il est I'auteur de la Salle aux Cent Colonnes. 

Les reliefs qui y sont disposes reprennent pour l'essentiel la forme et le message de 
ceux de ses predecesseurs, avec neannioins quelques modifications notables : on retrouve 
sur l'escalier du Palais H le theme de la procession des tributaires/donateurs, mais le 
nombre de delegations (30) est plus eleve qu'il ne I'ajamais ete dans les constructions ele- 
vees par Darius et par Xerxes ; sur les portes de la Salle aux Cent Colonnes, Ton retrouve 
le lldros royal affrontant victorieusement un animal composite (Schmidt PI. 1 14-117), ou 
encore le roi sur son trone supporte par 28 representants des peuples conquis (PI. 96-99). 
On y trouve egalement, en quatre exemplaires, une scene d'audience, mais la composition 
en est differente de celle qui figurait a 1'origine sur le panneau central de l'Apadana de 
Darius : en parliculier, le roi n'est plus flanque" a I'arriere du prince he"ritier (seul un por- 
teur d'ombrelle est figure derriere le trone; PI. 103-107; icifig. 16). 

II est bien difficile de donner une interpretation politique assuree de telles modifications. 
De meme n'est-il pas absolument prouve qu'Artaxerxes est bien responsable du depla- 
cement dans la tresorerie du relief central des escaliers N et W de l'Apadana, meme si l'hy- 
pothese est seduisante, par les inferences politiques qu'elle suggere : le nouveau roi aurait 
ainsi voulu faire disparaitre la figure de son frere Darius, qui flanquerait le trone de son pere 
Xerxes. Mais est-ce bien Xerxes, Darius I er , ou une personne royale vouee a l'anonymat qui 
figure assis sur son trone dans la scene d'audience du Tresor? Nous sommes la devant un 
echeveau serre d' interpretations iconographiques, dont chacune recele des elements de 
vraisemblance mais dont aucune ne fait I'unanimite : ce qui fait naitre quelques doutes sur 
la coherence globale de F argumentation. Etant donne l'ampleur des incertitudes qui sub- 
sistent, il parait bien imprudent de supposer qu'a partir d'Artaxerxes I er , Persepolis perdit 
le role politique qui etait le sien auparavant, pour etre transformed en une sorte de « Ver- 
sailles provincial », et pour devenir «un sanctuaire plutot qu'une capitale». Le role que 
l'hypothese assigne a Suse est paradoxal, puisque le nouveau roi ne parait pas y avoir deve- 
loppe une activite de batisseur plus grande qu'a Persepolis : par une inscription de Darius 
II, on apprend simplement qu'il y avait commence la construction d'un palais (D 2 Sb) ; une 
inscription d'Artaxerxes II montre qu'il ne prit pas la peine d'y reconstruire l'Apadana de 
Darius, qui fut detruit par un incendie sous son regne (A 2 Sa). 
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II. LA REVOLTE DE L'EGYPTE (V. 464-454) 

• La revoke d'Inaros et I 'intervention athenienne. - Apres la victoire rempoit.ee en Bac- 
tnane, c'est a 1'ouest qu'Artaxerxes allait connaitre le plus grand defi a son autorite impe- 
nale, et smgulierement en Egypte (cf. Plutarque, Them.3\A). Les faits nous sont connus 
essentiellement par Diodore et par Thucycide, le compte rendu de Ctesias etant marque 
par toute une serie de motifs repetitifs et d'invraisemblances onomastiques et chronolo- 
giques (§§32-35). Selon Diodore, la nouvelle de l'assassinat de Xerxes et des troubles sub- 
sequents inciterent les Egyptiens a tenter de reconquerir leur liberie. Leur premier acte de 
rebellion fut d'expulser les leveurs de tribut perses et de porter au pouvoir royal un cer- 
tain Inaros (463-462). Celui-ci constitua une armee levee parmi les Egyptiens et Libyens 
et renforcee par des mercenaires de toutes origines. Conscient de la disproportion des 
forces, il envoya a Athenes une ambassade chargee de negocier une alliance (symmakhia) 
et de promettre aux Atheniens des avantages a venir considerables et meme une domina- 
tion partagee sur 1 'Egypte (koine basileia) : les Atheniens repondirent avec enthousiasme 
a la demande d'Inaros et envoyerent aussitot une flotte vers le Nil (XI, 71 .3-6). Thucydide 
apporte les precisions suivantes : 

Le Libyen Inaros, ills de Psammetique, qui regnait sur les Libyens voisins de I'Egypte, avait, en 
prenant pour base Marea, en arriere de Pharos, souleve la plus grande partie de I'Egypte contre 
le roi Artaxerxes ; il en devint lui-meme le chef et voulut y attirer les Atheniens. Ceux-ci, qui se 
trouvaient precisement en route pour Chypre avec 200 navires a eux et a leurs allies, repondi- 
rent a son appel et quitterent Chypre: depuis la mer, ils remonterent le Nil et, s'^tant rendus 
maitres du fleuve et des deux tiers de Memphis, ils menaient la lutte pour la partie restante, qu'on 
appelle le Chateau Blanc ; il y avait la les Perses et les Medes qui s'y etaient refugies, ainsi que 
les Egyptiens restes etrangers au soulevement (I, 104). 
Selon Diodore, les Perses se refugierent dans la forteresse de Memphis a Fissue d'une 
defaite. Pour mater la revolte, Xerxes avait en effet envoye une armee, mise sous le com- 
mandement d'Achemenes, «fils de Darius et son propre oncle» (XI, 74.1), c'est-a-dire 
celui-la meme qui avait ete installe comme satrape d'Egypte par Xerxes a Fissue de la 
revolte de 486-4 (Herodote VII, 7). Renforcee par les contingents atheniens, Farmee d'In- 
aros remporta la victoire a Papremis, dans le Delta, et Achemenes y perdit la vie (Hero- 
dote III, 12, VII, 7; Diodore XI, 74.1-4; cf. Ctesias §32). 

Le compte rendu de Thucydide presente Favantage de replacer la revolte dans le cadre 
plus large de la politique athenienne. Tandis qu'en Grece la rupture avec Sparte etait 
consommee et que le cercle des belligerents ne cessait de s'agrandir, Athenes poursuivait 
ses operations maritimes : c'est ce que montre une liste de soldats atheniens disparus en 
460-459, aussi bien en Grece, a Chypre, en Phenicie qu'en Egypte (ML 33). Tenant compte 
de la nouvelle situation internationale, Artaxerxes, tout en preparant une nouvelle armee 
fit logiquement partir pour Megabyze Sparte avec de Fargent, « pour amener les Pelopon- 
nesiens a envahir FAttique et determiner ainsi le retrait des troupes atheniennes d'Egypte » 
(Thucydide 1, 109.2 ; cf. Diodore XI, 74.5). Ces tentatives n'eurent pas le succes escompte. 
L'armee et la flotte preparers et entrainees en Cilicie, a Chypre et en Phenicie s'ebranle- 
rent de conserve sous la direction de Megabyze et d'Artabaze. Pendant ce temps, la gar- 
nison de Memphis tenait toujours, les Atheniens et leurs allies poursuivant des operations 
sur la nature et l'ampleur desquelles Thucydide est tres allusif (I, 109.1). La flotte perse 
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parvint jusqu'a Memphis par voie maritime et fluviale et rompit le blocus. Bientot la 
mesentente regna entre Egyptiens et Atheniens : les premiers firent leur soumission, et les 
seconds furent eux-memes amenes a conclure une treve avec Megabyze, qui permit a < 
quelques-uns de revenir en Grece en traversant les deserts libyens. Le desastre athenien 
fiat bientot acheve quand une autre escadre fut surprise a Pentree de la Bouche Mende- 
sienne et detruite presque en entier: « Ainsi s'acheva l'histoire de la grande expedition 
envoyee par Athenes et ses Allies en Egypte » (Thucydide 1, 1 1 0.4). Elle avait dure six ans 
(460-454;!, 1 10. 1). 



• Caracteres et suites de la revoke : Egypte perse et Egypte egyptienne. - Thucydide 
affirme que leurs premiers succes avaient permis aux Atheniens « de se rendre maitres de 
I' Egypte » (1, 109.2). II n'en est rien. Inaros lui-meme n'a pu prendre le controle que d'une 
partie de 1' Egypte (1, 109.1). On ne voit aucune trace de revolte ailleurs que dans le Delta. 
En 461, par exemple, le Perse Ariyawrata fait graver dans le Wadi Hammamat une ins- 
cription ainsi datee : « An 5 du roi de la Haute et Basse-Egypte, seigneur du Double Pays, 
Artaxerxes, qu'il vive etemellement, aime des dieux» (Posener n°31): des inscriptions 
identiques sont connues dans les annees suivantes (n° 32-34). On ne voit non plus pas trace 
de troubles dans les papyri arameens d'Elephantine dates du regne d'Artaxerxes. 

En realite, la revolte est restee circonscrite au Delta. Inaros prend soin de se presenter 
comme le fils de Psammetique, ce qui, en soi, represente un programme de restauration de 
l'independance egyptienne telle qu'elle existait avant la conquete de Cambyse. Parmi ses 
mots d'ordre figure l'expulsion des leveurs de tribut perses, signes et symboles visibles de 
la sujetion. Mais il s'appuie d'abord sur ses bases libyennes pour prendre pied dans le 
Delta occidental : son insurrection s'insere dans la longue histoire des dynasties libyennes 
en Egypte. En outre, il n'ignorait manifestement pas que, dans les circonstances presentes, 
les Atheniens desiraient avant tout « affaiblir les Perses autant que possible » (Diodore XI, 
71 .5). Mais il n'a jamais reussi a entrainer autour de lui Padhesion de tous les Egyptiens. 
On a vu que, malgre la longueur du siege et les succes atheniens, des auxiliaires egyptiens 
sont restes fideles aux Perses dans le Chateau Blanc de Memphis (I, 104.2). Inaros va 
jusqu'a promettre aux Atheniens une sorte de partage du pouvoir en Egypte (Diodore XI, 
71.4). Dans ces conditions, il parait exclu de voir dans cette revolte une manifestation de 
ce que I 'on a coutume d'appeler le « nationalisme egyptien ». II est probable que les pro- 
messes faites aux Atheniens ne pouvaient que choquer un certain nombre d'Egyptiens. Au 
reste, c'est par trahison qu'Inaros fut livre aux Perses, puis crucifie (I, 110.3). 

Les evenements n'en sont pas moins revelateurs des lacunes de la domination territo- 
riale perse. Thucydide ecrit qu'a Tissue de la victoire perse, « l'Egypte revint sous 1 'auto- 
rile du roi », mais il ajoute cette reserve essentielle: «... a l'exception d'Amyrtee, qui 
regnait sur la partie marecageuse ; Petendue des marais empecha de le reduire, outre qu'il 
n'y a pas meilleurs soldats en Egypte que les gens des marais » (I, 1 10.2). On sail' en effet, 
par Herodote, que les meilleurs soldats egyptiens viennent des nomes deltaiques (II, 
164-165). Ces « rois des marais » s'inscrivent dans la longue duree egyptienne: selon 
Herodote (II, 152) et Diodore (I, 66), Psammetique I er avait lui-meme ete exile dans les 
marais, et il avait reconquis le pouvoir grace a l'aide des mercenaires ioniens et cariens. 
C'est la meme politique qu'avait reprise Inaros : parmi les avantages considerables qu'il 
fait miroiter aux yeux des Atheniens (Diodore XI, 7 1 .4), venait peut-etre celui de dispo- i 
ser en Egypte de lots de terre, comparables a ceux que Psammetique avait distribues aux 
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mercenaires ioniens et cariens apres sa victoire (Herodote II, 154). II est manifeste 
qu'apres sa mort un autre roi des marais, Amyrtee, y conserva une puissance locale que 
les Perses ne chercherent pas a reduire, en raison des difficultis de P operation. Cet Amyr- 
tee est peut-etre cet autre Egyptien qui, selon Ctesias (§ 32), s'est revolte en meme temps 
qu'Inaros. Toujours est-il que la descendance dTnaros ne s'est pas eteinte, puisque en 445- 
444, un dynaste du nom de Psammetique envoie des cargaisons de ble a Athenes, signe 
qu'a cette date il controle de riches terres a ble du Delta. On constate la meme situation en 
412 (Thucydide VIII, 35.2). 

Les evenements du regne d'Artaxerxes montrent ainsi que les Perses ont defini une 
methode tres inegale d'occupation territoriale. Leur premier souci est de conserver 
ouvertes les voies fluviales qui relient Memphis a la mer. C'est d'ailleurs l'observation 
que fait Herodote en visitant l'Egypte quelque temps apres la revolte (cf. Ill, 12): 
« Aujourd'hui encore, les Perses exercent sur ce coude, pour que le cours du Nil soit 6carte, 
une grande surveillance et ils le renforcent tous les ans ; car si a cet endroit le fleuve venait 
a rompre la digue et a deborder, Memphis entiere risquerait d'etre submerged » (II, 99). 
Par ailleurs, par le controle qu'ils exercent sur la batellerie egyptienne, ils interdisent a un 
revolte de 1'utiliser contre eux (cf. Diodore XVI, 47.6), et enfin, grace a la collaboration 
des techniciens egyptiens, ils sont a meme d'utiliser digues et canaux contre des rebelles 
(Thucydide I, 1 10.4 ; Diodore XI, 77.1). En outre, les garnisons leur permettaient de tenir 
ouvertes la route qui menait vers la Palestine ainsi que les bouches du Nil par ou circu- 
laient librement vaisseaux de guerre et navires de transport. 

Conscients de leur incapacity (ou desireux de poursuivre leur politique traditionnelle) 
a imposer un regime de domination directe dans le Delta occidental, les Perses ont aban- 
donne I'idee de I'occuper militairement. C'est probablement l'idee qui sous-tend une 
remarque que fait Herodote a propos des dynastes egyptiens : 

Car les Perses sont dans 1 'usage de traiter avec honneur les fils des rois et, lors meme que ceux-ci 

se sont souleves contre eux, ils n'en rendent pas moins a leurs fils le pouvoir. Beaucoup 

d'exemples permettent de constater que telle est leur habitude, entre autres I'exemple de Than- 

nyras fils d'Inaros le Libyen, lequel recouvra le pouvoir qui avait appartenu a son pere, et celui 

du fils d'Amyrtee, Pausiris ; car Pausiris recouvra le pouvoir de son pere ; cependant, nul encore 

n'a fait aux Perses plus de mal qu'Inaros et Amyrtee (111, 1 5). 

En d'autres termes, apres l'execution d'Inaros, les Perses ne chercherent pas a deloger son 

fils. La contrepartie, evidemment, etait que celui-ci s'engage a ne pas se soulever contre 

les Perses et qu'il ne cherche pas a etendre le territoire qui lui a ete concede. II etait en 

quelque sorte un roi-client, au meme titre qu'Amyrtee et son fils. Entre autres obligations, 

ils avaient celle d'envoyer au Grand Roi ces fameux soldats egyptiens des marais, ceux 

qu'Herodote appelle les Hermotybies et les Kalasyries (II, 164-165): tout aussi bien 

avaient-ils participe a la campagne de 480 ; ils etaient meme incius a titre d'epibates dans 

l'armee d'elite de Mardonios (IX, 32). II est quasiment certain qu'un tel systeme fut 

mis en place des Pepoque de la conquete de Cambyse: soulignons en effet qu'Inaros 

est designe comme un dynaste libyen, qui « regne sur les Libyens proches de l'Egypte » 

(Thucydide 1, 1 04. 1 ) ; or, les aventures des armees perses en retraite de Cyrenai'que en 5 13 

montrent qu'a cette date encore « la plupart [des peuples libyens] n'ont cure aujourd'hui 

du roi des Medes et ne s'en souciaient aucunement a!ors» (Herodote IV, 197). 

Le systeme avait pu fonctionner au benefice des Perses pendant quelques decennies : 
d'une part, ils avaient maintenu en place plusieurs dynastes concurrents, selon une 
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methode qu'ils appliquerent dans d'autres parties de leur empire (cf. Plutarque Art. 
24.5-9) ; d'autre part, a eux seuls, les dynastes du Delta etaient incapables de s'emparer 
des voies d'eau ou de Memphis : jusqu'a l'arrivee des Atheniens, les troubles causes par 
Inaros ne semblent pas s'etre beaucoup etendus. La methode presentait en revanche 
d'enormes risques, des lors que les rois des marais trouvaient des appuis aupres d'un Etat 
qui, telle Athenes, pouvait mettre en reuvre une marine capable de remonter le Nil jus- 
qu'au centre du pouvoir perse (cf. Thucydide 1, 1 04.2). Au reste, quelques annees plus tard, 
une escadre athenienne se dirigea a nouveau vers le Delta, repondant ainsi a un appel 
d'Amyrtee, « le roi de la region marecageuse» (I, 1 12.3). En d'autres termes, le maintien 
de la domination sur l'Egypte dependait etroitement des capacites de la flotte royale. En 
ces circonstances, le pouvoir central avait su mobiliser homines et moyens de ses sujets 
du Levant (Ciliciens, Chypriotes, Pheniciens) ; il avait egalement beneficie de la multipli- 
cite des fronts auxquels etaient confrontes les Atheniens, plus soucieux d'affaiblir 
Artaxerxes (Diodore XI, 71.5) que de conquerir l'Egypte. C'est tres exactement aux 
memes motivations que repondait, a ('inverse, I'ambassade menee par Artabaze dans le 
Peloponnese : Artaxerxes et ses successeurs tenterent desormais, en permanence, d'utili- 
ser la nouvelle situation creee par la rupture entre Sparte et Athenes. 

Toujours est-il qu'il s'agissait sans conteste d'un succes important pour le Grand Roi. 
Selon Ctesias, avant de quitter l'Egypte, Megabyze y laissa Sarsamas comme satrape 
(§35). On est fortement tente de penser qu'il s'agit de cet Arsama qui, sous Darius II, est 
connu par plusieurs documents arameens comme etant le satrape d'Egypte. Mis a part une 
nouvelle tentative sans lendemain d'Amyrtee (Thucydide I, 1 12.3), l'Egypte resta calme 
tout au long du regne d'Artaxerxes R 



III. Les affaires de Transeuphratene 

• Artaxerxes et Megabyze. - C'est dans ce contexte chronologique que vient alors l'obscure 
affaire de Megabyze, longuement narree par Ctesias dans une histoire dont voici la trame: 
mecontente de 1'accord passe par Megabyze avec Inaros et les Grecs a son service (§34), 
Amestris (confondue par Ctesias avec Amytis) n'a de cesse d'obtenir du roi le chatiment des 
meurtriers de son fils Achemenes ; elle y parvient au bout de cinq ans : Inaros et cinquante 
Grecs sont crucifies (§ 36). Tres afflige, Megabyze obtient du roi de quitter la cour et de s'ins- 
taller en Syrie, designee comme « son territoire » (he heautou khora). Grace a l'aide des mer- 
cenaires grecs d'lnaros qu'il avait embauches, il fait secession, seconde par ses fils Zopyros 
et Artyphios. Leurs forces mettent en deroute deux armees successivement envoyees par 
Artaxerxes, aux ordres d'Ousiris, puis de Menostanes, un neveu du roi (§ 37-38). Des pour- 
parlers s'engagent: «Le roi lui accorde son pardon» (§39). Suivent l'episode de la chasse 
au lion, la condamnation de Megabyze a l'exil dans le golfe Persique, son evasion rocam-' 
bolesque, son arrivee pres de sa femme Amytis, son retour en grace, puis sa mort (§§ 40-42). 
L'histoire ainsi contee n'est pas ininteressante. Elle donne un eclairage sur les rapports 
entre le roi et un aristocrate de haute lignee qui, descendant d'un des conjures de 522, avait 
acquis une place preeminente pres de Xerxes (il a epouse l'une de ses filles et a combattu 
victorieusement la revoke babylonienne), et qui a joue un role important, mais trouble, 
lors de l'avenement d'Artaxerxes. On voit egalement qu'avant d'ouvrir des negotiations 
avec le roi, Megabyze prend soin de faire venir pres de lui sa femme et son jeune fils, dont 
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on peut considerer qu'ils jouaient le role d'otages de fidelite a la cour. Par ailleurs, le recit 
de Ctesias met en scene des personnages (Artarios, Menostanes), dont l'existence histo- 
rique est confirmee par des tablettes babyloniennes : on sait par exemple que les emissaires 
envoyes aupres de Megabyze, Petisas et son fils Spitamenes, detiennent des terres a cette 
date en concession dans les environs de Nippur (sous les noms de PateSu et Ispitama). 
Mais, pris dans sa globalite, le recit de Ctesias est fort peu credible. II s'agit manifeste- 
ment, comme on l'a deja remarque a plusieurs reprises, d 'une saga familiale : au reste, Cte- 
sias poursuit le recit des aventures de ses fils Artyphios et Zopyros II ; celui-ci quitte les 
territoires royaux et se refugie a Athenes, puis il meurt dans une obscure tentative contre 
Kaunos (§43). Tout le developpement est construit sur une serie de motifs (cruaute des 
princesses perses voulant venger leur enfant, faveur/defaveur royale, blessure a la cuisse, 
chasse au lion, theme du retour). 

Si Ton admet la realite de la revolte de Megabyze, il est done malaise de Paralyser en 
toute serenite. On ne sait meme pas quelle est a ce moment la position de Megabyze. On 
induit generalement dutexte de Ctesias qu'il est satrape de Syrie (Transeuphratene), dont 
on pense qu'elle a ete anterieurement separee de la Babylonie, ce qui parait probable en 
effet (Artarios est designe comme « satrape de Babylonie »: §38). Mais lorsque Ctesias 
designe la Syrie comme «son territoire », il peut egalement penser a des domaines qui 
auraient et6 concedes a Megabyze dans la region : il est vrai que les deux interpretations 
ne s'excluent pas mutuellement - tant il est difficile de distinguer domaines personnels et 
domaines de fonction (chapitre xi, 9). Si 1'on admet la realite de la fonction satrapique, on 
soulignera que, depuis l'exemple (encore mystdrieux) d'Aryandes en Egypte (Herodote 
IV, 1 66), c'est le premier exemple de revolte de ce genre. L'un des aspects les plus notables 
de la revolte, c'est aussi que Megabyze a enrole des mercenaires grecs. II s'agit la de la 
premiere attestation d'ue pratique que Ton repere egalement quelques annees plus tard 
chez Pissouthnes. 

• Troubles en Juda ? - Selon le Chroniste, a peu pres a la meme epoque, des troubles 
continuaient d'agiter Juda {Ezra 4.7-24). Deja denonces, selon lui, a I'epoque de Xerxes 
(4.4-6), les Judeens le furent a nouveau a I'epoque d'Artaxerxes. Une lettre fut envoyee 
par Rehum le gouverneur et par Simsai le secretaire, soutenus en cela par les representants 
d'autres peuples voisins des Judeens. lis font valoir au roi que les Judeens continuent de 
rebatir la ville et d'elever des enceintes, et ils previennent que de tels agissements risquent 
de porter une atteinte profonde au pouvoir d'Artaxerxes dans la region, car Jerusalem est 
une ville «rebelle et mechante» et que bientot, si Ton n'y prend pas garde, ses habitants 
refuseront de « payer impot, tribut et peages ». Le gouverneur demandait a Artaxerxes de 
faire des recherches dans les archives royales, qui lui prouveraient que Jerusalem a tou- 
jours cherche a devenir independante sous la conduite d'un roi. Ainsi fut fait. Convaincu, 
le roi ordonna la suspension des travaux de construction et chargea Rehum et ses 
collegues de faire appliquer la decision. 

Mais que faire de ce passage? Le probleme, c'est qu'il est situe anormalement dans la 
sequence chronologique, puisque aussitot apres, vient 1'expose des mesures prises par 
Darius R II est possible que le Chroniste ait ici voulu developper un point sur lequel il ne 
cesse de revenir lors des missions d'Esdras et de Nehemie, a savoir que Juda etait entoure 
de voisins prets a le denoncer aupres des autorites satrapiques, et que celles-ci etaient dis- 
posers a leur preter une oreille complaisante : c'est sur le meme motif qu'est construit le 
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recit de la tournee d'inspection menee par Tattenai" qui, lui aussi, demande a Darius de faire 
des recherches dans les archives royales (5.3-17). Si - non sans reserve - Ton admet l'his- 
toricite de Pepisode, on pourra juger (ou supposer) que les travaux menes a Jerusalem 
depassaient largement les pr^cedentes autorisations royales, qui ne portaient que sur l'ele- 
vation d'un temple. En revanche, le lien souvent suggere avec Pinsurrection egyptienne 
et avec Pincertaine revoke de Megabyze doit rester du domaine de Phypothese, qu'aucune 
donnee externe ne vient corroborer. 



IV. Le front d'Asie Mineure et de l'Egee orientale 

• Les hostilites atheno-perses (armies 450).- A la suite de la campagne d'Egypte, la posi- 
tion d'Athenes etait certainement fragilisee, en raison meme des pertes qu'elle y avait 
subies (cf. Thucydide I, 110.1), en raison egalement des dangers qui pesaient sur sa posi- 
tion en Grece meme. II est probable que, de son cote, Artaxerxes avait profile de son suc- 
ces en Egypte. C'est ce que laisse entendre Plutarque : « Des messagers vinrent annoncer 
a Themistocle que le roi lui ordonnait de mettre la main aux affaires grecques et de tenir 
ses promesses » (Them. 3 1 .4 ; cf. 3 1 .3). A lire Plutarque, il ne semble pas que Themistocle 
defera aux ordres royaux, (31.5; Cimon 1 8.6 ; mais cf. Thucydide 1, 138.4). La conclusion 
d'une treve de cinq ans avec Sparte (454 ou 45 1 ?) permit a Athenes de reprendre 1 'offen- 
sive, sous Pimpulsion de Cimon rappele d'exil (451 ?): 

Les Atheniens s'abstinrent alors de faire la guerre en Grece et partirent en expedition contre 
Chypre, avec 200 vaisseaux a eux et a leurs allies, sous les ordres de Cimon. Soixante de ces 
vaisseaux firent voile pour I' Egypte, ou les mandait Amyrtee, le roi des marais ; les autres mirent 
le siege devant Kition (Thucydide 1,11 2.2-3). 

Les evenements sont connus egalement par un passage de Plutarque (Cimon 18.5-19), 
et par un compte rendu de Diodore qui, malheureusement, semble confondre en partie avec 
la campagne de PEurymedon (XII, 3-4.1-3). 

Les forces perses etaient commandees par Artabaze et Megabyze : le premier, revetu du 
commandement general, dirigeait la flotte embossee a Chypre, tandis que le second diri- 
geait Parmee campee en Cilicie (Diodore XII, 3.2). Si l'information de Diodore est exacte, 
elle implique qu'a Pissue de la campagne d'Egypte les deux generaux perses avaientrecu 
ordre de maintenir les troupes en etat de guerre (cf. XI, 74.6). Le siege de Kition fut infruc- 
tueux ; apres la mort de Cimon, les Atheniens remporterent deux victoires sur terre et sur 
mer : « Demeures vainqueurs sur les deux terrains, ils rentrerent chez eux, en meme temps 
que les vaisseaux revenus d'Egypte» (Thucydide I, 112.4). Chez Thucydide, le front 
d'Asie Mineure disparait alors jusqu'a la conclusion de la paix de Trente Ans avec Sparte 
(446-445). I] parait clair qu'apres la mort de Cimon on assiste, sous Pegide de Pericles, a 
un changement strategique, qui consiste a la fois a renoncer aux grandes expeditions anti- 
perses de type cimonien et a renforcer la dependance des sujets de Pempire. 

• Retour sur la «paix de Callias ». - C'est dans le cours de son recit de l'expedition de 
Chypre que Diodore fait etat de negotiations atheno-perses (XII, 4.4-5). A la nouvelle des 
defaites de Chypre, Artaxerxes reunit ses Amis et decida qu'il etait de son avantage 
d'ouvrir des pourparlers de paix avec les Grecs. II envoya alors aux generaux et aux 
satrapes des instructions ecrites, qui devaient leur permettre de discuter les termes d'un 
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accord. De leur cote, les Atheniens firent partir des ambassadeurs munis des pleins 
pouvoirs, dont le chef etait Callias, fils d'Hipponicos. Voici quels etaient, d'apres Diodore, 
les principaux articles de la convention qui fut alors conclue : 

Autonomie pour toutes les cites grecques d'Asie, interdiction aux satrapes de s'avancer vers la 
mer a moins de trois jours de marche, interdiction aux navires de guerre de naviguer entre Pha- 
ses et les Cyanees; en retour, si ces clauses etaient observers par le roi et ses generaux, les 
Atheniens ne conduiraient pas d'expedition contre le territoire que possede le roi. Apres le traite, 
les Atheniens retirerent leurs forces de Chypre (XII, 4.5-6). 

Soulignons-le une nouvelle fois : Thucydide n'en souffle mot. De son cote, Herodote 
fait allusion a la presence commune a Suse d'une ambassade argienne (venue demander 
au roi la confirmation de Palliance traditionnelle) de Callias, fils d'Hipponicos, et d'autres 
deputes atheniens venus « trailer une autre affaire » (VII, 151); mais il ne date pas 
precisement Pepisode («posterieur de beaucoup d'annees» [a l'expedition de Xerxes 
en Europe]) : Pambassade argienne peut tout aussi bien etre datee de 466-465. La littera- 
ture ancienne sur ladite paix date pour Pessentiel du iv= siecle. Mais admettons de 
principe que des pourparlers ont bien ere engages entre Athenes et Artaxerxes vers 449. 
On observera alors que, si Pon met de cote les deformations apportees par la propagande 
athenienne ulterieure, il s'agissait apparemment d'un accord limite: les Atheniens eva- 
cuaient Chypre et 1 'Egypte, contre un engagement formel des satrapes a ne pas intervenir 
directement dans les cites grecques qui, a cette date, faisaient partie de P Alliance athe- 
nienne. II ne s'agit done certainement pas d'un triomphe athenien, surtout a un moment 
oil Pericles jugeait manifestement que le chapitre des guerres perses etait clos. Du cote 
perse, on a peut-etre estime, alors, que le maintien de la domination en Egee orientale 
valait largement quelques concessions de principe, dont le pouvoir central jugeait certai- 
nement, d'une part, qu'elles etaient limitees et temporaires et, d'autre part, qu'elles ne 
P engagement pas a abandonner les droits eminents du roi sur « les territoires qu'il posse- 
dait» : le Grand Roi n'a jamais renonce a ses prerogatives tributaires, quand bien meme 
Poccupation athenienne empeche momentanement ses satrapes d'operer les prelevements 
annuels dans les cites de ('Alliance (cf. Thucydide VIII, 4.5 ; 6. 1) : tout aussi bien le Grand 
Roi lui-meme n'etait-il pas partie prenante de Paccord; il revenait aux Atheniens de le 
faire appliquer face aux satrapes. On peut supposer enfin qu'a la cour, on jugeait egale- 
ment que la situation en Grece ouvrait de vastes perspectives pour affaiblir la position 
athenienne. 

Les Perses avaient d'autant moins de raisons d'accepter un Waterloo diplomatique qu'ils 
n'ignoraient rien des difficultes que rencontrait Athenes avec ses Allies, difficultes qu'ils 
nourrissaient eux-memes. On sait en effet, par un decret (ML 40) date (par hypothese) de 
453-452 que les membres du Conseil de la cite d'Ery threes durent s'engager « a n'accueillir 
[dans la cite] aucun des exiles qui ont trouve refuge aupres des Medes»; quelque temps 
plus tard (451-450?), un autre decret garantit I'assistance d'Athenes a Sigeion contre tout 
ennemi venant «du continent », expression sous laquelle on reconnait generalement les 
Perses ou des Grecs aides par les Perses (ATI III : 255). Les contradictions internes des cites 
alliees etaient done utilisees par les satrapes de Sardes ou de Daskyleion, qui tentaient ainsi 
d'y installer des groupes favorables a la secession d'avec 1 'Alliance athenienne et qui, 
comme tels, recherchaient Pappui des satrapes perses du continent. 

Manifestement, la conclusion de Peventuel accord («paix de Callias ») n'interrompit 
pas les agissements satrapiques. En 441 , un conflit frontalier eclata entre Milet et Samos. 
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Les Atheniens n'intervinrent pas (dans 1'esprit des mesures prises par Artaphernes en 493 
- chapitre xn, 5 - les deux cites auraient du en referer au satrape, si elles avaient releve 
alors de son autorite). Battus, les Milesiens firent appel a Athenes qui installa a Samos 
un regime democratique. On se rend compte alors que, comme a l'habitude, les exiles 
samiens se refugierent aupres de Pissouthnes, le satrape de Sardes. Une alliance (symma- 
khia) fut conclue, aux termes de laquelle Pissouthnes fournit 700 auxiliaires, qui permi- 
rent aux exiles de reprendre pied a Samos : « lis rompirent avec Athenes, et livrerent a Pis- 
southnes les hommes de la garnison athenienne, ainsi que les representants atheniens en 
fonction chez eux » ; bientot Byzance s'associa a la revolte (Thucydide I, 1 15.2-5). II est 
clair que les Samiens comptaient sur un appui massif des Perses : lorsque Pericles fit voile 
vers Samos, il de>outa une partie de I'escadre vers la Carie, «sur la nouvelle qu'une 
escadre phenicienne se dirigeait vers eux », et le Samien Stesagoras avait ete envoye a sa 
rencontre (1, 116). II est possible que cette nouvelle procede d'une tentative d'intoxication 
de la part des Perses : elle indique au moins que les Atheniens ne se faisaient aucune illu- 
sion sur 1'une des clauses de la «paix » qui interdisait en principe a une flotte achemenide 
de croiser au large des cotes d'Asie Mineure. Rien n'indique en outre qu'ils aient exige de 
Pissouthnes la remise de ceux des leurs qui avaient ete emmenes a Sardes. 

En tout cas, l'exemple de Samos, joint a celui d'Erythrees, prouve que les satrapes 
perses avaient recu du Grand Roi mission de profiter au maximum des embarras 
d' Athenes. II est bien clair que, dans chaque cite alliee, il existait un groupe de «medi- 
sants» prets a s'appuyer sur les Perses contre les Atheniens. En 430, des Ioniens exiles 
vinrent trouver le navarque lacedemonien Alkidas, et lui firent valoir qu'il pouvait aise- 
ment provoquer la defection de l'lonie (du camp athenien): « lis croyaient aussi persua- 
der Pissouthnes de faire la guerre a ses cotes » (Thucydide III, 31.1). C'est dans ce contexte 
que Thycydide rapporte que dans la ville haute de Colophon s'etaient installed « Itamenes 
[Perse] et ses barbares, qu'avait appeles une faction agissant pour son propre compte » 
(34.1) ; a Notion, des exiles « avaient appele des auxiliaires arcadiens et barbares fournis 
par Pissouthnes... La etaient entres aussi et avaient droit de cite les partisans des Medes 
parmi les gens venus de la ville haute... Paches [Athenien] remit Notion aux gens de Colo- 
phon, sauf aux medisants» (hoi medisantes; 34.2-4). 

Bientot meme, le declenchement de la guerre du Peloponese allait offrir au Grand Roi 
de nouvelles possibilites d'intervention, puisque Thucydide (II, 7.1) presente ainsi les 
espoirs des Lacedemoniens et de leurs allies : « lis s'appretaient a envoyer des ambassades 
aupres du Grand Roi, ainsi que dans les autres pays barbares. » Quelque temps plus tard, 
ils envoyerent effectivement des deputes aupres d'Artaxerxes, « pour voir s'ils le persua- 
deraient de leur fournir des subsides et de lutter a leurs cotes » (II, 67.1) ; ils projetaient 
d'aller chez Phamakes de Daskyleion, « qui devait les conduire dans l'interieur, aupres du 
roi » ; ils furent livres par le Thrace Sadokos aux Atheniens, tres soucieux d'interdire de 
tels contacts (67.2). En 424-423 les Atheniens s'emparerent d'un ambassadeur perse, Arta- 
phernes, « qui se rendait a Lacedemone de la part du roi » (IV, 50.2). La teneur de la lettre 
saisie indiquait que le roi demeurait perplexe face aux contradictions des ambassadeurs 
qui etaient venus le trouver : « S'ils voulaient etre clairs, ils n'avaient qu'a lui envoyer des 
delegues qui accompagneraient Artaphernes » (50.2). II parait done qu'au moins depuis la 
campagne d'Egypte du debut des annees 450, les contacts diplomatiques spartano-ache- 
menides n'ont jamais cesse (I, 109.2-3), meme si les Spartiates ont jusqu'alors refuse de 
franchir le pas decisif, soucieux qu'ils etaient avant tout de ne pas combattre loin de leurs 
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bases peloponnesiennes (cf. Ill, 3 1 .2). Les Atheniens eux-memes prirent bien soin de rac- 
compagner Artaphernes a Ephese avec tous les honneurs dus a son rang, et d'adjoindre a 
l'escorte des representants manifestement charges de prendre langue avec Artaxerxes (IV, 
50.3). De son cote, Strabon (1, 3. 1 ) cite 1'ambassade menee a Suse par Diotimos et, en 425 
puis 424, Aristophane, sous forme de derision, met en scene ambassadeurs atheniens en 
Perse et ambassadeurs perses a Athenes. On n'en conclura pas que le Grand Roi est d'ores 
et deja devenu 1'arbitre des affaires grecques, comme il le sera clairement au quatrieme 
siecle: mais le mouvement est lance. 

Bref, si elle a jamais ete conclue en 449-448, la «paix de Callias» a surtout profite aux 
Perses qui, d'une part, pouvaient desormais jouir en paix de leurs possessions egyptienne et 
chypriote et qui, d'autre part, ne se firent pas faute d'intervenir dans les affaires inteneures 
de I 'alliance athenienne. On peut alors se demandersi, du point de vue perse, l'accord conclu 
vers 449-448 n'a pas revetu un sens complement different de celui que mettent en avant 
les auteurs grecs du iv« siecle. Rappelons que, selon Diodore lui-meme, Artaxerxes enten- 
dait ouvnr des conversations non pas avec Athenes seule mais avec tous les Grecs (XII, 4.4) : 
le contexte n'exclut pas que plusieurs cites grecques avaient alors envoye des deputes aupres 
du Grand Roi. Dans ces conditions, n'aurions-nous pas la un precedent du congres qu'Ar- 
taxerxes II reunit a Suse en 387, et devant Iequel il fit lire sa decision (Xenophon Hell. V, 
1.31)? Certes, les circonstances sont differentes, tout autant que le rapport de forces. Mais' 
du point de vue du Grand Roi, la difference n'est pas sensible. La clause de 
I'autonomie des cites d'Asie - presentee comme une eclatante victoire grecque par Diodore 
et d'autres - pouvait etre considered alors egalement comme dirigee contre Athenes, car, uti- 
lisee systematiquement par les Perses, elle visait tout autant la domination athenienne, et'l 'on 
est tente de penser que c'est en agitant ce slogan que les satrapes perses d'Asie Mineure 
appuyerent les menees de ceux des Allies qui desiraient se defaire de la tutelle insupportable 
d'Athenes (cf. Thucydide II, 63.2 : tymnnis). En d'autres termes, il n'est pas impossible que 
l'accord de 449-448 ait ete interprets; dans des sens absolument opposes a Athenes et a Suse : 
a Athenes, il fut exalte comme une victoire sans precedent, a Suse comme un rescrit royal. 
D'ailleurs, a lire Plutarque, il appert que les Atheniens etaient parfaitement conscients des 
hmites que leur imposait l'accord (ou/et le rapport de forces !), puisque, a propos de Peri- 
cles, ilecrit « qu'il ne se laissa pas entrainer par ses concitoyens qui voulaient attaquer a nou- 
veau l'Egypte et soulever les provinces maritimes contre le roi de Perse » (Per. 20.3). En 
definitive, on est amene a supposer que, s'il y eut bien negotiations diplomatiques en 449 
le resultat en fut plutot une paix du Roi qu'une paix de Callias. 

Pas plus que son pere en 466, Artaxerxes n'etait pret en 449 a accepter des conditions 
posees unilateralement par Athenes. En depit des lacunes documentaires, on ne voit rien 
qui vienne justifier un desastre diplomatico-militaire achemenide. II parait clair, d'une 
part, que du point de vue d'Artaxerxes, ses droits sur l'Asie Mineure n'ont jamais et'e aban- 
donnes, et, d'autre part, qu'il a donne mission aux satrapes de Sardes et de Daskyleion de 
tenter de reprendre le terrain perdu. On ignore pourquoi le Grand Roi n'a pas procede a 
une mobilisation en masse pour mener une reconquete plus energique: c'est peut-etre 
d'abord qu'on n'avait pas oublie les defaites en batailles rangees ; c'est sans doute egale- 
ment qu'on estimait que de tels efforts etaient inutiles, dans l'espoir que les divisions 
grecques et les difficultes (militaires, politiques, financieres) atheniennes conduiraient au 
meme resultat sur le moyen terme ; au vrai, au long de l'histoire achemenide, la mobilisa- 
tion d'une armee royale releve plutot de l'exception rarissime. 
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• Retour a Xanthos. - II est difficile, voire impossible, de situer exactement sur une carte 
les avancees et reculs perses en Asie Mineure a la fin du regne d'Artaxerxes. Les listes de 
tributs attiques temoignent que, d'une annee a l'autre, les positions ont pu evoluer tres 
rapidement, dans un sens comme dans l'autre. Entre 428 et 425 Athenes fait manifeste- 
ment de gros efforts pour controler fermement les iles. On se rend compte en meme temps 
que les Atheniens ont perdu des positions tres importantes. C'est le cas de la Carie et de 
la Lycie, la seconde disparaissant des listes a la fin des annees 440. Les diverses tentatives 
pour y reinstaller la domination athenienne furent autant d'echecs. En 428, mis a la tete 
de « vaisseaux de perception » {argyrologoi), le stratege Lysicles subit un revers en Carie, 
dans la plaine du Meandre (Thucydide III, 19.2). En 430-429, le stratege athenien Mele- 
sander recut le commandement d'une escadre de 6 navires, avec mission d'aller en Carie 
et en Lycie, «afin d'exiger des paiements et d'empecher que la piraterie des Peloponne- 
siens n'utilise cette base pour porter atteinte au trafic des cargos venant de Phaselis, de 
Phenicie et des cotes avoisinantes. Ayant debarque en Lycie, avec une armee formee 
d'Atheniens pris sur les navires et d'allies, Melesander s'y fit tuer et perdit une partie de 
cette armee dans la defaite» (Thucycide II, 69.1-2). Le texte de Thucydide presente 
d'abord l'interet de montrer que les hostilit.es n'ont pas interrompu le commerce avec des 
territoires qui relevent du roi - observation qui est largement confirmee par ailleurs. Elle 
indique egalement l'importance que les Atheniens attachaient a la Lycie dans leur dispo- 
sitif strategique. Elle montre enfin qu'en depit de leurs efforts, ils ne purent jamais faire 
rentrer la region dans le giron de l'alliance. 

Mais le passage presente un autre interet, tout a fait exceptionnel celui-la. C'est que 
nous trouvons une allusion a I'episode dans un document fameux, le Pilier inscrit de 
Xanthos (71 44). Bien que le texte lycien soit tres incompletement dechiffre, on peut y lire 
en effet le nom de Melesander (Milasantra), defait par une armee aux ordres d'un certain 
Trbbenimi, anthroponyme lycien egalement connu ulterieurement (un descendant?) par 
des monnaies et par une inscription tombale (71 128, 135). Un autre passage fait allusion 
a une victoire remportee (sans doute plus tardivement) par le dynaste Kheriga. Rien ne 
prouve evidemment que les dynastes de Xanthos et des villes environnantes aient agi a 
l'instigation des satrapes perses : qu'ils s'affichent systematiquement comme descendants 
d'Harpage ne constitue pas un indice suffisant. L' exaltation orgueilleuse de leurs victoires 
sur les Atheniens exprime certainement d'abord leur volonte d'apparaitre comme des 
chefs pleinement independants : il n'en reste pas moins que celle-ci allait egalement dans 
le sens des interets des Perses. On ne voit pas d'ailleurs la possibility que les autorites 
perses n'aient pas cherche immediatement a tirer profit de la situation, a moins de postu- 
ler, a la suite d'Isocrate (Pcrneg. 161), que «de la Perse jamais la Lycie ne fut sujette»! 
Peut-etre les chefs perses sont-ils intervenus d'une maniere analogue a ce que Ton voit 
faire en Ionie, y soutenant les partisans d'une rupture avec Athenes ? 



V. Esdras et Nehemie a Jerusalem 

• La mission d' Esdras. - Dans le meme temps, la vie des provinces continue, sans liaison 
evidente avec les evenements d'Asie Mineure. Pour en juger, nous disposons d'abord des 
livres bibliques Ezra et Nehemie. Ils rapportent qu'avec la permission active d'Artaxerxes, 
ces deux Judeens effectuerent des missions a Jerusalem : le premier dans la septieme annee 
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d'Artaxerxes (458) ; le second dans la vingtieme annee (445). Le premier est « un scribe 
verse dans la Ioi de MoTse» (Ezra 7.6), «un pretre, scribe de la loi du dieu du ciel le 
pretre-scnbe, scribe [instruit] des paroles de la loi de Yahweh et de ses preceptes conc'er- 
nant Israel » (7.11). Accompagne d'une nouvelle caravane du retour (7.7- 8 1-12) Esdras 
revint a Jerusalem, porteur d'une lettre royale (7. 12-26). De maniere a permettre au temple 
et aux sacrifices de retrouver leur splendeur, des moyens materiels sont attribues- des 
offrandes du roi lui-meme et de la cour, des dons verses par les Judeens habitant en Baby- 
lonie, des vases pour le temple ; en outre, ordre est donne aux tresoriers de Transeuphra- 
tene de dehvrer a Esdras ce qu'il demandera, jusqu'a concurrence de 100 talents d'argent 
400 l.tres de vin, 400 litres d'huile, 400000 litres de foment «et du sel sans compter))' 
Une partie des sacrifices doit attirer la protection divine sur le roi, ses fils et leur empire. 
Sur tous ces points, les mesures prises par Artaxerxes s'inscrivent en continuite parfaite 
avec celles decidees anterieurement par Cyrus et par Darius. II est possible, et meme pro- 
bable, qu'Esdras ait obtenu egalement l'autorisation de poursuivre les travaux de 
construction du temple (cf. 6.14; 9.9). Mais Artaxerxes vaplus loin, puisque interdiction 
est faite (aux autorites satrapiques) «de lever impot, redevance et tribut» sur les desser- 
vants du temple. Comme on l'a deja signale (chapitre xii, 4), un seul parallele est attest)* ■ 
c est ('exemption de tributs et de corvees que les ancetres de Darius avaient accordee aux 
«jardiniers sacres» qui travaillaient les terres de i'Apollon d'Aulai (ML 12). 

Du point de vue a la fois des Judeens et du pouvoir royal, la mission decisive confiee a 
Esdras s'exerce dans le domaine judiciaire. II est charge en effet d'etablir des juges et des 
magistrate, «qui rendent la justice a tout le peuple d'au-dela du fleuve [Transeuphra- 
tene] » ; un chatiment exemplaire est promis a ceux qui n'executeront pas « la loi de [ton] 
dieu et la loi du roi » (7.25). On s'interroge encore sur le contenu de cette loi ; sans doute 
s agit-il de la Torah. De maniere a « purifier » le peuple de Juda, Esdras promulgue l'in- 
terdiction des manages mixtes et, au cours d'une ceremonie officielle de renouvellement 
de l'Alhance, les hommes repudient leurs femmes etrangeres et chassent les enfants 
qu'elles leur ont donnes (10). Mais ce qui est surtout notable, c'est que desormais les lois 
du pays sont m.ses sous la protection du roi et, a ce litre, inserees dans la categorie glo- 
bahsante de loi royale (chapitre xn, 7). Comme l'exprime le rescrit d'Artaxerxes (7 25) 
tous ceux qui s'y opposeront (en refusant les decisions prises par les juges installes par 
Esdras) se verront soumis aux chatiments royaux. Avec beaucoup d'autres, I'exemple 
illustre avec force la liaison entre autonomie interne d'une communaute sujette et domi- 
nation royale: le roi devient le protecteur et le garant des coutumes locales, des lors 
qu elles n'entrent pas en contradiction avec les interets perses; plus encore, en ramenant 
la Concorde a Jerusalem, Esdras sert la cause de 1 'ordre imperial. 

• La mission de Nehemie. - Treize ans plus tard, sur sa demande, Nehemie fut a son tour 
envoye par le Grand Roi a Jerusalem. II avail ete alerte par son frere Hananyah de I'etat 
deplorable de la communaute et de la ville. Comme a Esdras, Artaxerxes remit des lettres 
a Nehemie; les unes etaient adressees «aux gouvemeurs du-deia du fleuve » : elles leur 
enjoignaient de faciliter le voyage du Judeen et de ses compagnons ; d'autres lettres etaient 
adressees a Asaph, « intendant du paradis royal », auquel il etait enjoint de fournir du bois 
de charpente «pour les portes de la forteresse du Temple et pour les murs de la ville », ainsi 
que pour la maison dans laquelle Nehemie projetait de se retirer (Neh. 1.1-10) Les tra- 
vaux commencerent bientot : « La muraille fut achevee le 25 du mois d'Elul, en 52 jours » 
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(octobre 445 ; 6. 1 5). Nehemie confia a son frere Hananyah la direction de Jerusalem et a 
Hananias le commandement de la garnison (7.2). Puis il proceda a un denombrement de 
la population (7.6-68). Des mesures furent prises, en presence d'Esdras (?), pour redon- 
ner tout leur lustre aux ceremonies cultuelles et a la vie quotidienne du Temple et de ses 
desservants. Au bout de douze ans, Nehemie retoume pres du roi (433). II doit bientot reve- 
nir (vers 430-425), decouvrant que les reglements edictes ne sont pas appliques : en parti- 
culier les Judeens n'apportent plus aux desservants du temple la dime qui leur est due. 
Nehemie doit prendre a nouveau des mesures pour faire respecter le jour du Sabbat et Pin- 
terdiction des mariages mixtes (13.6-31). Telle est la trame de la Chronique, fondee, 
parait-il, sur les Memoires de Nehemie lui-meme. 

Au-dela des nombreuses discussions qui subsistent sur un texte plein d'embuches et 
de chausse-trapes, un point semble acquis. Si, comme Esdras, il a ete mandate par le Grand 
Roi, Nehemie, a la difference d'Esdras, a recu une fonction officielle, celle de 
gouvemeur (peha): lui-meme se pose en contraste avec les gouverneurs qui l'ont 
precede dans cette charge (5.14-17). Son ressort, c'est «le pays de Juda» (5.14), c'est- 
a-dire cette province (medinah) qui, sur des monnaies du iv e siecle, est denommee Yehud. 
Apparemment, la province (y compris Jerusalem elle-meme) est divisee en districts 
(pelek), qui sont sans doute d'origine tribale mais qui correspondent peut-etre egalement 
a des subdivisions fiscales. Comme les gouverneurs d'autres provinces de la region, Nehe- 
mie agit sous Pautorite du gouverneur de Transeuphratene (sans aucun doute base a 
Damas) qui, semble-t-il, dans le ressort de la province, dispose d'un domaine, d'une nature 
proche de celle d'un paradis satrapique, sur lequel les habitants doivent effectuer des 
corvees (3.7). Nehemie est, semble-t-il, flanque d'un «commissaire du roi pour toutes 
les affaires du peuple» (11.24), en 1'occurrence un Judeen, mais ses rapports de compe- 
tence avec le gouverneur ne sont pas clairement etablis. A I'image d'un « satrape de plein 
exercice », le gouverneur de Juda jouit d'un impot special (« le pain du gouverneur »), qui 
lui permet d'alimenter quotidiennement sa table et d'y recevoir ses hotes (5.14-18). L'une 
de ses taches prioritaires est de lever le tribut royal (cf. 5.3). II remplit egalement une fonc- 
tion militaire, puisqu'il a mis Jerusalem en etat de defense, et confie la citadelle a l'un 
de ses proches. 

Si Nehemie a obtenu mandat du Grand Roi, c'est surtout pour retablir l'ordre social et 
politique. La description que donne Nehemie lui-meme laisse entrevoir des conflits 
sociaux extremement aigus. Les gens du peuple se plaignent de devoir engager leurs 
enfants pour pouvoir manger ; certains doivent hypothequer leurs champs et leurs vignes 
pour pouvoir payer le tribut royal. De maniere a ramener la Concorde, Nehemie prend 
une mesure spectaculaire : celle ne plus exiger la taxe appelee «pain du gouverneur)). 
Mais il s'agit la d'une decision qui a surtout valeur de symbole (et d'autojustification), 
meme si elle rend compte de l'effet conjugue des impots royaux et des taxes satrapiques. 
Le probleme de fond se situe au niveau des rapports entre les riches et les pauvres : c'est 
en pratiquant le pret a interet que les premiers affament les seconds. A la maniere d'un 
Solon, Nehemie n'est pas un revolutionnaire social : il proclame l'abolition des dettes, et 
engage les riches a restituer aux petits paysans les champs, les vignes et les oliveraies 
hypothequees (5.10), mais il n'est pas question de partage des terres. L'appauvrissement 
des petits paysans n'est done pas simplement un effet mecanique de 1'imposition tribu- 
taire: celle-ci ne joue son role de revelateur et d'accelerateur que dans le cadre des rap- 
ports de classes propres a la societe judeenne. Y concourent egalement les taxes diverses 
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que chacun doit verser pour l'entretien du temple et de ses desservants: une capitation 
d'un tiers de side (10.33), mais aussi « des premices et des dimes, les portions des chantres 
et des portiers...» (12.44-47). La charge etait lourde, si bien que, pendant l'absence de 
Nehemie, les Judeens s'abstinrent «d'apporter dans les magasins la dime du ble, du vin 
nouveau et de l'huile» (13.12). 

II parait done que, de Cyrus a Artaxerxes, il y a une tres grande continuite de la poli- 
tique royale, sans que Ton puisse dire que le Grand Roi apporte un soin particulier a cette 
microregion : Pimportance de Juda n'est qu'une illusion d'optique, creee par la repartition 
inegale de la documentation. Rien ne prouve en particulier qu'a Suse ou a Persepolis 
on ait considere Juda comme un rempart de la domination perse face a une Egypte incons- 
tante et indocile. II est plus probable que, du point de vue perse, la mission de Nehemie 
etait d'etablir une nouvelle assiette des prelevements tributaires et de garantir la regularity 
de leur perception : mutatis mutandis, et en s'en tenant a leurs objectifs, on pourrait 
rapprocher ses reformes de celles qui furent menees par Artaphemes en Ionie en 493 dans 
des cites ravagees par les guerres et les tensions sociales (cf. chapitre xii, 5). 

• De Jerusalem a Elephantine. - Les principes sur lesquels sont fondes l'autonomie 
judeenne et ses domaines de competence sont eclaires par des documents arameens 
d'Egypte du regne de Darius II. En 4 1 0, lors d'une sombre affaire (sur laquelle on revien- 
draplus longuement ci-dessous § 5) qui les opposait au gouverneur de Syene, les Judeens 
de la garnison d'Elephantine envoyerent une petition adressee conjointement a « Yahoha- 
nan le grand-pretre et ses collegues, les pretres de Jerusalem, et a Ostana frere de Hanani 
et les notables de Judee », e'est-a-dire a tous les personnages qui, ensemble, representaient 
le gouvernement interne de la communaute de Jerusalem, a cote du « gouverneur de 
Judee» proprement dit (DAE 102). Les gens d'Elephantine ne recurent aucune reponse a 
leur supplique. La raison en est sans doute que, par leurs pratiques cultuelles, ils violaient 
les « lois de Moise» recemment proclamees avec force par Esdras et/ou Nehemie. Leur 
petition visait en effet la reconstruction du temple de Yaweh, qu'ils avaient eleve dans l'ile 
du Nil, ce qui contrevenait au principe de Punicite du lieu de culte. Un document, sans 
doute de 4 1 9, atteste que les Judeens d 'Elephantine payaient une capitation destinee a sub- 
venir aux frais du culte : pratique d'autant plus reprehensible que cet argent allait servir 
non seulement a honorer Yaweh, mais egalement des divinites arameennes (Bet'el et Anat ; 
DAE 89). Au contraire, lorsque Esdras fut renvoye a Jerusalem, les Judeens installes en 
Babylonie lui avaient fait des offrandes pour le temple de Jerusalem [Ezra 7.16). 

Si, dans un premier temps, les Judeens (ou plutot Judeo- Arameens) d'Elephantine font 
appel aux autorites de Jerusalem, c'est probablement que le Grand Roi avait reconnu aux 
dirigeants de Jerusalem un pouvoir d' intervention dans les affaires purement religieuses 
de la diaspora judeenne dans l'Empire. D'ailleurs, le rescrit royal remis a Esdras portait : 
« Etablis des juges et des magistrats qui rendent la justice a tout le peuple d'Ebir Nan, a 
tous ceux qui connaissent les lois de [ton] dieu, et enseigne-les a tous ceux qui ne les 
connaissentpas » (Ezra 7.25). De cette realite, on trouve Pi [lustration dans un papyrus ara- 
meen d'Egypte. En 418, un certain Hananyah (le frere de Nehemie?) vint a Elephantine, 
porteur d'un document fort important, qui reglait I 'organisation de la Paque parmi les 
Judeens (DAE 96). II semble bien en 1'occurrence que Pinitative soit venue des autorites 
de Jerusalem, soucieuses d'unifier les regies cultuelles dans la diaspora. La lettre d'Ha- 
nanyah precise que l'ordre vient du roi et a ete transmis a Arsama, le satrape d'Egypte. 
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Mais le gouvernement central n'est pas a proprement parler intervenu dans une affaire reli- 
gieuse purement interne aux communautes judeennes de l'empire. II n'a fait que donner 
une sanction officielle («loi royale») a une reglementation locale («lois des pays»). 

• Les ennemis de Nehemie et de Juda. - A lire le Chroniste, la venue de Nehemie ne 
desarma pas l'hostilite des voisins de Juda, bien au contraire. Comme dans l'episode pre- 
cedent (cf. ci-dessus §4), ils entendent denoncer aupres du Grand Roi les ambitions 
royales qu'ils pretent a Nehemie, au vu des fortifications dont celui-ci vient de munir Jeru- 
salem (6.6-7). Le danger est d'autant plus grand que bien des voisins de Juda ont des 
parents dans le pays, en raison des nombreux intermariages que les efforts d'Esdras (s'il 
est bien anterieur a Nehemie) n'avaient manifestement pas reussi a supprimer. Meme le 
fils du grand-pretre avait pris femme hors de Juda. Lors de sa deuxieme mission, Nehe- 
mie dut renouveler I'interdiction. 

Une coalition se noua contre Juda et Nehemie : le Chroniste cite « Sanballat le Horo- 
nite, Tobie d'Ammon et Gasmu l'Arabew (2.19, 6.1-7). Le premier est a la tete «des 
troupes de Samarie» (3.33). On sait qu'en 410 un personnage du meme nom est «gou- 
verneur de Samarie » (DAE 1 02) : il est manifestement le descendant du premier nomme. 
Des papyri et bulles inscrites retrouves dans le Wadi Daliyeh, au nord de Jericho, four- 
nissent un repere supplemental: dates entre 375 et 335, ils mentionnent un autre San- 
ballat, dont on a toute raison de supposer qu'il appartient a la meme famille. Dans le docu- 
ment d'Elephantine date de 410, on voit que Sanballat I er a pres de lui ses fils Dalayah et 
Selemyah. II s'agit done d'une veritable dynastie, qui a gouverne la Samarie au moins 
entre le regne d'Artaxerxes I er et celui de Darius III. Les bulles et papyri du Wadi Daliyeh 
et les monnaies permettent de voir qu'ils portent le titre de « gouverneur (peha) de Sama- 
rie »; Samarie designe la province (medinah), ainsi que la ville (qryt'), parfois designee 
comme « Samarie la forteresse» (byrt '), selon un formulaire que Ton rencontre frequem- 
ment dans les documents d'epoque ach£menide, aussi bien a Sardes, Xanthos et Meydan- 
cikkale qu'a Syene-Elephantine. Ici comme ailleurs, les Perses ont reconnu une dynastie 
locale, mais il ne fait pas de doute que ses membres tiennent leur titre de gouverneur direc- 
tement du pouvoir central : comme leurs collegues de Jerusalem, les dynastes-gouverneurs 
de Samarie relevent de l'autorite superieure du gouverneur de Transeuphratene. 

Les deux autres membres de ce que Nehemie presente comme une coalition anti- 
judeenne sont plus difficiles a identifier. Le nom de Gasmu I'Arabe est generalement rap- 
proche de 1'homonyme qui figure sur des dedicaces inscrites sur des vases d'argent retrou- 
ves en Egypte, a Tell-el Maskhuta. L'un est inscrit au nom de «Qaynu, fils de GasmQ, roi 
de Qedar» (DAE 68). Mais l'extension du royaume arabe qedarite et ses rapports avec 
les autorites achemenides continuent de poser probleme. Quant a Tobie, sans doute fait-il 
partie d'une dynastie connue egalement par des inscriptions arameennes plus tardives 
relevees en Transjordanie (Iraq el-Emir) : peut-etre est-il reconnu par les Perses comme le 
gouverneur de la region. 

L'hostilite de Sanballat ne parait avoir aucune origine religieuse. A cette date, leterme 
Samaritain n'a pas acquis la signification de secte qu'il prendra a l'epoque hellenistique 
avec la fondation du sanctuaire du mont Garizim, rival de Jerusalem : il se refere exclusi- 
vement aux habitants de la province (medinah) de Samarie. Au reste, lorsqu'en 410 les 
autorites de Jerusalem resterent sourdes a leur supplique, les Judeens d'Elephantine n'he- 
siterent pas a envoyer une lettre aux fils de Sanballat (DAE 102). II semble plutot que le 
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gouverneur de Samarie et ses voisins (Gasmu, Tobie) s'inquietent alors de l'affermisse- 
ment du pouvoir du gouverneur de Juda, ce pourquoi ils tentent de susciter les craintes du 
gouvernement perse. Sans pouvoir le prouver, on suggerera ici que ces conflits locaux de 
competence peuvent etre rapproches des tensions que 1'on observe en Asie Mineure entre 
les satrapes de Sardes et de Daskyleion, qui se disputent en permanence le controle de ter- 
ritoires frontaliers (Troade). Dans cette hypothese, peut-etre Nehemie a-t-il obtenu sur ce 
point des assurances du gouvernement central. 



VI. D'UN ROI L' AUTRE (425-424) 

• Ctesias et les tablettes babyloniermes. - Selon Ctesias (§44), Artaxerxes et sa femme 
Damaspia (inconnue par ailleurs) s'eteignirent le meme jour. lis avaient un seul fils legi- 
time, qui monta sur le trone sous le nom de Xerxes (II). Mais, face a lui, plusieurs batards 
d'Artaxerxes etaient mus eux aussi par de puissantes ambitions, et au premier rang d'entre 
eux Sogdianos, ne d'AIogune. Celui-ci fomenta un complot contre son demi-frere avec 
1'aide de Phamakyas, de Menostanes et de quelques autres ; 45 jours apres son avenement, 
Xerxes fut assassine, « alors qu'il se reposait ivre dans son palais», et Sogdianos prit le 
titre royal (§45), confiant a Menostanes la charge de chiliarque (azabarites/hazarapatis; 
§46). L'un de ses demi-freres, Ochos, ne lui aussi d'une Babylonienne (Cosmartidene), 
avait recu de son pere la satrapie d'Hyrcanie et il avait ete marie a 1'une de ses demi-sceurs, 
Parysatis, nee d'une troisieme concubine babylonienne, Andia. Refusant de se rendre aux 
convocations lancees par Sogdianos, Ochos rallia autour de lui un certain nombre de hauts 
personnages, parmi lesquels Arbarios, le commandant de la cavalerie de Sogdianos. II 
prend bientot le pouvoir, et choisit le nom de regne de Darius II (§47-48). 

Tel est le schema du recit que donnait Ctesias. Les tablettes babyloniennes, par ailleurs, 
permettent de conclure que les evenements entre la mort d'Artaxerxes et I'accession de 
Darius II se deroulerent entre la fin decembre 424 et fevrier 423, et, d'autre part, que les 
regnes de Xerxes II et de Sogdianos ne furent pas reconnus comme tels par les notaires 
babyloniens. Dans le detail, bien des elements nous echappent. II est probable que Xerxes 
monta sur le trone en raison de sa filiation, en raison peut-etre aussi de sa reconnaissance 
comme prince heritier par son pere. II semble bien que, face au nouveau roi, Sogdianos 
et Ochos se declarerent en meme temps. Le compte rendu de Ctesias montre que les 
aristocrates durent choisir leur camp et que, dans la Iutte qui s'ouvrit alors, Ochos sut 
rallier a lui des hommes ties importants, tels le commandant de la cavalerie de 
Sogdianos, Arbarios, Arsames (ArSama) le satrape d'Egypte, ou encore Artoxares qui, a 
l'epoque d'Artaxerxes I er , avait ete exile en Armenie pour avoir parle au roi en faveur 
deMegabyze(§40). 

II se trouve, par une chance insigne, que nombre de personnages ainsi cites sont egale- 
ment connus par des tablettes babyloniennes provenant des archives des Muragu, maison 
d'affaires qui, sous les regnes d'Artaxerxes I er et de Darius II, s'occupe en particulier de 
la gestion des terres autour de Nippur, y compris des terres concedees par le roi a des 
membres de sa famille et a de hauts officiers de la couronne. Outre la « maison de la 
femme du palais » a l'epoque d'Artaxerxes I er , et la « maison de Parysatis » (apres l'ave- 
nement de Darius II), on y reconnait Arsama qui, outre ses domaines d'Egypte, detient des 
terres et des troupeaux en Babylonie sous Artaxerxes \ a et sous Darius II ; on y reconnait 
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egalement Menostanes, fils d'Artarios ; celui-ci etait un frere d'Artaxerxes I cr et satrape de 
Babylonie a I'epoque de la rebellion de Megabyze; son fils Menostanes avait alors subi 
une defaite devant les troupes de Megabyze (§ 38), puis s'est rallie a Sogdianos, qui en a 
fait son chiliarque (§ 45-46) ; sous le nom de Manustanu, Menostanes, neveu d'Artaxerxes 
1", est qualifie de mar bit sarri (« prince royal ») ; il disparait bientot, peu apres la defaite 
de Sogdianos, et ses domaines, alors, passent a un certain Artahsar, qui n'est autre qu'Ar- 
toxares qui, selon Ctesias, est l'un des partisans declares d'Ochos (§ 47) ; Arbarios (Arba- 
reme dans les tablettes) fut pareillement recompense pour etre passe dans le camp d'Ochos 
avec amies et bagages (Ctesias § 47). 

Bien que Ctesias n'explicite pas ce point, il semble qu'Artarios et Menostanes n'ont 
pas reussi a rallier la Babylonie a Sogdianos qui, lors de son avenement, reside tres 
probablement a Suse. II parait clair en meme temps que les troupes de Babylonie se 
sont ralliees a Ochos (cf. §§46-47). Les tablettes babyloniennes laissent supposer 
qu'Ochos a alors convoque en effet les soldats qui, contre jouissance d'un lot (a l'interieur 
d'un hatru), devaient repondre a toute convocation. A en juger par le recit de Ctesias, il 
ne semble pas qu'il y eut bataille rangee : tout comme 1'avait fait finalement Tanyoxarkes 
(§ 10), Sogdianos accepta de se rendre a une convocation du nouveau roi et il fut alors 
elimin'e « apres avoir regne 6 mois et 15 jours » (§48). Darius dut alors combattre deux 
autres revokes : son propre frere Arsites (ne comme lui d'Artaxerxes et de Cosmartidene) 
et Artyphios, fils de Megabyze qui, une trentaine d'annees aupararant, avait deja pris part 
aux cotes de son pere a la revolte contre Artaxerxes I er (§ 37) : ils sont bientot executes, 
ainsi que Pharnakyas, l'un des lieutenants de Sogdianos; quant a Menostanes, il prefere 
se suicider (§§ 50-51). 

• Families et pouvoirs. - Si la succession d'Artaxerxes I er confirme la permanence 
des problemes dynastiques, elle constitue egalement un cas particulier. II est surprenant 
qu'Artaxerxes et Damaspia n'aient eu qu'un fils legitime: peut-etre d'autres etaient-ils 
morts en bas age, a I'instar de treize des enfants de Darius II et de Parysatis (§ 49). Quoi 
qu'il en soit, apres Pelimination de Xerxes II, le pouvoir est dispute entre les batards du 
roi defunt Sogdianos, Ochos puis Arsites. Selon Herodote (III, 2), une « regie » (nomos) 
ecartait les batards de la succession. Mais comme bien d'autres nomoi royaux perses qu'il 
mentionne (cf. VII, 2), cette reglementation n'avait pas la valeur imperative que lui attri- 
bue Herodote. II ne fait aucun doute, d'une part, que les nothoi jouissaient d'un haut sta- 
tut de prestige a la cour (cf. Herodote VIII, 103 ; Diodore XI, 61.5) et que, d'autre part, 
l'essentiel, dans tous les cas, toit d'assurer la continuity familiale. II est d'ailleurs remar- 
quable qu'aucune grande famille n'ait alors cherche a s'emparer du pouvoir: les Grands 
se contenterent de prendre parti pour l'un des deux competiteurs, signe qu'Ochos et Sog- 
dianos etaient bel et bien considered comme des fils d'Artaxerxes et, a ce titre, revetus 
d'une certaine legitimite familiale et done dynastique. 

Si la plupart des nobles se contenterent des recompenses donnees par le nouveau roi 
(titres auliques, terres en concession), une famille, cependant, obtint des avantages infini- 
ment plus considerables. A une date inconnue, en effet, Darius maria son fils Arsakes a 
Stateira, fille d'Hydarnes, dans le meme temps que la fille du roi, Amestris, epousait Teri- 
touchmes, fils d'Hydarnes. Suit, chez Ctesias, un long developpement sur les aventures 
des uns et des autres, qui debouehe sur la mort de Teritouchmes (au cours d'une bataille), 
puis sur le supplice de toute la famille de Teritouchmes (sa soeur, sa mere, ses freres et 
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deux autres de ses scaurs ; §§ 54-55). Ctesias met tous ses meurtres sur le compte de Pary- 
satis, archetype de la «princesse cruelle », qui avait ete exasperee par la conduite de Teri- 
touchmes : selon Ctesias, celui-ci etait tombe amoureux de sa sceur Roxane et avait sup- 
plied Amestris, fille de Darius et de Parysatis (§ 54). Ctesias precise egalement que Darius 
desirait faire perir egalement Stateira, fille d'Hydarnes et epouse de son fils Arsakes, et 
que Parysatis se laissa flechir par les prieres de son fils : « Darius ceda lui aussi, m'ais 
ayertit Parysatis qu'elle aurait a s'en repentir» (§56). On sait que, sous le regne 
d'Artaxerxes II, Parysatis elimina enfin Stateira (§61 ; Plutarque Art.\% avant de favo- 
riser une union entre Artaxerxes II et sa fille Atossa (Art. 23. 3-7). Toute la famille ne 
fut cependant pas eliminee, puisqu'en 400 un frere de Stateira appartient a l'entourage 
de Tissapheme (Xenophon Anab. II, 3.17). 

Les unions croisees avec la famille d'Hydarnes constituent une nouveaute notable dans 
la politique familiale des Achemenides. Depuis au moins Cambyse, elle etait fondee en 
effet sur une stride endogamie. Les echanges de femmes avec Hydarnes donnaient par la 
meme a ce dernier une puissance potentielle exceptionnelle. Nous ignorons tout malheu- 
reusement de ce personnage. Personne ne peut dire avec assurance qu'il appartient bien a 
la descendance d'un des conjures de 522 (Vidarna). Quoi qu'il en soit, on doit supposer 
qu'il avait apporte une aide massive a Ochos lors de ia guerre de succession. Dans le meme 
temps, les mesures sanglantes prises bientot par Darius et Parysatis temoignent qu'ils 
n 'etaient nullement decides a faire des concessions durables. Leur propre mariage etait 
destine a redonner sens a la politique endogamique, et a eviter qu'une grande famille put 
un jour revendiquer le pouvoir royal. Autrement dit, les concessions matrimoniales faites 
en faveur d'Hydarnes etaient purement circonstantielles: une fois sur de son pouvoir, 
Darius n'hesita pas a faire disparaitre un rameau potentiellement concurrent. Les evene- 
ments demontrent en meme temps la capacite des Achemenides a reconstituer la souche 
dynastique: en effet, Artaxerxes I er avait marie Ochos a sa demi-soeur Parysatis, et e'est 
de cette union que devait surgir un nouveau rameau achemenide : avant d'acceder au pou- 
voir, Ochos et Parysatis avaient concu deux enfants: une fille, Amestris, et Arsakes, le 
futur Artaxerxes II (§49). 

• Legitimite et propagande. - S'il est clair que la victoire d'Ochos resulte d'un rapport de 
forces qu'il sut etablir en sa faveur, il apparait egalement que l'un et I'autre competiteurs 
surent mener une propagande habile sur le theme de la legitimite. C 'est peut-etre a cette tra- 
dition que ressortit Ia curieuse mention incidente de Pausanias (II, 5), selon lequel « Darius, 
batard (nothos) d'Artaxerxes, avec 1'appui de tout le peuple perse (ho Person demos), avait 
detrone Sogdianos, fils legitime (gnesios) d'Artaxerxes >>. Sogdianos a-t-il cherche' a se 
parer d'une legitimite genetique fort contestable ? C'est possible, mais nous ne savons rien 
de lui avant Ia mort d'Artaxerxes : son nom (le Sogdien) exprime-t-il qu'il est ne pendant 
la campagne menee par son pere en Iran oriental au debut de son regne ? Artaxerxes avait-il 
pris avant sa mort des dispositions au cas ou Xerxes disparaitrait rapidement ? Avait-il, dans 
cette hypothese, reconnu des droits a Sogdianos en raison de sa qualite d'aine ? Et la nomi- 
nation d'Ochos au poste de satrape d'Hyrcanie constituait-elle une sorte de compensation 
au fils puine ? Toutes ces questions (et quelques autres) restent sans reponse. 

Le « peuple perse» auquel fait reference Pausanias, c'est sans doute l'armee, dont Cte- 
sias affirme qu'elle etait hostile a Sogdianos (§ 45). Ctesias en fait etat dans le cours d'un 
developpement qui vient manifestement tout droit de la propagande nee dans l'entourage 
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d'Ochos. Ctesias raconte en effet qu'un nomme Bagorazos avait re9u mission de Sog- 
dianos de conduire en Perse le char funebre, sur lequel etaient disposees les depouilles 
d'Artaxerxes I er et de Xerxes II : « En effet, les mules qui tiraient le char funebre, comme 
si elles avaient attendu elles aussi la depouille du fils [Xerxes], refusaient d'avancer; mais 
quand le corps de Xerxes fut arrive, elles marcherent avec ardeur» (§45). Puis Ctesias rap- 
porte que Sogdianos fit disparaitre Bagorazos, «sous pretexte qu'il avait abandonne le 
corps de son pere» (§46). Bien que le resume de Photius soit rien moins que clair, il 
semble qu'une competition s'est nouee autour du destin des depouilles royales: il reve- 
nait en effet a l'heritier d'organiser les funerailles solennelles. Ce que Bagozaros avaitmis 
en doute etait ni plus ni moins la legitimite de Sogdianos. Un passage de Polyen (VII, 7.17) 
confirme que, du point de vue d'Ochos, c'est a lui qu'il revint, au bout de dix mois, de 
« proclamer le deuil royal selon les coutumes perses » ; Polyen rapporte en outre que, pen- 
dant ce temps, Ochos scella les documents du sceau de son pere. En realite, on le sait, 
Ochos flit reconnu roi des fevrier 424. Ce que transmettent Ctesias et Polyen a leur 
maniere, c'est probablement un lambeau de la version officielle qui circula apres l'acces- 
sion d'Ochos. Dans la meme veine, une tradition grecque transmettait de Darius II l'image 
d'un roi peu soucieux de luxe ostentatoire, cherchant au contraire a «pratiquer la justice 
devant tous les hommes et les dieux » (Athenee XII, 548e). 

• Darius le Grand Roi. - La reprise du nom de regne de Darius conftrait une legitimite 
supplemental au nouveau roi. Dans ses rares inscriptions, Darius II, a l'image de sespre- 
decesseurs, reprend, a quelques mots pres, la titulature de Darius I er a Naqs-i Rustam, et 
il se pose en fils-successeur d'Artaxerxes I cr (D 2 Sb). A Suse, il affirme avoir construitun 
apadana (D 2 Sa), et y avoir achieve un autre palais (hadis) commence par son pere (D 2 Sb), 
et c'est pres de son pere qu'il fait creuser son tombeau, sur la falaise de NaqS-i Rustam. 
En revanche, il ne reconstruisit pas le palais qui, eleve par Darius l er , avait disparu dans 
les flammes sous le regne d'Artaxerxes I er (cf. A 2 Sa). En l'absence de temoignages ecrits, 
nous ne savons rien de travaux eventuellement menes a Persepolis. 



VII. Les affaires du front occidental 

• La situation en Asie Mineure (424-413). - En l'absence de documents du centre, nous 
en sommes reduits a des informations narratives situees presque exclusivement en Asie 
Mineure et en Egypte. Nous avons vu que, juste avant la mort d'Artaxerxes, les Atheniens 
avaient fait raccompagner Artaphernes a Ephese, manifestement desireux d'ouvrir des 
pourparlers avec le Grand Roi (Thucydide IV, 50.3). Andocide, un orateur athenien du 
iv e siecle, fait reference, sous une forme tres allusive, a un traite conclu entre Athenes et 
le Grand Roi, lors de son avenement: «Nous avions conclu une treve (spondai) avec le 
Grand Roi et nous avions fait avec lui amitie (philia) pour toujours ; l'accord fut negocie 
par Epilykos, fils de Teisandros, frere de ma mere» (Paix 29). Qu'il s'agisse d'un renou- 
vellement de la paix dite de Callias ou d'un traite nouveau, la discussion n'est pas aisee, 
en l'absence de confirmations exterieures (mis. a part un decret athenien en faveur d'He- 
rakleides, dont la datation est elle-meme contested). Tout au plus peut-on admettre qu'a la 
date presumee, vers 424-423, le Grand Roi et Athenes ont l'un et l'autre des raisons dene 
pas desirer une rupture ouverte. 
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C'est peut-etre dans ce contexte que s'insere la revoke de Pissouthnes, que mentionne 
le seul Ctesias dans le recit des difficulty rencontrees par le roi peu apres son avenement. 
Avec l'aide de mercenaires atheniens commandes par Lykon, le satrape de Sardes se sou- 
leve. Darius envoie contre lui une armee commandee par trois generaux, dont Tissapherne. 
Livre par Lykon, Pissouthnes est execute, et la satrapie de Sardes donnee a Tissapherne 
(§52). Peut-etre Pissouthnes a-t-il tente de profiter des embarras de Darius (Ctesias vient 
de conter la revoke menee par Arsites et Artypliios, avant de citerune obscure machina- 
tion d'Artoxares: §§50-51, 53). 

Toujours est-il que, si une amitie a ete conclue entre les Atheniens et Darius, les pre- 
miers violerent l'accord quelques annees plus tard, comme le precise Andocide : « Apres 
cela, nous ecoutons Amorges, esclavedu roi et banni... Resultat: le roi irrite devint I'allie 
des Lacedemoniens et leur fournit 5 000 talents pour soutenir la guerre jusqu'a ce qu'ils 
eussent ruine notre puissance » {Paix 29). On sait en effet par Thucydide (VIII, 54.3) que 
les Atheniens avaient envoye de l'aide a Amorges (cite egalement sur le Pilier inscrit de 
Xanthos), et Ton apprend par le meme auteur que cet Amorges etait le fils batard de Pis- 
southnes, et que Tissapherne avait recu du roi ordre de lui livrer le rebelle mort ou vif (VIII, 
5.5). II semble que la decision athenienne d'aider Amorges a ete prise avant Pexpedition 
de Sicile, c'est-a-dire en 414. 

• Les contrecoups du desastre athenien en Sicile. - Les defaites subies par les Atheniens 
en Sicile (septembre 413) allaient bientot offrir au Grand Roi I'opportunite de prendre 
sa revanche. Dans une page splendide, Thucydide decrit la stupeur que le desastre cause 
a Athenes, anxieuse de voir «ses ennemis de Grece, avec tous leurs moyens desormais 
doubles... exercer des lors une pression energique par terre et par mer, aides encore des 
allies d'Athenes qui auraient fait defection » (VIII, 1.2). L'espoir etait grand en effet a 
Sparte et en Grece (VIII, 2). Bientot se retrouverent a Lacedemone des envoyes venus 
de Chios et d'Erythrees, mais aussi des ambassadeurs venus de la part de Tissapherne et 
de Phamabaze : 
Tissapherne desirait lui aussi I'intervention des Peloponnesiens et il leur promettait de les 
entretenir. C'est que le roi lui avait reclame recemment les tributs de son gouvernement, dont il 
etait reste redevable parce que les Atheniens I'empechaient de les percevoir dans les cites 
grecques; il comptait done ameliorer le recouvrement de ces tributs en affaiblissant Athenes 
et, du meme coup, il allierait Lacedemone au roi, tout en executant I'ordre de s'emparer 
d'Amorges... (VIII, 4.5). 
Thucydide fait etat d'esperances comparables de Phamabaze qui, lui, comptait obtenir 
«I'envoi de vaisseaux dans l'Hellespont» (VIII, 6.1). A cette fin, ses envoyes etaient por- 
teurs d'une somme de 25 talents (VIII, 8.1). Les deux delegations se livrereht a Sparte a 
une furieuse lutte d'influence. Les Lacedemoniens «donnerent une nette preference au 
parti de Chios et de Tissapherne », conduits en cela par I'influence d'Alcibiade et plus 
encore par l'espoir de disposer a Chios et a Erythrees de flottes puissantes (VIII, 6.3-5). 
Au printemps 4 1 2, apres de nombreuses difficultes, des navires lacedemoniens parvinrent 
sous les murs de Chios, commandes par Chalcideus et Alcibiade et aides bientot, a Teos, 
par Stages, un lieutenant de Tissapherne. Ainsi s'ouvrait la guerre d'lonie. 

A lire les raisons donnees par Thucydide, Phamabaze et Tissapherne avaient done recu 
chacun « recemment » I'ordre de prelever les tributs sur les cites grecques. Le roi n'avait 
jamais abandonne ses droits theoriques, mais la nouvelle situation lui offrait lapossibilite 
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de Ies mettre en application. Une telle mission revenait a declencher des operations 
ouvertes contre Athenes, de maniere a reaffirmer la domination achemenide sur la cote 
d'Asie Mineure : en d'autres termes, s'ils ont jamais ete conclus, tous les traites anterieurs 
sont declares forclos du fait meme d 'Athenes. 

• Les traites spartano-achemenides (412-411). - Bientot (ete 412), Tissapherne passa un 
premier accord formel d'alliance (summakhia) avec Chalkideus entre Lacedemone et le 
roi. Les deux allies s'engageaient a faire guerre et paix communes, et les droits du roi 
etaient ainsi reaffirmes : « Tout le territoire et toutes les villes que possede le roi et que pos- 
sedaient ses peres appartiendront au roi. Tout ce que les Atheniens tiraient de ces villes, 
en argent ou autrement, fera l'objet d'une opposition commune du roi et de Lacedemone 
et de ses allies, pour que les Atheniens ne recoivent ni argent ni rien d'autre» (VIII, 18). 
A titre d'echange, les Perses consideraient comme ennemis ceux qui quitteraient l'alliance 
lacedemonienne. Mais il est clair que, globablement, le traite etait a l'avantage des Perses 
et de Tissapherne, qui, de cette facon, pouvaient reinstaller leur domination sans grandes 
pertes autres que financieres. 

Bien qu'en principe les termes du traite ne fussent pas restreints au gouvernement de 
Tissapherne, c'est le satrape de Sardes qui entendait bien en tirer d'abord avantage. En 
depit des Atheniens et grace aux armees peloponnesiennes, Tissapherne s'empara bientot 
d'Amorges a Iasos, permettant a ses allies d'y faire du butin et d'enroler les mercenaires 
du rebelle, avant de disposer une garnison a Iasos (VIII, 28.2-5 ; 29.1). Devant les reti- 
cences mises par Tissapherne a solder leurs troupes, les Peloponnesiens demanderent un 
nouveau traite - ce qui fut fait dans Fhiver 412-411 (VIII, 37). A vrai dire, les differences 
entre les deux textes ne sont guere notables, mis a part le fait que desormais le traite est 
passe au nom du roi et de ses fils. Au debut 411, Lichas, Pun les commissaires spartiates, 
jugea d'ailleurs ce deuxieme traite comme scandaleux et caduc (43.3-4). De son cote, Alci- 
biade conseillait a Tissapherne de ne pas trop s'engager aupres des Lacedemoniens : «I1 
ne mettait pas d'ardeur a participer a la guerre » (46.5). Mais les Spartiates n'avaient guere 
le choix des moyens ; le meme Lichas objecta aux Milesiens « qu'ils devaient, comme tous 
les habitants du pays du roi, obeir comme des esclaves a Tissapherne, dans tout ce qui ne 
passait pas la mesure, et le courtiser jusqu'a ce que la guerre fut menee a bonne fin» 
(84.5) ! Dans le meme temps, Alcibiade, toujours soucieux de revenir en triomphateur a 
Athenes, poussait Tissapherne a conclure avec Athenes. L'affaire ne se fit pas. Bien au 
contraire, Tissapherne conclut un troisieme traite dans Pete 411. Le satrape de Phrygie 
Hellespontique y etait partie prenante, et Tissapherne promettait Parrivee d'une escadre 
phenicienne; des ce moment, les Peloponnesiens devraient entretenir eux-memes leurs 
navires, Tissapherne s'engageant simplement a leur preter les fonds jusqu'a la fin de la 
guerre (§ 58). 

• La reconquete athenienne (411-407). - En realite, de marine phenicienne il n'y eut 
jamais la moindre trace en Asie Mineure dans ces annees : Thucydide juge que Tissapherne 
n'avait jamais eu le projet de l'y amener (§ 87). Dans ces conditions, les Lacedemoniens 
deciderent enfin de repondre favorablement aux demandes repetees de Pharnabaze, qui 
leur promettait de « pourvoir a leur entretien » (§81 .2). Mais les Atheniens y remporterent 
victoire sur victoire. Dans le meme temps, la desunion r6gnait entre les satrapes. Tissa- 
pherne etait venu specialement dans I' Hellespont : il arreta Alcibiade, le mit aux arrets a 
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Sardes et « declare qu'il avait ordre du roi de faire la guerre aux Atheniens » (Xenophon, 
Hell. 1, 1 .8). Mais jusqu'a Parrivee de Cyrus en 407, les generaux agirent dans le desordre,' 
tandis que les Atheniens poursuivaient leur contre-attaque victorieuse, sous les ordres de 
Thrasybule et d'Alcibiade. Fort de ses succes, Alcibiade put faire un retour triompha! dans 
sa cite. Incapable de faire face a la situation, Pharnabaze, en 408, passa une convention 
avec les chefs atheniens : il leur donnait 20 talents, les autorisait a lever tribut sur la ville 
de Chalcedoine, et s'engageait a conduire leurs ambassadeurs aupres du roi (Hell. 1, 1.9). 
Pendant ce temps, les Atheniens s'emparaient de Byzance. Au printemps suivant (407), 
alors qu'ils esperaient partir vers le roi, les ambassadeurs atheniens virent arriver a Gor- 
don Cyrus le Jeune, ainsi que des ambassadeurs lacedemoniens qui, menes par Boiotios, 
declarerent « avoir obtenu du roi tout ce qu'ils demandaient» (Hell. 1, 4.2). 

• Darius Hetses satrapes. - Jusqu'a cette date, il faut bien reconnaitre que les initiatives 
brouillonnes et contradictoires de Tissapherne et de Pharnabaze n'avaient pas conduit a de 
grands succes, si Pon met de cote les traites avec Sparte, que Tissapherne n'avait pas appli- 
ques avec une grande ardeur. Darius a certes obtenu des Lacedemoniens la reconnaissance 
de sa domination sur l'Asie Mineure mais, en 407, les reconquetes atheniennes paraissent 
rendre cette declaration partiellement vaine. 

L'une des raisons en est la concurrence acharnee que se livrent Tissapherne et Pharna- 
baze. Manifeste des 413 a Sparte, elle ne cesse pas tout au long de ces annees. Thucydide 
met en exergue l'anxiete de Tissapherne, lorsque les Spartiates deciderent d'envoyer des 
forces dans 1 'Hellespont: «II souffrait a 1'idee que Pharnabaze, qui les avait avec lui et a 
moindres frais, reussirait peut-etre mieux que lui dans ses entreprises contre les Athe- 
niens» (VIII, 109.1). Tissapherne n'ignorait rien en effet des ambitions de son rival: 
« Pharnabaze reclamait les Peloponnesiens et voulait a tout prix faire venir leurs navires 
pour detacher lui aussi d'Athenes les villes de sa province encore fideles ; il agissait a son 
tour comme Tissapherne, dans l'espoir de tirer quelque chose de 1 'affaire » (VIII, 99). Pour 
Pun comme pour l'autre, Pessentiel est de remporter un succes qui leur assure la faveur 
du roi (VIII, 6.1); c'est la raison pour laquelle, en 413, les envoyes de Pharnabaze 
refusent «de s'associer a l'expedition de Chios » (VIII, 8). Quant a Tissapherne, a la 
meme date, son premier objectif consiste a s'emparer d'Amorges. Au surplus, les allies 
peloponnesiens ne manquent pas de temps a autre de jouer de cette concurrence (cf Hell 
1,1.31-32). 

Ces competitions intersatrapiques sont frequemment attestees, surtout entre Sardes et 
Daskyleion qui, traditionnellement, se disputent des territoires frontaliers. C'etait certai- 
nement pour le Grand Roi un habile moyen pour eviter qu'un satrape ne prenne une impor- 
tance demesuree (cf. Xenophon, Anab. 1,1.8): mais de telles methodes avaient pour corol- 
laire une certaine inefficacite. II parait tout a fait etrange en particulier que, peu apres son 
arrestation par Tissapherne, Alcibiade ait reussi a s'evader de sa prison de Sardes avec son 
compagnon athenien Mantitheos : « lis avaient pu se procurer des chevaux et ils s'enfui- 
rent pendant la nuit a Clazomenes » (Hell. I, 1.10). Lorsqu'on sait la force de la garnison 
de Sardes et la difficulte de circuler sur les routes, on est tente de penser qu'Alcibiade a 
beneficie de complicites sur place. II est bien possible que des Perses de Sardes s'oppo- 
saient alors a la politique de Tissapherne, d'une maniere analogue a ces Perses qui, au 
debut des amides 490, paraissent comploter avec Histiee de Milet contre les initiatives 
d'Artaphernes (Herodote VI, 4). II est probable que les hesitations de Tissapherne rendent 
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compte egalement de dissensions plus generates sur la politique a suivre face a Athenes et 
face a Sparte. 

La concurrence intersatrapique s'explique aussi du fait que ni Tissapherne ni Pharna- 
baze ne disposent de forces militaires qui leur permettraient d'etre reellement les maitres 
du jeu. C'est pourquoi, en 413, ils cherchent tant Tun et 1'autre a attirer les forces pelo- 
ponnesiennes dans leur territoire propre. Qui plus est, meme sur terre, la cavalerie perse 
n'est pas toujours la reine incontestee des batailles : en 409, par exemple, la nombreuse 
cavalerie de Pharnabaze fut vaincue par l'armee d'Alcibiade composee de cavaliers et 
d'hoplites (I, 2.16). La meme annee, l'Athenien Thrasyllos put faire une incursion en 
Lydie, « oil le ble etait mur» : Stages, subordonne de Tissapherne, malgre sa cavalerie, ne 
put s'emparer que d'un prisonnier (1, 2.4-5). 

Mais c'est sur mer que Pincapacite perse est la plus criante et la plus decisive. Si l'on 
met de cote le cas de la mysterieuse flotte phenicienne promise par Tissapherne - que per- 
sonne ne vit jamais ! -, les satrapes n'ont pas de marine a leur disposition. Tout au plus peu- 
vent-ils solder les equipages (non sans de frequentes recriminations mutuelle's), etpermettre 
aux allies peloponnesiens de construire des navires a l'aide du bois coupe dans les forets 
royales {Hell. I, 1.24-25). Dans ces conditions, ils n'interviennent que peripheriquement 
dans une guerre qui se deroule d'abord entre les flottes athenienne et peloponnesienne. En 
4 1 1 , ne voit-on pas Pharnabaze, lors d'une bataille mi-navale, mi-terrestre entre Atheniens 
et Lacedemoniens, en etre reduit a «s'avancer a cheval dans la mer aussi loin qu'il peuty 
comballre, et y appeler a l'aide ses homines, cavaliers et fantassins» (I, 1.6)? Maitres des 
Detroits, les Atheniens peuvent meme se permettre de lever des droits de douane (sous 
forme de dime) sur les vaisseaux de ble qui passent a proximite de Chalcedoine (1, 1.22). 
L' accord passe par Pharnabaze avec Alcibiade l'annee suivante exprime parfaitement Pin- 
capacite du satrape a faire front aux attaques portees contre son territoire (I, 3.8-13). 
Certes, les satrapes disposaient de fonds importants, qui leur permirent d'enroler des mer- 
cenaires (en nombre relativement restreint) et surtout de solder les soldats peloponnesiens 
qui combattaient a leurs cotes. Mais il n'est pas stir que leurs capacites financieres aient ete 
illimitees. II semble bien en effet que, du point de vue de Tissapherne et de Pharnabaze, l'es- 
sentiel soit de mener les operations en deboursant le moins possible d'argent (cf. Thucydide 
VIII, 87.5 ; 109.1). Les Peloponnesiens et Tissapherne lui-meme semblent avoir beaucoup 
recouru egalement a des levees operees sur les cites grecques d'Asie Mineure qui, 
elles-memes, manifestaient quelques reticences devant de tels precedes (cf. VIII, 36.1; 
45.5). En une occasion au moins, Tissapherne refuse d'augmenter la solde, en attendant, 
disait-il, la reponse du roi (VIII, 29.1), laissant entendre qu'il augmenterait la solde si 
quelque argent lui parvenait de Darius (45.5-6), et, en plusieurs occasions, les allies pelo- 
ponnesiens se plaignent de ne pas recevoir regulierement des moyens de subsistance suffi- 
sants (cf. VIII, 78). Plus tard, Alcibiade tint aux representants des allies le discours suivant: 
II remontrait enfin que, pour I 'instant, Tissapherne, menant la guerre avec ses ressources per- 
sonnelles (la idia khremata), avait raison de les epargner ; mais si jamais des moyens de subsis- 
tance (trophej supplementaires envoyes par le roi arrivaient sur la cote, il leur paierait leur solde 
entiere et donnerait aux cites une aide raisonnable (VIII, 45.6). 

Ces « ressources personnelles », ce sont sans doute les fonds dont le satrape dispose pour 
son propre compte ; il s'agit manifestement de sommes tres importantes, puisque, quelques 
annees plus tard, Tithraustes a pu payer des troupes, en prelevant 220 talents d'argent 
sur « les ressources personnelles de Tissapherne » (ek tes ousias tes Tissaphernous; 
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Hell. Oxyr. 19.3). Ce devait etre un tresor dont le statut se situait aux frontieres des struc- 
tures etatiques et de la propriete personnels (comme l'etaient par exemple les paradis). 
Quoi qu'il en soit, le roi jugeait que les satrapes devaient utiliser ces « fonds personnels » 
pour payer leurs soldats. Peut-etre le roi considerait-il egalement que l'ordre qu'il avait 
donne a Tissapherne et a Pharnabaze de percevoir les tributs des cites (VIII, 5.5 ; 6.1) 
impliquait qu'il n'avait pas a financer la guerre ? L'auteur des Helleniques d'Oxyrhynchos 
(19.2) se plaint au reste de I 'extreme avarice du Grand Roi, en se referant explicitement a 
la periode de Darius II (et de son successeur) : 

Les soldats sont payes de maniere deplorable par les strateges. C'est d'ailleurs la maniere de 
faire habituelle, comme lors de la Guerre de Deceliequand ils [les Perses] etaient allies aux Pelo- 
ponnesiens, ils fournissaient I'argent sur une echelle a la fois minime et mesquine, et les trieres 
de leurs allies auraient ete souvent renvoyees, si Cyrus n'avait pas agi avec energie. La respon- 
sabilite de cet etat de choses est celle du Grand Roi : a chaque fois qu'il decide de faire la guerre, 
il envoie une petite somme d'argent au debut a ceux qui en sont charges, mais il ne tient pas 
compte des evenements a venir, si bien que, s'ils ne peuvent pas tirer d'argent de leurs propres 
fonds (ek ton idion), les generaux voient leurs forces se debander. 
Autrement dit, le roi fait, au depart, un investissement, que les satrapes ont 1 'obligation de 
gerer au mieux : s'ils ne reusissent pas a mener I'affaire dans le delai imparti, ils devront 
payer de leur cassette personnels (voir aussi Hell. I, 5.3). En temps de guerre comme en 
temps de paix, le Grand Roi est un parfait econome, c'est-a-dire qu'il gere sa fortune au 
plus pres. On a done 1'impression de voir ici I'illustration particuliere d'une politique plus 
generate de gestion des revenus imperiaux, que l'on rapprochera, mutatis mutandis, d'une 
reglementation portee sur le bon de route confie par ArSama a son intendant Nehtihor: 
«Et s'il est dans un endroit plus d'une journee, dans la suite de ces jours-la, ne leur don- 
nez pas davantage d'approvisionnement » (DAE 67). Bien mise en valeur par un document 
arameen d'Egypte [DAE 54), la responsabilite financiere personnels des membres de 
I'administration semble ainsi etre etendue aux satrapes charges de mener la guerre ! C'etait 
un moyen, parmi d'autres, pour limiter leurs initiatives. 

• Darius II, I'Asie Mineure et les autres fronts. - II est difficile de comprendre les atten- 
dus et les objectifs de la strategie mise en osuvre par le Grand Roi. Trop de choses nous 
echappent. Une tablette babylonienne, datee de novembre 407, donne la mesure de nos 
ignorances : elle fait reference a «un etat de siege » a Uruk, sans que nous puissions dire 
ce dont il s'agit. D'autres tablettes, datees de 422, font etat de la convocation de soldats a 
Uruk. La chronologie differenciee interdit d'etablir un rapport avec la tablette de 407 : au 
reste, il s'agit plutot de revues regulieres, qui n'impliquent pas que la region soit alors en 
ebullition (voir ci-dessous). Par ailleurs, des passages interpoles des Helleniques de Xeno- 
phon font reference a une revoke mede, matee a la fin de 407 (I, 2.19), et a une guerre 
menee par Darius II contre les Cadusiens en 405 (II, 1.13). II est vrai que, d'une maniere 
generale, nous ne savons pratiquement rien des activites militaires en dehors du front 
d'Asie Mineure : c'est uniquement parce que Plutarque lui consacre une biographie que 
nous apprenons par exemple qu'Artaxerxes II, dans les annees 380, a lui aussi mene une 
expedition contre les Cadusiens (Art. 24) ; de leur cote, certaines tablettes astronomiques 
babyloniennes recemment publiees (ADRTB, n °369 et 367) incitent elles aussi a se mefier 
du bruit assourdissant exit par les sources classiques sur les affaires du front occidental 
(cf. egalement chapitre xv, 1). 
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En Asie Mineure meme, les satrapes doivent faire face a d'autres perils, sur lesquels 
nous ne sommes informes que de maniere circonstancielle. Quelques annees plus tard, 
parmi les subordonnes de Pharnabaze, Xenophon mentionne Mania, femme et successeur 
de Zenis de Dardanos, qui, en Eolide, gouverne la region soumise a Daskyleion : parmi les 
services qu'elle rend au satrape, vient celui « de participer aux expeditions de Pharnabaze, 
particulierement quand il attaquait Mysiens ou Pisidiens, en reponse aux ravages qu'ils 
venaient faire sur le territoire royal » (Hell. Ill, 1.13). Mise frequemment en exergue par 
les auteurs grecs du iv e siecle, l'insoumission des Mysiens et des Pisidiens explique lafre- 
quence des expeditions menees contre eux. Lorsque Cyrus le Jeune voulut cacher a ses 
troupes qu'il les menait en realite contre Artaxerxes II, il leur fit croire qu'il les conduisait 
contre les Pisidiens (Xenophon, Anab. I, 2.1). Et, selon Diodore, lors de la bataille de 
PEurymedon, les troupes perses crurent un moment qu'elles etaient attaquees par les 
Pisidiens (XI, 61.4). Mais le caractere stereotype de nombre de references classiques a 
Pirredentisme des «peuples des montagnes» eveille la prudence critique de Phistorien 
(cf. chapitre xvi, 11, 18). 

Enfin, selon Diodore (XIII, 46.6), si la flotte phenicienne n'est jamais parvenue en Asie 
Mineure, c'est qu'on avait appris que « le roi des Arabes et les Egyptiens fomentaient des 
troubles dans la Phenicie ». Le danger a-t-il oblige Tissapherne, ou plutot Darius, a derou- 
ter Pescadre vers la vallee du Nil ? A dire vrai, aucune preuve formelle ne vient confirmer 
totalement une telle interpretation. Un passage de Thucydide (VIII, 35.2) laisse simple- 
ment supposer qu'en 412 des cargos de ble arrivent d'Egypte en Asie Mineure : mais il est 
difficile d'en conclure qu'un dynaste egyptien a d'ores et deja pris position aux cotes des 
Atheniens contre les Perses. De meme ignorons-nous tout de Pidentite de ce mysterieux 
« roi des Arabes » : le bon de route confie par Arsama a son intendant implique que dans 
cette periode (vers 411-410), la route entre la Babylonie et PEgypte est sure (DAE 67). II 
est en revanche probable que, dans le Delta, les Perses ont continue de suivre la politique 
que Ton a deja exposee (ci-dessus § 2) : a savoir laisser en place les dynastes locaux. Mais, 
sur le detail, nous manquons totalement d'informations. Des papyri arameens d'Elephan- 
tine font etat de troubles en 4 10 et de la consignation des troupes (hndyz) dans la citadelle, 
en raison des menees d'un certain Anudaru [DAE 66) ; les domaines d' ArSama en ont subi 
des consequences dommageables {DAE 68) ; Pamun, un intendant egyptien du satrape, y 
a perdu la vie (DAE 69) ; de leur cote, en 410, les Judeens font etat dufait que «des com- 
pagnies d'Egyptiens se sont rebe)lees» (DAE 101). Mais les troubles reels dont il s'agit 
ici paraissent etre d'ampleur limitee, sans lien evident avec la guerre que supposerait ren- 
voi d'une flotte royale dans le Delta. 

En definitive - sans exclure totalement une telle interpretation - on est plutot porte a 
penser que ce n'est ni en Egypte, ni chez les Cadusiens, les Medes ou les Pisidiens qu'il 
convient de chercher les raisons de l'apparente passivite de Darius II sur le front d'Asie 
Mineure. A ce point deux explications peuvent etre proposees, l'une politico-diploma- 
tique, l'autre militaire. On peut supposer que, jointes aux hesitations de Tissapherne, les 
palinodies de la politique spartiate semaient le trouble et l'incertitude parmi les conseillers 
du roi: la politique lacedemonienne devait etre aussi etrange, opaque et contradictoire 
pour Darius II qu'elle l'avait ete pour son pere Artaxerxes (cf. Thucydide IV, 50.2). Autant 
qu'on puisse en juger, le Grand Roi ne semble pas avoir pris pleinement la mesure de la 
situation : a l'image de Tissapherne, il semble attendre que les Grecs s'usent les uns contre 
les autres. 



• Darius II et ses armies. - La seconde interpretation met plutot I'accent sur la faiblesse 
militaire du Grand Roi. C'est la, on le sait, un stereotype recurrent des visions grecques 
sur la Perse, tout particulierement au iv e siecle, a commencer par Xenophon dans le der- 
nier chapitre de la Cyropedie. On retrouve une presentation comparable dans bien d'autres 
textes grecs, comme Platon (Lois 697d). Mais compte tenu du caractere profondement 
polemique de tels developpements, I'historien doit s'appuyer sur une documentation exte- 
rieure, qui lui permette de tester la validite d'une telle hypothese interpretative. 

C'est en general vers les sources babyloniennes que 1'on se tourne. Dans le cadre de 
1'evolution des tenures militaires (systeme du jj.atru), on met frequemment en exergue, 
en effet, qu'apparemment les detenteurs de lots, au lieu de fournir le service militaire lie 
aux fonds dont ils sont les detenteurs, preferent payer l'ensemble des charges (ilku) sous 
forme d'argent (« service compense»). Decelable des Darius I er , le phenomene tendrait a 
se generaliser a partir d'Artaxerxes I er et de Darius II. Cette observation est mise a son tour 
en rapport avec 1'appel de plus en plus frequent a des mercenaires grecs, l'ensemble de la 
reconstruction aboutissant a valider les remarques critiques de Xenophon sur 1 'abandon, 
par les Perses, des regies ancestrales qui enjoignaient aux detenteurs de terre « de fournir, 
sur leur terre, des cavaliers, qui faisaient campagne, s'il y avait lieu d'en faire une, tandis 
que ceux qui montaient regulierement la garde aux frontieres etaient regulierement sol- 
des», si bien que «les ennemis se promenent partout dans le pays des Perses plus libre- 
ment que les amis» (Cyr. VIII, 8.20-21). 

Sans insister ici sur le caractere caricatural du propos de Xenophon, on soulignera sur- 
tout que la documentation babylonienne est plus equivoque qu'il n'y parait. Telles qu'on 
a pu les reconstituer a partir des tablettes, les conditions de 1'arrivee au pouvoir de 
Darius II attestent deja que le systeme est toujours operatoire a cette date. On sait d'une 
part qu'Ochos (le futur Darius II) est maitre de la Babylonie, et qu'il peut rassembler une 
vaste armee. Les tablettes suggerent en meme temps que, pour repondre a I'ordre de mobi- 
lisation, les tenanciers ont du emprunter de fortes sommes a la maison des Murasu, selon 
une pratique bien mise en evidence par de multiples exemples. On sait en effet que, d'une 
maniere assez generate, les detenteurs de lots ne mettent pas eux-memes leurs terres en 
culture, mais qu'ils en confient la gestion aux Murasu (ou a d'autres maisons d'affaires du 
meme type). Si done la documentation implique que la situation financiere des conces- 
sionnaires n'est pas brillante, elle indique en meme temps qu'ils restent soumis aux obli- 
gations militaires qui sont les leurs. 

Plusieurs documents, dates de Pan II de Darius (422), attestent qu'a cette date, sur un 

ordre royal, les tenanciers de la region de Nippur doivent fournir le « soldat du roi » (Sab 

sarri) et venir participer a une revue, qui se tient a Uruk (UC 9.3 ; 1 0.61-62 ; PBS 2/1 : 54, 

162). Appartenant a ce meme lot, l'une des tablettes est encore plus explicite : 

Gadal-Iama, fils de Rahlm-ili, a parle librement a Rimut-Ninurta fils de MuraSu, ainsi qu'il suit : 

«Tu detiens une terre, plantee et en chaumes, le fonds de cheval (bit sisi) de Rahlm-ili, (pour) 

toute la part de Barik-ili, parce que y a recu en adoption ton parent Ellil-sum-iddin. Livre-moi 

un cheval avec sa sangle et la bride, une couverture, une cuirasse, un casque accompagnant la 

cuirasse, un couvre-nuque de tissu, un bouclier pour le haut (du corps ?), 1 20 Heches de choc et 

de course, une massue de fer appartenant au bouclier, deux epieux de fer et une mine d'argent 

pour I'approvisionnement en vue de I'expedition vers Uruk ordonnee par le roi. Alors j'accom- 

plirai le service grevant le fonds de cheval (pour) toute ta part. » Ensuite, Rimut-Ninurta a 

acquiesce et lui a donne un cheval et tous les accessoires de combat, selon ce qui est ecrit 
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ci-dessus, outre une mine d'argent pour I'approvisionnement, en vue de I'expedition vers Uruk 

ordonnee par le roi, (redevances) qui grevent ledit fonds de cheval. Gadal-lama est responsable 

s'il ne presente pas ce qui (lui) a ete confie. Gadal-lama fera dresser (une quittance) par Sabin, 

prevots des caissiers (?) de l'armee, et il (la) remettra a RImQt-Ninurta [Noms des temoins et du 

scribe]. A Nippur, 1 8 tebet, an 2 de Darius ([422] UC 9/68 ; trad. G. Cardascia). 

Par voie <f adoption, un representant de la maison des Murasu a done acquis une part du 

fonds de cheval. N'ayant nulle envie d'accomplir le service militaire qui est lie a la terre 

concedee par le roi (dans le cadre du (tatru), RImut-Ninurta a passe accord avec le tils du 

detenteur de l'autre part : Gadal-lama se rendra a la convocation, avec un cheval et toutes 

les armes prescrites (comparer Xenophon Hell. Ill, 4.15 !). 

Ce document est limpide : il exprime tres clairement en effet qu'a cette date, a Nippur, 
le fonds est greve d'un service militaire reel et actif, quelle que soit par ailleurs l'identite 
de la personne qui l'assure, ce dont l'administration ne se preoccupe pas : pour die, Pes- 
sentiel est que chaque fonds repertorie dans les archives fournisse bien le ou les soldats 
dont la prestation justifie la logique meme du systeme. Et, rapproche des documents dates 
des memes mois de la meme annee, on ne voit pas au nom de quel argument on devrait 
considerer qu'il illustre un cas particulier ou exceptionnel. Meme si l'hypothese ne peut 
etre totalement ecartee, il apparait peu vraisemblable que Pordre de convocation a Uruk 
ait ete lance pour mener une expedition militaire ; il est plus plausible de supposer qu'il 
s'agit en realite de revues annuelles, dont Xenophon affirme a plusieurs reprises qu'elles 
out lieu regulierement dans chaque region militaire a «la place de rassemblement» (syl- 

logos). 

Enfin, des tablettes plus tardives, datees du regne d'Artaxerxes II, imphquent une 
grande continuite du systeme. Les archives du barbier Kusur-Ea, fils de Sin-ahhe-bullit, 
comprennent (entre autres) sept textes qui se referent a un mecanisme pratiquement iden- 
tique, entre 399 et 363. Un de ses parents, Nidintu-Sin, passe un contrat avec le barbier, 
lui demandant de lui fournir tout l'equipement correspondant a ceux des citoyens d'Ur qui 
doivent fournir le service militaire; en echange, il se presentera a la convocation royale, 
lancee dans la 8 e annee d'Artaxerxes II (397 ; UET 4.109) ; Kusur-Ea etait en effet soumis 
au service, car il detenait une des quatre parts d'un fonds d'arc (bit qasti ; UET 4. 106 [363 
av.n.e.]). Ici, le terme « convocation » rend le vieux-perse *handaisa, que l'on retrouve 
dans les archives d'Elephantine (DAE 36, 66, 1 1 ; ar. hndyz). Que le service ait ete accom- 
pli directement par le concessionnaire ou par un suppleant (arme par le premier), la docu- 
mentation babylonienne montre done, d'une maniere indubitable, que les lots sont restes 
constamment frappes par 1'obligation royale originelle. 

Quant a 1'appel aux mercenaires grecs, il reste, a cette date, encore relativement hmite. 
C'est plus sur les contingents lacedemoniens que comptent Tissapherne et Pharnabaze pour 
mener a bien la mission que leur a confiee Darius : percevoir le tribut sur les cites encore 
soumises a Athenes. lis peuvent egalement disposer des levees de cavaliers chez les Perses 
de la diaspora imperiale, selon un systeme dont la permanence est attestee. II ne fait guere 
de doute egalement que la politique de colonisation menee activement depuis Darius et 
Xerxes produit alors tous ses effets dans l'ordre militaire : on en aura une confirmation ecla- 
tante dans l'etude de la composition de l'armee de Cyrus le Jeune (chapitre xv, 2). On ne 
constate pas non plus une deterioration marquee du systeme des lots militaires en Egypte, 
ni a Elephantine ni a Memphis. Les campagnes menees par Darius et ses armees contre la 
Medie et les Cadusiens confirment bien que le centre pouvait mettre en ligne des forces 



militaires suffisantes, des lors que la strategie l'exigeait. En bref, les indeniables insuffi- 
sances militaires perses en Asie Mineure ne paraissent pas devoir etre expliquees par le 
recours a la these, commode mais simpliste, de la decadence des armees du Grand Roi. Au 
reste, de ['observation que le Grand Roi n'envoie pas de fonds a ses satrapes en Asie 
Mineure, personne ne songe a conclure que les tresors royaux etaient vides ! 

II semble bien plutot s'agir d'une decision politique du centre qui, pour des raisons qui 
restent a definir, n'entend pas engager des armees puissantes sur le front egeen. On peut 
avancer toute une sene d'interpretations d'ordre technique (lourdeur et cout de telles levees 
par exemple), mais aucune n'est determinante a elle seule. Eu egard a la rarete des mobili- 
sations generates au cours de l'histoire achemenide, on ne doit peut-etre pas s'etonner outre 
mesure que Darius II n'ait pas juge utile d'y proceder. II parait clair surtout que le Grand 
Roi et ses conseillers ont considere que l'alliance lacedemonienne devrait suffire aux 
satrapes d' Asie Mineure pour prendre le dessus, et que les reconquetes successives devaient 
financer les operations militaires, puisqu'elles devaient permettre de reintroduce les prele- 
vements tributaires dans les cites grecques. La seule exception a cette regie (presumee) est 
le rassemblement en Cilicie de cette fameuse florte phenicienne, dont on a deja parle, qui 
s'est manifestement opere sur ordre direct du pouvoir central (Thucydide VIII, 88.5). 

Cyrus en Asie Mineure. - Si, en 407, le Grand Roi decide d'envoyer Cyrus en Asie 
Mineure, c'est peut-etre pour calmer les dissensions qui s'annoncaient entre ses fils; il a 
certainement pris conscience de la necessite de mener une politique plus energique. 11 est 
possible que le Spartiate Boiotios et ses collegues l'aient eclaire et persuade. Toujours est-il 
que les pouvoirs conferes a Cyrus et l'ampleur des sommes qui lui sont attribuees pour 
mener la guerre ne laissent aucun doute sur les intentions royales: Cyrus etait en effet 
«muni d'une lettre destinee aux gens d'Asie Mineure (kato) sans exception, portant 
ces mots : "J'envoie Cyrus comme karanos des forces qui sont en train de se rassembler a 
Kastolos" » (karanos veut dire « muni des pleins pouvoirs » [kyrios]) (Hell. 1, 1 .3 ; cf. Anab. 
I, 1.2). Autrement dit, Pharnabaze et Tissapherne lui etaient desormais subordonnes. Sa 
mission etait claire: « Prendre le commandement de toutes les forces d'Asie Mineure et 
faire la guerre avec les Lacedemoniens » (Hell. 1, 4.3). Le temps des hesitations royales et 
de la concurrence intersatrapique etait clos : tout aussi bien Cyrus ordonna-t-il a Pharna- 
baze de retenir les ambassadeurs atheniens, de maniere a ne pas alerter Athenes sur les nou- 
velles intentions du Grand Roi ; ce n'est que trois ans plus tard qu'ils purent quitter I'Asie 
Mineure, a une date oil le sort des armees atheniennes etait deja presque scelle. 

La nomination de Cyrus comcida avec l'arrivee d'un navarque lacedemonien, 
Lysandre, particulierement actif et decide. Les deux hommes nouerent des rapports 
confiants, et Lysandre sut, grace a l'appui du Perse, renforcer son armee et sa flotte. En 
son absence, a l'ete 406, les Atheniens remporterent aux iles Arginuses une victoire dont 
ils ne surent pas profiter : les strateges furent condamnes ! Le retour de Lysandre (ete 405) 
marqua le debut d'une nouvelle etape dans la progression spartano-achemenide. Quelque 
temps plus tard, Cyrus le Jeune fut rappele aupres de son pere malade : avant de partir, il 
confia a Lysandre de grandes sommes d'argent et, selon Xenophon, « lui remit tous ses 
pouvoirs » (Hell. II, 1.14-15). Au mois de septembre de la meme annee, Lysandre rem- 
porta une victoire navale decisive sur les Atheniens a Aigos-Potamos. Quelques mois plus 
tard (avril-mai 404), Athenes tombait devant Lysandre. Entre-temps, Darius etait mort 
(entre septembre 405 et avril 404). 
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VIII. Le Grand Roi en ses pays 

• Les Murasu, la Babylonie et I 'administration royale. - A ce point, il convient de s'ar- 
reter un moment et de tenter de dresser un nouveau bilan imperial, qui ne soit pas reduit a 
des considerations d'ordre territorial et militaire, mais qui soit inscrit dans des realites 
regionales. L'un des pays les mieux documentes est la Babylonie. On dispose en effetdes 
archives (plusieurs centaines de tablettes) d'une maison d'affaires babylonienne, les 
MuraSu, dont l'activite est particulierement bien attestee entre la 25 e annee d'Arta- 
xerxes I er (440-439) et la 7 e annee de Darius II (417-416) ; d'autres tablettes, datees entre 
41 3 et 404, attestent de l'activite d'un ancien subordonne de la maison des Murasu, mais 
il est difficile d'etablir a quel titre il intervient alors : la disparition des archives rend 
compte probablement de la disparition de la maison d'affaires, sans que Ton doive en Me- 
rer necessairement une modification en profondeur de la situation, car les Murasu, dont 
les activites sont centrees autour de Nippur, n'etaient sans doute qu'une des maisons qui 
menaient alors leurs affaires en Babylonie. 

Les Murasu ne sont pas une banque - au sens ou on l'entend aujourd'hui. Leur activite 
essentielle est la gestion des terres. C'est la raison pour laquelle leurs archives constituent 
une source de premier ordre pour reconstituer tant le regime des terres que l'organisation 
fiscale. Plutot que de se vouer directement a la mise en valeur de leurs terres, les differents 
concessionnaires en confient la gestion aux MuraSu, a charge pour ces derniers de verser 
la rente aux concessionnaires. Les Murasu eux-memes sous-louent en general les terres a 
des fermiers, d'ou le grand nombre de contrats de fermage presents dans les archives. 
Parmi les terres ainsi mises en valeur, on distingue des « terres royales», mais egalement 
des «dons royaux» (nidintu sarri), dont de hauts personnages (essentiellement des 
membres de la cour et des Iraniens) ont ete beneficiaires : on y retrouve done des person- 
nages bien connus, tels Parysatis, le prince Arsama (satrape d'Egypte), mais egalement 
bien d'autres hauts personnages, dont certains sont connus par Ctesias. Parmi les conces- 
sionnaires, viennent egalement les membres des Ijatru (militaires ou non) qui, eux aussi, 
ont recours aux services des Murasu, soit comme gestionnaires des terres soit/et comme 
preteurs d'argent - les dettes ainsi contractees etant gagees, non sur le lot proprement dit, 
qui, s'il peut etre transmis par heritage, reste inalienable, mais sur les recoltes a venir. Les 
Murasu jouent ainsi un role de premier plan : eux-memes et les concessionnaires ont tout 
interet a augmenter le rendement des terres, et, d'autre part, ils vendent sur le marche le 
produit des fermages (percus en nature), ce qui permet aux concessionnaires de payer leurs 
impots en argent, sans avoir a se preoccuper eux-memes de mener une operation difficile. 

• Belsunu. - L'un des personnages notables de la periode est le Babylonien Belsunu, 
connu par une serie de tablettes regroupees en « archive » qui, deposees sur l'une des 
citadelles de Babylone (le Kasr), sont datees entre 438 et 400. Fils de Bel-usursu, il est 
cite comme « gouverneur (pibatu) de Babylone » entre 421 et 414 ; le titre porte n'equi- 
vaut pas a ce que nous appelons satrape (dont le titulaire en Babylonie est le Perse 
Gubaru/Gobryas atteste jusqu'en 417); Belsunu est alors l'un de ses subordonnes (un 
auteur grec parlerait probablement de lui comme d'un hyparchos) ; puis, entre 407 et 401, 
il porte le titre de « gouverneur d'Ebir Nari», ce que les auteurs grecs transcrivent sous 
« satrape de Syrie». Selon toute probabilite, on peut done l'identifier sous ce Belesys que 
Xenophon designe sous 1 'appellation de « satrape de Syrie » lors de l'offensive menee par 



Cyrus le Jeune contre son firere Artaxerxes II en 40 1 (Anab. 1, 4. 10 ; cf. Diodore XIV, 20.5). 
Peut-etre ce Babylonien a-t-il ete ainsi recompense de son aide par Darius II. 

Les tablettes apportent des renseignements fort importants sur le role et les interven- 
tions possibles de Belsunu. L'une d'entre el les, datee des environs de 416-415, est parti- 
culierement interessante (TBER, AO 2569) : 

[lignes cassees...] et nous avons presente la saisie [...]. Marduk-ze-lislr et Bel-lumur, les scribes 
responsables administratifs du temple d'UraS et [NP] fils de Sihaia (?) ont precede a la saisie du 
butin que Bel-ittannu fils de Bullutu et son fils Bel-usursu ainsi que UraS-nasir, fils de Nidintu, 
avaient emmene de Dilbat et avaient [...], ils l'ont mis sous scelles dans le tresor d'Uras, et ils 
ont [...]. Ensuite, ils out emprisonne Bel-ittannu fils de Bullutu et Bel-usur5u son fils dans le 
BIt-kili [=la prison] de Dilbat, et ils ont mis les scelles sur toutes leurs maisons; et comme 
UraS-Nasir s'etait enfui de leur maison et etait parti a Babylone aupres de Belsunu, le satrape de 
Babylonie, alors Marduk-zer-lisir et Bel-lumur ont emporte un acompte [du butin qu'] ils avaient 
retrouve dans leurs maisons et [depose] dans le Tresor d'UraS, et ils l'ont presente a l'Assem- 
blee de I'Esagil. Ensuite, l'Assemblee a declare a BelSunu, le satrape de Babylonie : « Fais venir 
UraS-Nasir, qui a emporte le butin et Pa [...], puis qui s'est enfui de Dilbat, et est venu (se refu- 
gier) aupres de toi. » Belsunu a fait venir Urash-nasir et I'a remis a l'Assemblee de I'Esagil. Du 
fait que... Uras-nasir avait emporte du butin et s'etait enfui de sa maison [...] en Pan 8 de Darius 
[II], roi des pays [...], ils ont precede a son interrogatoire [...] et ils l'ont condamne aux fers. Puis 
Marduk-zer-liSir et Bel-lumur, les scribes responsables administratifs du temple d'Uras, sont 
revenus a Dilbat, et ils ont dit a Uras-nasir, fils de Nidintu, et a Bel-ittannu, fils 
de Bullutu et Bel-usursu son fils : « Faites Pinventaire de [vos Mens] a la ville et a la campagne, 
tout ce qu'il y en a, et en equivalent de [ce qui a ete vole), donnez-le au tresor d'Ura§». En Pan 
<1> 2 de Darius [11] le roi, Ea-iddin, Marduk-zer-lisir et Bel-lumur, les scribes responsables 
administratifs du temple d'UraS, avec les scribes responsables administratifs et le College de 
I'Esagil... [...], tous les biens en ville et a la campagne appartenant a Urag-nasir, et tous les biens 
appartenant a Bel-ittannu et Bel-usursu son fils [...suite eassee...] (Trad. F. Joannes). 
En resume: un vol a eu lieu dans le sanctuaire du dieu Uras, a Dilbat. Les voleurs ont ete 
faits prisonniers, et le montant du larcin mis sous scelle dans le tresor du dieu. L'un des 
voleurs est venu trouver Belsunu, le « gouverneur de Babylone ». Dans le meme temps, les 
tresoriers du sanctuaire ont transmis le dossier a I'assemblee de l'Esagila a Babylone qui, a 
son tour, s'adressa a Belsunu pour se faire livrer le delinquant. Les coupables furent condam- 
nes a rembourser le tresor d'Uras sur leurs biens propres. Le texte jette quelque lumiere sur 
une cite, Dilbat, relativement mal connue a cette epoque, et sur la continuit6 des pratiques 
administratives depuis 1' epoque de Cyrus et de Cambyse : role de I'assemblee « civique » de 
l'Esagila et ses rapports avec le gouverneur. II illustre egalement la duree de la procedure, 
puisque apparemment il s'est ecoule quatre ans entre les faits et la punition des coupables. 
Parallelement a ses activites publiques, Belsunu poursuit activement des affaires 
d'ordre prive, qui ne sont pas sans evoquer celles que menaient anteneurement les 
Murasu: non seulement il s'occupe activement de ses terres, detenues a titre de «don 
royal » (nidintu Sarri), mais il gere egalement d'autres terres du meme genre (qui relevent 
en general de personnages portant des noms iraniens). L'insertion de Belsunu dans la 
societe babylonienne est egalement bien illustrde par une autre tablette (sans mention du 
titre): un subordonne-serviteur de Belsunu est charge par son maitre d'assurer des 
offrandes regulieres en l'honneur des divinites Zababa et Ninurta, dans les douze mot's de 
Pan 5 d' Artaxerxes II (TCL 13, 204). 
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• Darius II en Eg}>pte. - Si Ton se tourne vers 1 'Egypte, on remarquera que les textes epi- 
graphiques ne sont pas comparables en volume a ceux que Ton connait sous Cambyse, 
Darius et Xerxes. Les dernieres inscriptions du Wadi Hammamat et les derniers vases ins- 
erts datent du regne d'Artaxerxes I er (Posener n° s 33, 78-82 \A'Orsk). Mais, paradoxale- 
ment, e'est du gouvernement d'Arsama, a Pepoque de Darius II, que datent de nombreux 
documents arameens qui nous permettent de reconstituer aussi fidelement que possible les 
differents echelons des autorites perses en Egypte, aussi bien que le systeme des 
colons-soldats ou encore la gestion des biens royaux (chapitre xi, 7). Quelques documents 
isoles attestent egalement de la « presence » de Darius II dans le pays. C'est d'abord le car- 
touche de Darius II qui figure dans le temple d'El-Khargeh, comme s'il avait voulu 
reprendre a son compte la politique de son illustre predecesseur. II semble egalement que 
le sanctuaire d'Horus a Edfou beneficia de sa part d'importantes concessions de terres. 
C'est apparemment du nom de Darius (II) qu'est frappe un sceau trouve a Memphis, por- 
taiit une scene de Heros royal, victorieux de deux sphinx (SD 2 a). On soulignera enfin que 
la version arameenne de 1'inscription de Behistoun et d'une partie de l'inscription de 
Naqs-i Rustam ont ete redigees au dos d'un papyrus que Ton peut dater a coup sur de 
Darius II (avant 418). On ne doit sans doute pas y voir 1'expression d'une volonte royale 
de diffuser a nouveau la geste de son ancetre, a des fins poiitiques conjoncturelles. 
Peut-etre s'agit-il plutot d'un devoir d'ecolier: dans cette hypothese, plus eloquemment 
que bien d'autres, le document montrerait dans la pratique les voies et moyens de la 
diffusion de Pideologie monarchique achemenide chez les enfants des colons judeo- 
arameens d'Elephantine. Des lacunes documentaires, il serait done tres risque d'induire, 
comme on le fait parfois, qu'elles rendent compte mecaniquement d'un desinteret du 
pouvoir central pour une province, dont Pimportance intrinseque n'a cependant pas varie. 
Une fois rassemblee, la documentation existante suggere plutot qu'il n'y eut pas de modi- 
fications notables de la politique royale au cours du v c siecle, depuis la reprise en main 
par Artaxerxes K 

• Les autorites perses face aux Judeens et Egyptiens d 'Elephantine. - Sur un point parti- 
culier, on en apprend un peu plus a travers un dossier arameen d'Elephantine. Dans l'an 14 | 
du roi Darius (410), les Judeens d'Elephantine, pendant l'absence dusatrape Arsama, alors 
en Babylonie, envoy erent a Memphis une plainte, dirigee a la fois contre les Egyptiens et | 
contre le gouverneur de Syene, Widranga {DAE 101 ). lis affirment que les administrateurs 
du sanctuaire de Khnum ont passe un accord avec Widranga, auquel «ils ont donne de 
1' argent et des biens ». En consequence, les Egyptiens «ne permettent pas [aux Judeens] || 
d'apporter une oblation dans le sanctuaire ni d'y faire un holocauste a Yaho notre dieu... 
Mais ils out fait un brasier pour bruler les poutres et le materiel; ils ont pris pour leur 
propre compte les vases » ; bref, « ils ont detruit la maison a autel » ; les Judeens deman- 
ded done qu'on reconstruise le sanctuaire a sa place. De maniere a souligner le caractere . j| 
illegal des menees communes des Egyptiens et de Widranga, les Judeens affirment egale- 
ment que leurs ennemis s'en sont pris a des biens royaux, puisqu'ils ont detruit «une par- 
tie du grenier du roi qui etait a Elephantine-la-Forteresse ; et ils ont construit un mur au J 
milieu de la forteresse d'Elephantine » ; enfin, ils ont bouche un puits, qui servait a l'ali- -I 
mentation de la garnison, lorsque les troupes y etaient convoquees (hndyz). 

La responsabilite de Widranga est pleinement engagee puisque, selon les Judeens, c'est i 
lui qui, sur la requete des pretres de Khnum, a ordonne la destruction du sanctuaire de M 



Yaho ; a cette fin, il envoya une lettre a son fils Nafai'na, qui lui avait succede dans sa charge 
de chef de garnison (rab 'hayla) a Syene-la-Forteresse ; a la tete d'une troupe d'Egyptiens 
«et d'autres militaires», Nafai'na proceda alors a la destruction totale du temple, et s'em- 
para de la vaisselle sacree {DAE 102). En consequence, les Judeens demandent l'ouver- 
ture d'une «enquete faite par les juges, les policiers, les informateurs qui sont preposes a 
la garde du District meridional » {DAE 101). 

Dans le meme temps, les Judeens envoyerent une plainte aux autorites de Jerusalem, 
c'est-4-dire «a Yahohanan le grand-pretre et ses collegues, les pretres de Jerusalem, et a 
Ostana frere de Hanani et les notables de Judee» : la lettre resta sans reponse {DAE 102, 
lignes 17-18). Trois ans plus tard, en 407, ils se tournent alors conjointement vers Bagohi, 
« gouverneur de Judee», et vers «Dalayah et Selemyah, fils de Sanballat, gouverneur de 
Samarie». Rappelant que depuis trois ans la communaute judeenne est en deuil, ils 
precisent que Ton ne fait plus dans le sanctuaire «ni oblation, ni encensement, ni holo- 
causte ». Ils conjurent done Bagohi d'intervenir aupres «de ses amis en Egypte », pour 
qu'on leur donne la permission de reconstruire leur temple. La double demarche de Bagohi 
et des autorites samaritaines aupres d'Arsama (entre temps rentre en Egypte; DAE 103) 
eut finalement gain de cause : le satrape prit une decision, aux termes de laquelle le temple 
pouvait etre reconstruit, « comme il etait construit auparavant» ; en revanche, si Pencen- 
sement et l'oblation pourront y etre normalement organises, il n'en est pas de meme des 
«holocaustes de beliers, de bceufs et de boucs». Les Judeens s'engagent a verser une 
certaine somme et 1 000 artabes d'orge a la maison d'Arsama {DAE 104). 

L'affaire pose de redoutables problemes d'interpretation. II convient d insister en pre- 
mier lieu sur la composition du dossier documentaire. Nous ne connaissons les details que 
par les Judeens eux-memes, e'est-a-dire par les arguments qu'ils ont utilises aupres des 
autorites. II s'agit done necessairement d'un dossier partial, et sans doute partiel. Les 
Judeens ne cessent d'opposer leur conduite loyale a la conduite felonne des Egyptiens : 
«Nous sommes innocents. En outre, rien de reprehensible comme cela n'a ete trouve contre 
nous» {DAE 101, lignes 14-15) : e'est-a-dire que les Judeens affirment ne s'etre pas rebel- 
les, au contraire de compagnies d'Egyptiens (lignes 1-2). Mais I'historien d'aujourd'hui 
ne peut pas prendre des arguments d'avocat pour les notes d'un greffier de tribunal. Les 
Judeens accusent egalement les Egyptiens d'avoir achete Widranga. Mais s'il est vrai que 
les textes classiques font etat de condamnations prononcees par le roi contre des juges 
concussionnaires, il faut bien reconnaitre en meme temps que la pratique du bakchich est 
absolument courante, en Egypte ou en Babylonie : pour remercier Ar§ama, les Judeens ne 
versent-ils pas des dons importants a sa maison ? Enfin, la nature meme de la documenta- 
tion (lettres et memoranda) n'eclaircit pas des episodes, sur lesquels on aimerait etre 
informe plus completement. Dans leur petition de 407 a Jerusalem et a Samarie, les Judeens 
affirment k propos de Widranga : « On a enleve ses anneaux de ses pieds, et tous les biens 
qu'il avait acquis ont ete perdus. Quant aux hommes qui avaient desire du mal a ce sanc- 
tuaire, ils ont tous ete tues, et nous les avons eux en spectacle » {DAE 102, lignes 15-16). 
En depit des incertitudes de lecture et de traduction, il semble done apparaitre que Widranga 
et les auteurs du sac du sanctuaire ont ete lourdement punis. Mais par qui et pour quelles 
raisons, c'est que nous ignorons - d'autant plus que Widranga semble reapparaitre dans un 
voire deux documents dates de 398 avec le titre de commandant de la garnison. 

Ce qui apparait clairement au moins, c'est que dans ces annees, un conflit s'est eleve 
entre les dirigeants de la communaute judeenne d'Elephantine et les dirigeants du temple 
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de Khnum. Mais sur quelles bases? Un autre document, malheureusement lacunaire, fait 
etat d'une demarche faite a Memphis ; elle fait allusion a des troubles a Thebes, les Judeens 
affirmant «craindre un pillage » ; des enqueteurs sont accuses d'avoir recu de 1'argent des 
Egyptiens (DAE 97). Dans un autre texte, un Judeen se plaint de ce que Widranga, alors 
commandant de la garnison de Syene, l'a fait emprisonner a Abydos, «a cause d'une 
gemme que Ton avait trouvee entre les mains des marchands » (DAE 98). Mais ces infor- 
mations isolees et lacunaires sont difficiles a interpreter et a relier logiquement aux eve- 
nements de Syene-Elephantine. Retenons surtout l'expression du Judeen emprisonne a 
destination de ses collegues a Elephantine : le document porte la phrase suivante : «I1 est 
connu de vous que Khnum est contre nous, depuis qu'Hananyah a ete en Egypte jusqu'a 
maintenant.» S'agirait-il d'un confiit de type religieux? Les destructions operees contre 
le temple et contre les maisons des Judeens (DAE 100) signifient-elles que Widranga et 
les Egyptiens communiaient dans un commun antisemitisme? De telles hypotheses 
paraissent difficiles a soutenir. Si Widranga - au meme titre que de hauts officiers perses 
de la satrapie depuis Darius - a pu manifester quelque devotion envers des divinites egyp- 
tiennes, rien ne montre qu'il se soit egyptianise au point de prendre fait et cause pour les 
pretres de Khnum pour des motifs uniquement religieux. 

II convient a ce point d'en revenir a l'essentiel. En tant que gouverneur, Widranga a 
eu a juger un differend qui s'etait eleve entre les representants de la communaute judeenne 
et les administrateurs du temple de Khnum. II y eut certainement proces, a Tissue duquel 
Nafa'i'na, es qualites, fut charge d'executer la sentence prononcee par son pere agissant 
lui aussi es qualites. Quel etait l'objet du litige? Plusieurs documents anterieurs rendent 
compte que les juges ont eu souvent a prendre des decisions sur des contestations de pro- 
priete, et nombre de ces contestations ont trait a des terrains proches des sanctuaires de 
Yaho et de Khnum (DAE 32-36). Le sanctuaire judeen etait en effet limitrophe du domaine 
de Khnum. II semble que le litige entre les deux sanctuaires etait d'ordre purement 
foncier, les nouvelles constructions elevees par les pretres de Khnum venant empieter 
sur certaines proprietes royales (grenier, puits), mais aussi sur le domaine de Yaho. Dans 
l'impossibilite d'arriver a un accord, les deux camps se soumirent a l'arbitrage du gou- 
verneur. 

Comme tout juge, Widranga devait se referer a la jurisprudence locale dont Darius avait 
ordonne le rassemblement plus d'un siecle plus tot. Si Ton admet la filiation entre ce livre 
de jurisprudence et les coutumiers egyptiens d'epoque hellenistique, on soulignera que, 
dans ces demiers documents, une partie fort importante est cohsacree aux conflits relatifs 
a la propriete fonciere; un passage est expressement consacre aux constructions elevees 
sur un terrain, lequel est revendique apres coup par un autre. Sans que Ton puisse appor- 
ter de preuves formelles, on peut supposer que les Egyptiens affirmaient qu'ils etaient les 
reels (car les premiers) proprietaires de la parcelle, sur laquelle avait ete construit le temple 
de Yaho. 

L'hypothese est en quelque sorte confirmee par les Judeens eux-memes. Dans l'une de 
leurs petitions, ils donnent en effet un element de reponse. Rappelant la destruction de 
leurs sanctuaires, ils affirment: 

Or, [c'est] depuis les jours des rois d'Egypte [que] nos peres avaient construit le sanctuaire a Ele- 

phantine-la-Forteresse ; et lorsque Cambyse entra en Egypte, il trouva ce sanctuaire construit; 

et les sanctuaires des dieux des Egyptiens, on les saccagea tous, et personne n'endommagea rien 

dans ce sanctuaire-la (DAE 102, lignes 12-13). 
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Incluse dans une petition destinee a plaider leur cause devant des autorites officielles 
(Judee et Samarie), la phrase s'insere necessairement dans une argumentation de type 
administratif. En l'occurrence, les Judeens veulent apporter la preuve que leur temple a 
ete eleve sur autorisation donnee officiellement d'abord par les pharaons sai'tes, puis 
confirmee par Cambyse. On reconnait la une plaidoirie d'un type bien connu : pour faire 
valider leurs droits, les gestionnaires d'un temple (ou d'une cite) font reference a des pri- 
vileges anterieurs, dont les autorites competentes demandent de fournir la preuve (cf. 
Tacite, Annates III, 61-63) : rappelons par exemple la conduite de Tattenai' a Jerusalem, ou 
encore la lettre de Darius a Gadatas ; dans le premier cas, les Judeens ont fait reference a 
Pedit de Cyrus, dans le second cas, les autorites du temple d'Apollon ont rappele que leurs 
privileges remontaient aux ancetres de Darius (cf. chapitre xn, 4). II en est de meme ici : 
devant le tribunal de Widranga, face a leurs adversaires qui reclamaient la destruction du 
temple de Yaho, les dirigeants judeens ont rappele au gouverneur que l'existence du 
temple avait ete confirmee officiellement par Cambyse. Si ces demiers ont perdu le pro- 
ces, c'est que tres probablement, pas plus que les gens de Jerusalem devant Tattenai, ils 
n'etaient en mesure de produire un document ecrit. Si Widranga ajuge en faveur des Egyp- 
tiens, c'est peut-etre tout simplement que les documents que ceux-ci pouvaient produire 
etaient d'une valeur incomparablement superieure aux affirmations purement orales des 
Judeens. La sentence etait ainsi inscrite dans les attendus : les Judeens devaient detruire le 
temple, puisque la parcelle avait ete declaree propriete de Khnum. 

En cela, l'episode est fort instructif sur les rapports entre I 'administration et les diffe- 
rentes communautes ethno-culturelles de l'Empire, et sur les procedures qui protegeaient 
les droits de chacune d'entre elles. On ignore sur quelles bases Arsama a casse l'arret de 
Widranga, car nous ne disposons pas du texte de la decision satrapique, mais simplement 
d'une citation indirecte et lacunaire (DAE 1 04). Mais on doit souligner qu'en l'occurrence, 
les autorites perses de Syene puis de Memphis ont du choisir entre deux logiques : l'une 
qui donnait la preeminence a une decision royale (decret de Cambyse), 1'autre qui s'ap- 
puyait sur la reconnaissance de la « loi des pays » (jurisprudence egyptienne). Widranga a 
choisi la seconde, pour des raisons qui tiennent probablement moins a une preference per- 
sonnel^ pour les Egyptiens et leurs dieux qu'aux necessir.es du maintien de 1'ordre, qui, 
localement, ne pouvait etre realise que s'il se conformait au droit egyptien. 

• Une lettre d'affaires. - Des rapports quotidiens entre Perses/Iraniens et autres popula- 
tions vivant en Egypte, nous avons une illustration particulierement vivante dans un papy- 
rus arameen (non date), qui restranscrit une lettre envoyee par Spendadata, fils de Fravar- 
tipata, a Hori et a Petemehu : 

A mes freres Hori et Petemehu, votre frere Spentadata. Que tous les dieux accordent en tout 
temps la prosperite de mes freres ! Et maintenant, j'ai un bateau, commun a moi et a son maitre, 
qui est entre vos mains. Veillez a ma propre part qu'ArmaVdata vous dira de charger sur lui, et 
laissez le faire tout ce qu'il desire. De plus, donnez-lui ma part de la rente de [ce] bateau [qui est 
a nous]. II y a [une somme] de 8 sides, je [P] ai donnee a [...] pour la donner [en echange] du 
grain a apporter chez moi. Et il y a 1 karsh d'argent et 8 sides que je vous ai donnes pour ache- 
terdu ble pour Yatma. Total de I'argent: 1 karsh, 8 sides. Si vous avez achete du grain avec cette 
somme et Pavez apporte dans vos maisons, bien ! Sinon, donnez I'argent a Armai'data]. II nous 
I'apportera. Et si [ce] grain reste a ta disposition, informez Armaidata et donnez-le lui de telle 
facon qu'il puisse le vendre (DAE 109). 
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L'operation parait relativement simple : deux Iraniens ou Perses se sont associes pour 
acheter et transporter clu ble, qu'ils ont l'intention de negocier; il semble qu'un troisieme 
personnage, Yatma (anthroponyme arameen), a lui aussi mis de l'argent dans l'affaire. Les 
deux mariniers sont egyptiens, comme dans tous les autres cas connus. Bien des points de 
detail nous echappent. Neanmoins, le texte a le merite de donner des indications concretes 
sur les activites commerciales de deux Perses/lraniens, qui detiennent sans doute un poste 
important a Elephantine, et sur leurs rapports avec deux Egyptiens. Le document permet 
de voir qu'a l'instar de Perses de Babylonie, les Perses d'Egypte n'ont pas hesite a s'in- 
tegrer dans les circuits d'echange et a en tirer profit: le ble ne serait-il pas destine a ali- 
menter en partie les reserves de la garnison? 




43a et b 

• Le Grand Roi a Sidon et a Elephantine. - C'est parfois par l'iconographie seule que 
Ton peut reperer la presence perse dans telle ou telle region, sur laquelle les sources 
ecrites sont muettes a i'epoque d'Artaxerxes l er et de Darius II. Tel est le cas de Sidon. 
Sur les premieres monnaies de la cite, datees du troisieme tiers du v e siecle, le Grand Roi 
est figure en plusieurs attitudes (fig. 43a-b). Les unes portent au droit un navire sidonien, 
parfois amarre au pied de fortifications ; le revers porte la scene suivante : « Le roi de Perse 
debout dans son char traine par quatre chevaux au galop a gauche ; il est coiffe de la cida- 
ris a cinq dents et vetu de la candys ; il leve et etend la main droite ; l'aurige est dans le 
char a cote du roi et tient les renes des deux mains. Sous les chevaux, le cadavre d'un bou- 
quetin incus » (Babelon II, 2, n°»889; cf. n<«890, 892-893, 895). Sur d'autres monnaies, 
deux lions, au droit, bondissent en sens inverse, tandis que le navire est amarre au pied de 
la forteresse ; au revers : « Le roi de Perse debout luttant contre un lion ; il est coiffe de la 

cidaris crenelee et vetu de la candys ; de 
la main droite, il brandit le poignard 
[akinakes] ; de la main gauche, il saisit a 
bras tendu, par la criniere, un lion dresse 
devant lui sur ses deux pattes de der- 
riere. Carre creux» (n°891, 894, 896); 
sur d'autres enfin, il est represent^ 
debout, tirant a l'arc, face a lui un pro- 
tome de bouquetin (n°897), ou, a 
demi agenouille, tenant de la main droite 
un javelot et de la gauche un arc 
(n°898). 




43c(c//>. 1009) 



Les scenes correspondent assez exactement a des representations presque identiques dans 
Tart aulique (Heros royal face a un lion) ou sur cachets (roi sur son char) et monnaies (roi 
archer et lander ; cf. chapitre vi). A I'inverse - si Ton peut dire -, un sceau des tablettes du 





43e 



De l'avenement d'Artaxerxes I er A la mort de Darius II 625 

Tresor (PTS n° 32) porte l'image d'un navire, fort 
proche de ceux que Ton voit sur les monnaies 
sidoniennes (fig. 43/). Cet exemple particulier et 
specifique indique que l'iconographie des mon- 
naies sidoniennes se repandit dans d'autres 
43d w -*^»*>- regions. Pour nous en tenir a la periode ici traitee, 

on remarquera en particulier que les types sido- 
niens furent copies a Elephantine, avec, au droit, un navire sidonien (et le nom de Syene en 
arameen : swyri), et, au revers, le Heros royal combattant le lion, un coq se tenant entre eux 
deux. On connait egalement a Elephantine des imitations de monnaies milesiennes, qui por- 
tent un archer perse sur le revers. On retrouve les types sidoniens en Samarie (fig. 43d-e). 

II ne fait pas de doute qu'en frappant monnaie, les rois de 
Sidon ont consciemment copie des motifs du repertoire ico- 
nographique achemenide. La signification politique ne laisse 
guere de place a 1 'incertitude. Le monnayage sidonien est tout 
a fait specifique en effet : dans les autres cites pheniciennes, a 
la meme epoque, les monnaies portent exclusivement des 
emblemes locaux. La specificite iconographique rend compte de la place speciale tenue 
par Sidon dans l'organisation (fort mal connue) de la Phenicie a cette date. II s'agit cer- 

tainement la d'un heritage plus ancien, 
puisque, deja, l'inscription portee sur 
le sarcophage d'Esmunazzar temoi- 
gnait des liens etroits entre le Grand 
Roi et la cite (chapitre xn, 3). La pre- 
sence du roi de Sidon aupres de Conon 
avant, pendant et apres la bataille de 
Cnide, aux debuts du iv e siecle, atteste 
d'ailleurs que la flotte sidonienne a 
continue depuis Cambyse a tenir une 
place de premier plan dans le dispositif 
strategique du Grand Roi (Diodore XIV, 79.8 ; Hell. Oxyr.9.2). On soulignera, en meme 
temps, que, sur le territoire de Dor (qui avait ete 
anterieurement donnee a Esmunazzar), on a 
egalement retrouve des sceaux portant les 
images royales achemenides. 

II faut cependant souligner que I'interpreta- 
tion ci-dessus developpee suscite toujours 
quelques doutes, en raison des discussions sur 
I'identite du personnage debout dans le char, 
certains auteurs suggerant plutot d'y voir le Baal 
de la cite, et non le Grand Roi. Meme si cette 
these est minoritaire (et probablement infon- 
dee), on doit souligner que les debats qui se 
poursuivent sur ce theme sont tres exactement 
analogues a ceux qui sont menes sur la signifi- 
cation politique a donner aux scenes portees sur 





Figures 43a-g. 

Monnaies sidoniennes 

et autres documents 
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Figure 43h. 

Scene d 'audience du sarcophage 

du Satrape 

un sarcophage sidonien, dit sarcophage du 
Satrape, qui date d'une periode sensiblement 
contemporaine (fin du v e , debut du iv e siecle) : 
le personnage sur son trone (fig. 43h) est-il 
le satrape (voire le Grand Roi lui-meme) ou le 
roi de Sidon represents a 1' image du Grand 
Roi? Ou bien, en l'absence de documentation 
ecrite, les temoignages iconographiques per- 
mettent-ils d'etablir la nature des rapports poli- 
tiques etablis alors entre les dynastes locaux et 
les autorites achemenides ? 



• Le cas de la Lycie. - La meme interrogation sous-tend tous les debats qui se poursui- 
vent sur 1' interpretation politique des documents lyciens de la fin du v e siecle. Bien que 
tres incompletement dechiffrees, les inscriptions lyciennes du Pilier inscrit (dont la 
gravure date du debut du iv c siecle) laissent apparaitre des noms connus, comme Amor- 
ges, Tissapherne, Hieramenes, Iasos, Kaunos, Darius II et Artaxerxes II. En depit des 
obscurites nombreuses qui pesent sur le detail, il ne fait guere de doute que les inscriptions 
font reference aux operations qui se deroulerent en Lycie et dans le sud-ouest de l'Asie 
Mineure au cours de la guerre d'lonie, et qu'elles temoignent de la participation du dynaste 
de Xanthos qui, a cette date, est Gergis/Kheriga, fils d'Harpagos. II est probable que le 
dynaste a apporte son aide a Tissapherne, y compris sous forme de trieres, en particulier 
lors de la lutte qui opposa en 412 le satrape au Perse felon Amorges, alors refugie a Iasos 
(Thucydide VIII, 28. 2-4). Par ailleurs, l'activite de Tissapherne dans la region est attes- 
tee (?) par une monnaie frappee en lycien a son nom (en partie restitue), qui porte egale- 
ment le nom de Xanthos (Arnna) : mais il est difficile de decider si elle date de la periode 
anterieure ou posterieure a l'arrivee de Cyrus en Asie Mineure, evenement qui restreignit 
les pouvoirs de Tissapherne a la Carie, sous le commandement supreme du fils cadet de 
Darius. Ce temoignage numismatique ne permet pas non plus de dire en toute certitude 
quels etaient les rapports etablis entre Tissapherne et les dynastes lyciens, en particulier 
celui de Xanthos. L analyse des rapports entre le satrape et Xanthos depend fondamenta- 
lement de 1' interpretation que Ton donne des « portraits » que portent certaines des mon- 
naies frappees a Xanthos par les dynastes : la these d'un controle perse relativement etroit 
est induite d'une autre, qui voit dans ce portrait celui du satrape lui-meme ; mais bien que 
1' interpretation soit seduisante, elle est loin de faire I'unanimite. 

L'ambigu'ite de la documentation lycienne est permanente. Les documents disponibles 
rendent compte d'une evidente et croissante influence culturelle grecque a la cour dynas- 
tique de Xanthos. C'est vrai des monnaies dynastiques, c'est vrai egalement d'une epi- 
gramme en grec, qui exalte la valeur militaire de Gergis, fils d'Harpagos. C'est encore plus 
vrai du poeme d'Arbinas, qui fut compose au debut du siecle suivant par le devin grec 
Symmachos de Pellana qui, peut-etre, etait arrive a Kaunos dans la flotte peloponnesienne 
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vers 412 avant de passer au service de Gergis puis de son fils Arbinas. Le sujet des poemes 
est, peut-on dire, purement interne, puisqu'ils transmetteni a la posterity les victoires rem- 
portees par les dynastes de Xanthos sur leurs parents et voisins, et la reconstitution d'une 
principaute xanthienne qui s'etend sur la vallee du Xanthe. Nulle trace dans tout cela d'in- 
terets proprement imperiaux. La thematique suggere que, sous la domination perse, la vie 
interieure de la Lycie continuait comme si de rien n 'etait. 

Mais il convient d'etre nuance. En exaltant les vertus de son pere et les siennes propres, 
Arbinas n'avait aucune raison de faire reference a la presence politique perse, si evidente 
au contraire dans la Chronique lycienne (Pilier inscrit). II faut eviter d'opposer brutale- 
ment une these a l'autre: les Perses n'intervenaient apparemment pas dans des affaires 
dynastiques purement internes, dans la mesure oil le dynaste vainqueur ne remettait pas 
en cause sa sujetion au Grand Roi. Meme dans 1'ordre culturel, l'influence grecque crois- 
sante ne doit pas necessairement etre interpreted comme I'indice d'une autonomie de plus 
en plus grande des dynastes xanthiens. En temoigne par exemple l'un des poemes qui 
exalte les victoires d'Arbinas: « Arbinas est distingue parmi tous en toute humaine 
science, tir a 1'arc, valeur guerriere, expert aussi dans les arts equestres.» On songe aus- 
sitot aux vertus royales telles que les presente Darius, bon combattant, bon cavalier. Pour 
autant, Symmachos, auteur de l'elegie, n'a certainement pas copie servilement 1'inscrip- 
tion de Naqs-i Rustam (ou une copie qui aurait pu circuler sous une forme ou sous une 
autre). Disons plutot que le vocabulaire utilise rend compte aussi, sous une forme grecque, 
de 1'empreinte de 1'ethique aristocratique perse, si presente en Lycie depuis le debut du 
v e siecle (chapitre xii, 5 in fine). Afin d'asseoir leur legitimite, les dynastes xanthiens 
empruntent aussi bien a ITran qu'a la Grece leurs themes litteraires et leur repertoire ico- 
nographique. En bref, ce type de document ne permet a I'historien ni d'affirmer ni d'ex- 
clure l'influence des autorites achemenides en Lycie dans les dernieres decennies du 
v« siecle. Les seuls documents qui en font part sont naturellement ceux qui relevent du 
genre narratif (Thucydide, Pilier inscrit) : ils suggerent necessairement qu'en cas de dan- 
ger exterieur, les dynastes lyciens etaient inclus dans le dispositif perse et, tout en meme 
temps, qu'ils en profitaient eventuellement pour realiser leurs objectifs propres. 

• Le cas de la Cilicie. - Dans d'autres regions, il est difficile de traiter une documentation 
lacunaire, heterogene et mal datee. Cette remarque vaut particulierement pour la Cilicie, 
dont on a toute raison de penser qu'elle a joue alors le role militaire qui a ete le sien tout 
au long de l'histoire achemenide. Nous n'en possedons aucune illustration precise a cette 
date, mais un episode de la guerre chypriote, quelques decennies plus tard, leve tous les 
doutes sur ce point (Diodore XV, 3.1-3). C'est que, depuis la nomination de Xenagoras 
par Xerxes en 479 (Herodote IX, 107), la documentation est singulierement defaillante. II 
faut attendre la marche de Cyrus le Jeune pour avoir acces a quelques informations. Cyrus 
est rejoint a Kaystroupedion par Epyaxa, «femme de Syennesis, roi de Cilicie » (Xeno- 
phon Anab. 1, 2. 12). Le dynaste de Cilicie lui-meme renonce a defendre les Portes de Cili- 
cie (1, 2.2 1 ), et se replie sur Tarse, ou se situe son palais (1, 2.23). Selon Xenophon, il passe 
un accord avec Cyrus, aux termes duquel il donne de grandes sommes d'argent a Cyrus, 
contre promesse que son territoire (khora) ne sera pas ravage par les troupes (1, 2.27). Les 
indications offertes fugitivement par Ctesias et Diodore ne sont pas plus explicites sur la 
nature du pouvoir du syennesis et de ses rapports avec le pouvoir perse, si ce n'est qu'en 
principe il doit obeissance au Grand Roi. 
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On connait depuis longtemps des series monetaires ciliciennes qui, traditionnellement, 
sont considerees comme des monnaies dynastiques, bien qu'aucun nom n'y soit porte, en 
dehors du lieu d'emission, Tarse essentiellement (fig. 44). Celui que Ton considere comme 
le dynaste est represente sur son cheval, tenant souvent deux lances a la main, et portant 
le bashlyk. Le revers est le plus souvent orne d'une image d'un hoplite grec au combat 
(Babelon n os 504-520). Une serie, datee (par hypothese) des dernieres decennies du 
v= siecle, porte toujours au droit le dynaste a cheval, mais, desormais, sur le revers, on voit 
des images royales, ainsi : « Le roi de Perse en archer a demi agenouille a droite et tirant 
de Tare ; il est barbu, nu-tete, vetu de la candys plissee et serree a la taille ; son carquois 
rempli de fleches est sur son dos ; dans le champ a gauche la croix ansee » (Babelon n° 521, 
cf. n° s 522-525 ; \dfig. 44). Sur plusieurs autres monnaies, ce sont deux figures royales qui 
sont imagees : « Deux rois de Perse, debout en regard ; ils sont tous deux barbus et vetus 
de la candys; des deux mains chacun d'eux s'appuie sur sa javeline; ils ont l'arc et le 
carquois sur le dos...» (n° 526 ; cf. n° 527). Sur trois autres exemplaires, les images royales 
occupent le droit et le revers : au droit, le Heros royal combat le lion, le saisissant par la 
criniere de la main droite, et lui plongeant de la main gauche Pepee courte dans le flanc 
(n° 528 ; cf. 529-530) ; au revers, le roi debout s'appuie sur sa javeline. L'empreinte cili- 
cienne est marquee par la presence de la croix ansee (que le roi tient dans la main gauche 
sur les dernieres monnaies), et par 1'inscription «Tarse» en arameen (en arameen et en 
grec sur certains exemplaires : n os 528-530). 

En raison des incertitudes chronologiques 
persistantes, il est difficile d'emettre des conclu- f/ t£$i£2&?\ 
sions fermes a partir de cette documentation 
numismatique. Neanmoins, deux observations 
sont notables: e'est d'une part la diffusion des 
images royales dans differentes parties de l'Em- 
pire, de Sidon a la Cilicie, diffusion qui s'opere p igure 44 . Monnaies dynastiques (?) 
de maniere privilegiee par le support de la mon- fa Cilicie 

naie et des sceaux; e'est d'autre part la liaison 

frequente, sur le droit et le revers, de 1' image du dynaste et de 1' image du roi (ou du Heros 
royal) - association qui a une evidente signification politique, mais qui ne nous renseigne 
qu'imparfaitement sur les rapports qui unissent le premier au second. 

• Les Perses et les rois de Chypre. - Situee a quelques encablures de la cote cilicienne - 
d'ou les Perses la surveillent - Chypre est restee dans la mouvance achemenide. Nous 
apprenons par Isocrate (Evag. 18-20) que, peu apres 450, un homme d'origine tyrienne 
(qui est probablement un Phenicien de Chypre) renversa le roi de Salamine et s'empara 
du pouvoir. Soucieux d'exalter 1 'hellenisme militant de son heros Evagoras, Isocrate laisse 
entendre qu'auparavant Salamine et les autres cites n'etaient plus sujettes des Perses. II 
ecrit en effet que le nouveau maitre s'empressa de « livrer la ville aux barbares et de sou- 
mettre l'ile a Pesclavage du Grand Roi ». En realite, les cites chypriotes ne paraissent pas 
avoir jamais quitte le domaine perse depuis Pecrasement de la revoke de l'lonie (cf. Dio- 
dore XII, 3.2 ; 4.2). Vers 41 5, un autre « Tyrien », du nom d' Abdemon, prit le pouvoir dans 
la cite en renouvelant sans aucun doute son ailegeance a Darius II, puisque Diodore le 
considere comme un «ami du roi des Perses » (XIV, 98.1). II chercha a faire disparate 
Evagoras, presente par Isocrate comme le descendant legitime de la dynastie teucride. 




i 



i 



De l'avenement d'Artaxerxes I" A la mort de Darius II 629 

Evagoras se refugia en Cilicie, a Soloi ; il y recruta une petite troupe, debarqua a Chypre 
et parvint a chasser Abdemon (Diodore XIV, 98. 1 ; Isocrate, Evag. 26-32). Contrairement 
a ce qu'affirme Isocrate, le nouveau roi de Salamine ne chercha pas immediatement a se 
reyolter: on le voit meme vers 410 agir en mediateur entre Tissapherne et Athenes, ce 
qui implique de bons rapports avec le satrape. Pendant cette periode, son statut est celui 
que Ton distingue dans l'expose que fait ulterieurement Diodore: maitre de Salamine 
seule, il doit payer tribut au Grand Roi, qui lui reconnait le titre royal a Salamine (XV, 
8.2-3). Tel est manifestement le cas des autres petits rois de Chypre, a l'image de cet Agy- 
ris que Diodore, quelques annees plus tard, presente comme un allie (symmakhos) des 
Perses (XV, 98.2). Manifestement, vus du centre, les soubresauts que connait Chypre sont 
consideres comme des affaires purement locales, qui n'affectent pas la realite des rapports 
de domination. Pas plus que dans la periode anterieure, les Perses ne cherchent a s'appuyer 
systematiquement sur la population d'origine phenicienne contre les communaut.es 
grecquesde Pile. 



CHAPITRK XV 



Artaxerxes II (405/404-359/358) 
et Artaxerxes III (359/358-338) 



I. Le regne d'Artaxerxes II : SOURCES et probiemes 

• La vision des auteurs grecs. - L'avenement d'Artaxerxes, a la mort de Darius II, ouvre 
le plus long regne de l'histoire achemenide. Une nouvelle fois, 1'historien doit souligner 
d'enlr£e les lacunes et graves distorsions du corpus documentaire, marque' d'abord par I'hd- 
gemonie des sources classiques, qui tout naturellement privilegient outrageusement les 
affaires du front occidental. L'enrolement de mercenaires grecs nous vaut heureusement de 
nombreux comptes rendus de la rebellion de Cyrus le Jeune jusqu'a sa disparition a la 
bataille de Kounaxa (404-401) : mais on se prend a rever que le jeune prince ait mene l'of- 
fensive a partir de Bactres, tant le silence sur les affaires du Plateau iranien est pesant, mis 
a part de fugitives allusions a la levee de contingents ; il est vrai que, dans ce cas, Cyrus 
n'aurait pas pu enroler de mercenaires grecs et, done, que nous ne disposerions sur ces eve- 
nements que de quelques phrases eparses, comparables, dans leur indigence, a celles que 
consacre Plutarque a la « rebellion » d'Ariaramnes face a Xerxes (chapitre xin, 2) ! 

Les auteurs classiques sont infiniment moins prolixes sur les quarante annees suivantes, 
e'est-a-dire sur la plus grande partie du regne d'Artaxerxes. Nous disposons de quelques 
sources narratives, dont aucune ne repond vraiment ni aux questions ni aux exigences de 
1'historien de l'Empire achemenide. Dans Les Helleniques, Xenophon poursuit son his- 
toire des rapports entre cites grecques jusqu'en 362-361. C'est grace a lui, grace aussi a 
Fauteur anonyme des Helleniques d'Oxyrhynchos que nous sommes informes sur les 
confiits greco-perses en Asie Mineure occidentale et sur le role croissant pris par le Grand 
Roi dans les affaires grecques. En revanche, pas plus que ses devanciers Xenophon ne s'in- 
teresse reellement a la vie interieure de l'Empire. C'est probablement a Ephore que Ton 
doit les developpements (tres partiaux) de Diodore sur les memes affaires greco-perses, 
tous marques par la these de la faiblesse politique et militaire des Grands Rois. Ctesias 
poursuit son oeuvre jusqu'en 382, toujours dans la meme veine. Un autre auteur de Per- 
sika, Dinon, est - aux yeux de C. Nepos, auteur d'une Vie de Datames - « le plus credible 
pour ce qui conceme les affaires perses» (Conon 5.4), mais il n'est guere connu que par 
des fragments, qui semblent indiquer qu'il s'est particulierement interesse aux reglements 
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auliques. On sait que Ctesias a egalement inspire Elien, dont plusieurs histoires se situent 
dans la Perse d'Artaxerxes II. 

C'est a Ctesias, Dinon, Xenophon et a quelques autres que Plutarque a eu recours pour 
composer la Vie d'Artaxerxes, seule biographie d'un Grand Roi qui nous soit parvenue. 
Sur les 30 chapitres qui composent la Vie d'Artaxerxes, Plutarque en consacre 12 aux rap- 
ports entre le roi et Cyrus (2-13) et 5 a la succession d'Artaxerxes II (26-30). Les affaires 
diplomatico-militaires ne sont que peu evoquees : les rapports avec les Spartiates (20-22), 
une expedition contre les Cadusiens (24-25) et une tres fugitive allusion a une campagne 
d'Egypte (24.1). L'essentiel de la composition est articule autour des gens et des affaires 
de cour, et en particulier autour de la figure de Parysatis. Elle est le soutien inconditionnel 
de Cyrus - d'ou les chapitres consacres aux vengeances cruelles exercees contre ceux qui 
ont combattu son fils favori, en particulier contre ceux qui se sont vantes de l'avoir tue sur 
le champ de bataille (14-17)- dans le meme temps qu'elle use de son influence pour adou- 
cir la detention de Clearque ( 1 8). C'est bientot Stateira qui est la cible de sa haine venge- 
resse et qui disparait empoisonnee par sa belle-mere (19). Plutarque s'est egalement beau- 
coup interesse aux affaires privees, qu'il s'agisse du mariage d'Artaxerxes avec sa fille 
Atossa (23) ou des rapports conflictuels avec son fils aine Darius a propos d' Aspasie, l'an- 
cienne compagne de Cyrus (26-27.1-5). 

Vue par Plutarque (et par Ctesias), la cour achemenide est dominee par la personnalite 
de deux femmes d'exception, Stateira et Parysatis, qui se vouent une haine sans melange. 
«La seconde detestait la premiere plus que personne au monde, et voulait que son 
influence a elle fut dominante» (17.4). Apres Felimination de sa bru, son influence poli- 
tique, deja bien etablie, prit des proportions considerables : « Elle avait sur Artaxerxes un 
grand pouvoir et en obtenait tout ce qu'elle voulait », n'hesitant pas, pour ce faire, a favc- 
riser les amours du roi et de sa fille Atossa (23.1-5). La colere du roi apres le meurtre de 
Stateira ne dura pas ; apres l'avoir exilee a Babylone (19.10), «il s'etait reconcilie avec 
Parysatis et I'avait rappelee, en lui reconnaissant de l'intelligence et une elevation de sen- 
timents dignes de la royaute » (23.2). Une autre femme, Atossa, fille-epouse du roi, semble 
etre animee d'une grande volonte de pouvoir : Plutarque raconte que, parmi ses freres, elle 
soutenait Ochos, avec lequel elle etait liee d'amour (26.2-3). Son ambition s'accrut encore 
apres Pexecution du fils aine Darius, qui avait noue un complot contre son pere, car 
celui-ci lui avait enleve Aspasie (26-27). Ochos fut des lors encourage par Atossa a « nour- 
rir les plus grandes esperances » (30. 1). A travers la biographie d'Artaxerxes, la cour perse 
apparait vouee aux ambitions haineuses et cruelles des femmes, aux complots des 
eunuques et des courtisans, aux assassinats et executions qui rivalisent dans l'horreur, a la 
delation generalisee et a de troubles intrigues amoureuses. On comprend done la chute de 
l'histoire, venant apres le recit du suicide de Fun de ses fils et du meurtre d'Arsames par 
son frere Ochos : « Quand on lui annonca la mort d'Arsames, le roi s'eteignit sous l'effet 
de la douleur et du decouragement » (30.9) ! 

C'est a l'epoque d'Artaxerxes II que s'exerce egalement l'art d'un rheteur athenien, 
Isocrate, qui a beaucoup fait, lui aussi, pour imposer l'idee de la « decadence perse ». 
Chantre du panhellenisme et de la guerre contre la Perse, Isocrate ne cesse de presser les 
Grecs de se lancer a l'assaut d'un empire decrit comme deliquescent. C'est particuliere- 
ment visible dans le Panegyrique, compose a la fin des annees 380 : a l'en croire, les Perses 
ne controlent plus alors aucun des pays occidentaux, depuis les Detroits jusqu'a l'Egypte. 
Comme bien d'autres - en particulier Xenophon dans le livre VIII de la Cyropedie - le 
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rheteur athenien trouve des raisons d'esperer dans l'expedition des Dix-Mille (expression 
consacree tardivement pour designer les mercenaires grecs de Cyrus), presentee comme 
une preuve absolue de 1' incapacity des Perses a defendre meme le cceur de leur empire. 
Ce qu'il est convenu d'appeler « la grande revoke des satrapes», dans les annees 360, a 
longtemps paru confirmer qu'Artaxerxes II n'exercait plus qu'une autorite Active sur des 
provinces dechirees par les assauts grecs et les tendances autonomistes des gouverneurs. 
II faut y insister a nouveau : le decryptage ideologique des textes classiques ne permet 
pas, a lui seul, de restituer, de maniere simpliste, un reel qui serait l'exacte image inverse 
de la vision grecque. Encore convient-il, pour les utiliser parfaitement, de leur poser des 
questions qui depassent le probleme des rapports greco-perses. En d'autres termes, si evo- 
lution negative ii y a eu, c'est a P aide d'autres sources qu'il convient d'en etablir la preuve. 
La situation est d'autant plus paradoxal que, dans le meme temps, les lacunes des sources 
du centre imposent a Phistorien d'utiliser la documentation classique pour apporter des 
correctifs a la vision qu'elle tend a imposer. Mais, apres tout, la contradiction n'est qu'ap- 
parente, et elle est due prioritairement aux auteurs grecs eux-memes. A quelques chapitres 
d'intervalle, Plutarque ne craint pas de souligner la faiblesse militaire du Grand Roi 
(20.1-2) puis ses eminentes vertus de guerrier (24.9-10). Le second passage est lui-meme 
issu directement de la propagande royaie. L'historien doit done tenter de comprendre les 
choses a partir de textes tres ideologists qui evoluent entre denigrement et apologie : 
autant dire qu'on ne peut, au mieux, mettre au jour que des lambeaux epars de la realite 
historique. 

• Vu de Suse, de Babylone et de Persepolis. - La tache est d'autant plus delicate que, face 
aux sources classiques, les sources du centre restent en effet insuffisantes. Elles ne sont 
neanmoins pas totalement absentes. C'est une nouvelle fois sur les activites du 
roi-constructeur que nous sommes le mieux informes, grace aux inscriptions que l'on a 
decouvertes sur plusieurs sites. Dans le meme temps, si les inscriptions royales conservent 
leur caractere non narratif, elles revelent egalement une evolution notable qui meritera un 
examen particulier, puisque pour la premiere fois un Grand Roi attire nommement la pro- 
tection d'Anahita et de Mithra. II faut enfin rappeler que les sources classiques peuvent 
parfois retransmettre (sous une forme plus ou moins precise et adequate) des documents 
et decisions emanant des bureaux royaux: telle cette mention d'une tres grande impor- 
tance, que l'on trouve dans Berose, d'un ordre royal concernant le culte d'Anahita dans 
les diverses regions de l'Empire, de Bactres a Sardes. Enfin, Plutarque et ses informateurs 
ont eu vent de regimentations et d'histoires de cour qui nous ont permis de retracer 1' or- 
ganisation de la cour centrale (chapitre vu). C'est egalement de Plutarque que provient le 
seul renseignement sur le rite d'investiture royaie a Pasargades. Laperiode d'Artaxerxes II 
et de ses successeurs immediats est egalement eclairee par des corpus regionaux parfois 
copieux,^ tout particulierement en Asie Mineure et en Judee-Samarie, mais aussi en 
Babylonie : c'est meme de certaines tablettes que vient le seul echo, certes tres lointain et 
tres assourdi, de la marche de Cyrus contre son frere, puisque le Belesys de Xenophon 
n'est certainement autre que le Belsunu bien connu maintenant grace a un lot de tablettes 
babyloniennes. 

Dans le meme temps, d'autres documents babyloniens allusifs attestent de nos igno- 
rances. Datee de l'annee 38 d'Artaxerxes, une tablette fait reference a une bataille livree 
par « les troupes du roi » (ADRTB, n° 366) ; une autre (n° 369), datee du septieme mois de 
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la 36 e annee du meme roi, mentionne qu'Artaxerxes convoqua ses troupes, et partit com- 
battre dans le territoire de Razaunda, soit probablement en Medie. Jointes a des textes clas- 
siques qui, eux aussi, mentionnent de maniere erratique et accidentelle des expeditions de 
Darius II et de son successeur en Medie (Xenophon, Hell. I, 2.19) et chez les Cadusiens 
(II, 1.3 ; Plutarque, Art. 24), ces tablettes contribuent, meme modestement, a redonnera 
l'espace imperial une ampleur et une profondeur que la tradition grecque tend globale- 
ment a effacer de la memoire du lecteur. Mais, paradoxalement, la tablette astronomique 
qui, du moins sur le plan narratif, est (meme modestement) l'une des plus informatives, a 
trait a des affaires qui se deroulent sur le front occidental, dans Tile de Chypre (ADRTB, 
n°440)! 



II. LA GUERRE DES DEUX FRERES (404-401) 

• De Darius II a Artaxerxes II. - Outre des enfants batards nes de ses concubines 
(cf. Xenophon, Anab. II, 4.25), Darius II avait eu plusieurs fils de son union avec Pary- 
satis. Le manage avait meme ete prolifique puisque, selon Ctesias (§49), Darius et 
Parysatis avaient eu treize enfants, dont la plupart moururent prematurement. Outre une 
(ille (Amestris), il restait au moins quatre fils : Paine, nomine Arses, ne avant 424, puis 
Cyrus, Ostanes et Oxathres (Plutarque Art. 1.2; Ctesias §49). «Sentant que sa fin etait 
proche, Darius voulut avoir ses deux enfants pres de lui. L'aine s'y trouvait deja ; il fit venir 
Cyrus du gouvernement oil il I'avait fait satrape» (Xenophon, Anab. I, 1.1-2). Cyrus vint, 
accompagne de Tissapheme et d'une troupe de mercenaires grecs (I, 1.2). 

Selon Plutarque, Cyrus avait ete appele par sa mere, qui le preferait a son frere aine 
{Art. 2.3-4). Elle aurait tente de persuader son mari malade de decider en faveur de Cyrus, 
a l'aide des memes arguments qui sont pretes par Herodote a Demarate devant Darius 
(VII, 3). La reiteration explicite du motif parait eminemment suspecte. II est fort peu pro- 
bable que Darius II ait attendu la fin de sa vie pour edicter un reglement successoral. Bien 
que nous soyons incapables d'en fixer la date, on doit plutQt supposer que la nomination 
d'Arses en tant que prince heritier remontait a plusieurs annees deja. Les raisons precises 
du choix de Darius nous echappent, mais il est probable que la qualite d'aine a joue puis- 
samment en faveur d'Arses. En tout cas, apres la mort de son pere, le fils aine monta sur 
le trone en prenant le nom d'Artaxerxes. C'est alors qu'il fut consacre a Pasargades, selon 
un ceremonial sur lequel Plutarque est le seul a avoir transmis quelques informations {Art. 
3.1-2 ; chapitre xin, 2). 

Une tradition pretendait qu'Arses recueillit les derniers mots de son pere sur son lit de 
mort (Athenee XII, 548e). Telle qu'on peut I'imaginer, la scene n'est pas sans faire son- 
ger a celle que depeint (= imagine !) Xenophon a la fin de la Cyropedie (VIII, 7.5-28) : sen- 
tant ses forces decliner, Cyrus fait venir pres de lui Cambyse et Tanaoxares [Bardiya], ainsi 
que les plus hauts dignitaires ; Xenophon prete au roi un long discours a Tissue duquel il 
rend son dernier souffle, apres avoir reparti les pouvoirs entre ses deux fils : l'aine, Cam- 
byse, recoit le pouvoir royal, le second un vaste gouvernement satrapique; Cyrus, qui 
n'ignorait rien des dangers potentiels de sa succession, adjure ses fils de vivre en bonne 
entente, et presse en particulier le puine « de repondre rapidement a I'appel de son frere». 
La tradition rapportee par Athenee a ainsi toute chance de representer un element de la 
propapande de cour destinee a legitimer Artaxerxes II face a Cyrus le Jeune. 
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Une autre tradition affirme que le motif reel de la convocation de Cyrus etait tout autre 
que celui qu'avance Plutarque. Cyrus avait ete accuse d'avoir fait executer deux membres 
de la famille royale (Autoboisakes et Mithraios) a Sardes (Xenophon, Hell. II, 1.8). Dans 
cette hypothese, il aurait ete convoque pour repondre de ses actes. Ces informations sont 
a la fois incontrolables et vraisemblables. II ne fait guere de doute en effet que, tout en res- 
tant loyal a son pere, Cyrus tirait tous les profits possibles de la position tres elevee que 
Darius lui avait reconnue a Sardes. Un monnayage date par hypothese de cette epoque est 
tout a fait remarquable. II s'agit de chouettes atheniennes surfrappees avec un portrait 
royal : certainement celui de Darius II. Plus interessant, certaines pieces isolees portent un 
second portrait. Grave selon des proportions beaucoup plus reduites, ce portrait presente 
deux caracteristiques : il ne porte pas la kidaris royale et il est imberbe. II est done tres pos- 
sible qu'il designe Cyrus. Certes, il ne s'agit pas d'un monnayage insurrectionnel : ces imi- 
tations de chouettes atheniennes ont sans doute ete frappees a Sardes par le karanos pour 
payer la solde des contingents peloponnesiens. Neanmoins, il rend compte egalement de 
la tres haute idee que le jeune Cyrus se faisait de lui-meme et de son pouvoir. 

Selon Plutarque, c'est peu avant la ceremonie d'investiture d'Artaxerxes que, pour la 
premiere fois, Cyrus manifesta ouvertement ses ambitions. S'appuyant sur le temoignage 
du mage qui avait veille sur l'education de Cyrus, Tissapheme accusa celui-ci «de se pre- 
parer a tendre un guet-apens dans le sanctuaire ct de vouloir, lorsque le roi aurait depouille 
son vetement [pour revetir la robe de Cyrus l'Ancien], se jeter sur lui et le tuer. Les uns 
disent que Cyrus fut arrete a la suite de la denonciation ; les autres, qu'il penetra dans le 
sanctuaire, s'y cacha et fut livre par le pretre » ; il ne fut sauve alors du chatiment que sur 
les prieres instantes de Parysatis : « Artaxerxes le fit repartir vers la cote » {Art. 3.3-6). Les 
denonciations du mage paraissaient d'autant plus recevables « qu'il etait plus affiige 
qu'aucun autre que son eleve n'eut pas ete designe comme roi» {Art. 3.3). Meme si elle 
laisse entendre que Cyrus disposait a la cour d'autres appuis que celui de sa mere (ce qui 
ne fait guere de doute), 1'histoire parait peu credible : on imagine mal un pretendant au 
trone venir souiller le sanctuaire d'Anahita. L'histoire fut sans doute imaginee ulterieure- 
ment par la propagande royale, pour mieux fletrir le souvenir du frere rebelle. Cependant, 
l'existence d'un contentieux a cette date ne peut etre nie. Sans reprendre l'histoire rap- 
portee par Plutarque, Xenophon affirme lui aussi qu'apres l'avenement d'Artaxerxes, 
Cyrus fut accuse (faussement) par Tissapheme, et qu'il ne dut son salut qu'a l'insistance 
de sa mere {Anab. I, 1.3). 

• Les preparatifs de Cyrus et la reaction d'Artaxerxes : de Memphis a Sardes. - Apres 
le sacre de son frere, Cyrus revint vers Sardes, «peu satisfait de son gouvernement... et 
gonfle de colere : il aspirait plus que jamais a la royaute » {Art. 3.6 ; cf. Xenophon, Anab. 
1, 1 .4). II etait toujours flanque de Tissapheme, dans lequel, anterieurement, « il voyait un 
ami» {Anab. I, 1.2). Les evenements recents venaient de lui prouver qu'en realite Tissa- 
pheme n'aspirait qu'a le perdre. Dans un premier temps, Cyrus jugea done prudent d'agir 
dans le plus grand secret, «afin de prendre le roi completement au depourvu» {Anab. I, 
1.6). II continue d'entretenir une correspondance active avec son frere {Anab. 1, 1.8 ; Plu- 
tarque, Art. 4.3), et il traite somptueusement ses envoyes (en esperant les gagner a lui) 
(1, 1.5). Enfin, il envoie regulierement les tributs a la cour (1, 1.8). 

Pour rassembler des troupes, il passa des accords secrets avec des chefs de mercenaires 
qui etaient ses hotes, demandant a chacun de tenir pret son contingent et de repondre 
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immediatement a la convocation qui serait lancee (1, 1 .6- 1 1 ). Dans le meme temps, il pre- 
nait langue avec les autorites spartiates, leur rappelant les services qu'il leur avaitrendus 
anterieurement dans leur lutte contre les positions atheniennes en Asie Mineure. Laced6- 
mone repondit positivement a la demande: elle autorisa officiellement Clearque a se 
mettre au service du Perse {Art. 6.5) et ordonna au navarque en charge « d'etre a la dispo- 
sition de Cyrus a toute requisition » {Hell. Ill, 1.1); il semble que, dans le meme temps, 
les autorites lacedemoniennes avaient le souci de ne pas se declarer trop ouvertement, pre- 
ferant attendre les resultats de 1'afFrontement qui se preparait entre les deux freres (Dio- 
dore XIV, 21.2; cf. 11.2). Enfin, selon Diodore (XIV, 35.2) et selon Xenophon, les cites 
grecques furent nombreuses a se rallier a Cyrus, abandonnant le parti de Tissapherne, 
«auquel le roi les avait donnees» (I, 1.6), Cyrus n'hesitant pas a assieger Milet qui refu- 
sait de se ranger sous son autorite (I, 1.7). 

Pour justifier ses preparatifs militaires, Cyrus invoquait toutes sortes de raisons. Tout 
d'abord, disait-il, c'etait pour faire la guerre contre Tissapherne qui, pour conserver Milet, 
avait exile les opposants {Anab. I, 1.7). Telle est l'explication qu'il donne a deux chefs de 
mercenaires grecs, « comme s'il avait I'intention de faire la guerre a Tissapherne avec l'aide 
des bannis de Milet » (I, 1 .1 1). Puis, lorsqu'il rassembla ses troupes a Sardes au printemps 
401 , il pretendit qu'il agissait ainsi « sous pretexte qu'il voulait chasser les Pisidiens de son 
territoire » (I, 2.1). La ruse etait destinee aux mercenaires grecs, qui n'avaient nulle envie 
de marcher contre le Grand Roi en personne. Elle etait destinee egalement a endormir la 
mefiance des hommes du roi, tant les expeditions contre les Pisidiens revetaient un carac- 
tere regulier. Tissapherne ne s'y laissa pas prendre, «car il observait que les preparatifs 
etaient trop considerables pour une [telle] expedition. II alia trouver le roi en toute hate avec 
500 cavaliers. Et le roi, des qu'il eut appris de Tissapherne les armements de Cyrus, com- 
menca ses preparatifs de defense » (1, 2.5). Telle est du moins la presentation que Xenophon 
donne cursivement des affaires perses en Asie Mineure entre 404 et 40 1 . 

A le lire, Artaxerxes fait preuve alors d'un etrange aveuglement : « II ne comprenait pas 
que l'entreprise etait dirigee contre lui-meme; il pensait que son frere faisait toutes ces 
depenses pour ces levees d'hommes afin de combattre Tissapherne: aussi n'etait-il pas 
fache de voir en guerre Cyrus et Tissapherne » (1, 1 .8). On croira difficilement, malgre Plu- 
tarque {Art. 4.3), que P influence de Parysatis ait suffi a tromper Artaxerxes sur les inten- 
tions reelles de Cyrus. Les allees et venues entre Sardes et la cour centrale impliquent que 
de nombreux rapports arrivaient au Grand Roi. La remarque de Xenophon, il est vrai, 
pourrait s'expliquer par une politique royaie qui visait a contre-balancer la puissance d'un 
satrape par un autre. Mais on comprend mal qu'Artaxerxes ait choisi d'appuyer son frere, 
dont il savait depuis longtemps Pambition, quand bien meme celui-ci prenait soin d'en- 
voyer a la cour « les tributs provenant des cites que Tissapherne pouvait avoir sous son 
gouvernement » (I, 1 .8). Rien ne montre qu'Artaxerxes ait jamais repondu favorablement 
a Cyrus, « qui demandait que les villes [donnees a Tissapherne] lui fussent attributes ». On 
a plutot Pimpression que ces interpretations s'integrent trop bien dans le portrait tendan- 
cieux du roi que l'on trouve en particulier dans les premiers chapitres de Plutarque, qui 
aime a opposer le caractere irresolu et attentiste (mellesis) d'Artaxerxes (§4.4) a l'ener- 
gique ambition de son frere (§6.1). 

L'exemple d'Orontas suggere des reflexions bien differentes. Voici comment Cyrus 
lui-meme presente ulterieurement le personnage (qu'il met en jugement pour cause de tra- 
hison dans Pete 401): «Cet homme, a Porigine, mon pere me le donna pour qu'il mefut 
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soumis, mais, sur Pordre de mon propre frere, comme il en est convenu lui-meme, il me 
fit la guerre, en ayant Pacropole de Sardes en son pouvoir » (1, 6.6). Phrourarque de Sardes, 
Orontas a done recu, a un moment donne, des ordres royaux qui lui enjoignaient de s'op- 
poser les armes a la main aux menees de Cyrus: il est meme accuse par celui-ci d'etre 
passe du cote des Mysiens et de ravager le territoire soumis a Cyrus (I, 6.7). L'exemple 
suggere fortement que, meme sous forme larvee, la guerre entre Artaxerxes et Cyrus a 
commence bien avant le depart de Sardes, en mars 401, et que Tissapherne et Orontas ont 
ete charges par le roi de contrecarrer les ambitions de son frere puine. 

Quant a la chronologie et a Pauteur des denonciations portees contre Cyrus, Ephore 
rapportait une version completement differente de celle de Xenophon. Elle est transmise 
par Diodore (XIV, 11.1-4), par Nepos (Ale. 9.3-4) et par Plutarque (Ale. 37.8-39). Selon 
Ephore, Alcibiade, banni d'Athenes et chasse de toutes parts, s'etait refugie a la cour de 
Pharnabaze qui, suivant une politique achemenide bien connue, lui donna la ville de Gry- 
neion pour qu'il put subvenir a ses besoins. A cette date, Alcibiade voulait obtenir Pal- 
liance du Grand Roi pour reprendre la lutte contre Sparte. Ayant appris les preparatifs de 
Cyrus, il y vit le moyen de s'attirer la faveur d'Artaxerxes, et il n'eut de cesse de deman- 
der a Pharnabaze une autorisation officielle [halmi dans les PF, adeia chez Demosthene 
XXIII, 1 59], qui lui permettrait de prendre la route. De son cote, Pharnabaze « voulut s'ap- 
proprier le merite de cette denonciation et envoya, en consequence, des messagers affides 
pour le porter au roi », tandis qu'il faisait mettre a mort Alcibiade qui s'etait mis en route 
grace a une autorisation donnee par un mysterieux « satrape de Paphlagonie» (Diodore 
XIV, 1 1.3). Dans cette hypothese, e'est des 404-403 qu'Artaxerxes aurait ete mis au cou- 
rant des preparatifs militaires de son frere. 

Nous sommes done devant deux versions contradictoires. II est probable que, comme 
dans une autre occasion (arrivee de Themistocle en Asie Mineure: chapitre xjii, 9), Pune 
provient de la cour de Sardes, l'autre de la cour de Daskyleion. Comment choisir? On 
pourrait ecarter le passage en postulant que, la comme dans au moins une autre circons- 
tance (XIV, 35.1), Diotiore (Ephore) a etabli une confusion pure et simple entre Pharna- 
baze et Tissapherne : mais Panalyse du trajet parcouru par Alcibiade confirme qu'il est 
bien parti de Daskyleion. On peut neanmoins penser que la version de Daskyleion a ete 
imaginee ulterieurement pour rehausser le prestige de Pharnabaze face a un Tissapherne 
qui, apres Kounaxa, obtint des pouvoirs etendus en Asie Mineure : hypothese parfaitement 
envisageable, mis a part le fait que la concurrence entre les deux satrapes est attestee des 
412 au moins . Ajoutons que les dispositions prises par Darius II en 407 n'avaient pu que 
susciter Phostilite de Pharnabaze contre Cyrus, puisque, disposant du commandement 
general des regions maritimes, celui-ci avait pris le controle de «l'Eolide et des regions 
avoisinantes » (cf. Diodore XIV, 19.6), qui depuis toujours etaient disputees entre Dasky- 
leion et Sardes. La logique conduit plutot a preferer la version Pharnabaze, dans la mesure 
oil elle donne du pouvoir central une image en accord avec la politique qu'il mene alors a 
Sardes a Pencontre de Cyrus. Le seul argument contraire vient de Diodore lui-meme - pro- 
bablement toujours a la suite d'Ephore - qui, apres avoir decrit la marche de Cyrus jus- 
qu'a la Babylonie, presente ainsi la situation d'Artaxerxes: «I1 avait ete instruit depuis 
longtemps (palai) par Pharnabaze que Cyrus rassemblait une armee contre lui ; quand, 
alors (tote), il apprit que Cyrus etait en marche vers le Haut Pays (anabasis), il ordonna a 
toutes ses forces de faire mouvement vers Ecbatane de Medie» (XIV, 22.1). Si Pauteur 
affirme a nouveau que Pharnabaze avait depuis longtemps alerte le roi, il implique 
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egalement que celui-ci etait reste inactif entre-temps - quoique l'expression utilisee puisse 
egalement laisser entendre que la mesure citee par Diodore consiste simplement a ordon- 
ner aux troupes deja mobilisees de faire mouvement vers les points de rassemblement. 

Dans le meme temps, il est clair que les recits des auteurs grecs sont exclusivement 
consacres a la marche de Cyrus. D'oii une autre hypothese : les sources classiques passent 
sous silence des evenements importants dans d'autres regions de l'Empire qui, mieux que 
le secret entretenu par Cyrus, expliqueraient l'inaction apparente d'Artaxerxes. Cette 
interpretation est aisee a verifier (sinon a fonder en toute certitude). En effet, un autre front 
requerait alors toute Inattention vigilante d'Artaxerxes: il s'agit de l'Egypte. On saiten 
verite que, lors de l'arrivee de Cyrus en Cilicie (ete 401), le stratege Abrokomas fit repli 
vers l'Euphrate puis vers la Babylonie, «tournant le dos a la Phenicie » (Anab. I, 4.5). 
L'expression est claire: comme dans bien d'autres episodes posterieurs, la concentration 
d'une armee en Phenicie annonce une offensive contre la vallee du Nil. Les documents 
d'Elepliantine confirment I'existence d'une rebellion egyptienne. Le dernier document 
date d'Artaxerxes II y est de la fin 401 (quatrieme annee d'Artaxerxes ; DAE 53). Un autre 
document, de septembre 400, se refere a l'an 5 du roi Amyrtee (DAE 7), qui s'est done 
proclame pharaon dans le courant de I'annee 404. II est certainement un descendant des 
rebelles que l'on connait dans le Delta au v e siecle, et plus precisement sans doute le 
petit-fils d'Amyrtee I er (cf. Herodote III, 15). Les documents d'Elephantine montrent 
qu'entre 404 et 400 (voire 398) la Haute-Egypte est restee sous le controle perse, mais 
qu'en revanche Amyrtee domine tout ou partie du Delta. C'est evidemment a fin de le 
reduire, sans doute peu apres son avenement, qu'Artaxerxes a fait rassembler une armee 
en Phenicie sous le commandement d'Abrokomas (cf. Isocrate, Phil. 101). Ce n'etaitpas 
la premiere fois que les dynastes egyptiens du Delta tentaient de profiler d'une succession 
heurt.ee (cf. Diodore XI, 71.3). Mais, en l'occurrence, la situation leur etait particuliere- 
ment favorable. II n'est pas impossible d'ailleurs que Cyrus ait consciemment utilise la 
situation qui prevalait alors dans la vallee du Nil. II n'ignorait certainement rien des eve- 
nements egyptiens. On sait en effet que l'un de ses plus proches lieutenants est Tamos, 
d'origine egyptienne (caro-memphite sans doute). Or, on apprend qu'apres la mort de 
Cyrus, Tamos, craignant la vengeance de Tissapheme, fit voile vers l'Egypte avec sa 
famille et ses richesses. II comptait se refugier aupres de Psammetique, «roi des Egyp- 
tiens, descendant de Pancien Psammetique ». II n'y a aucune raison de revoquer en doute 
ce temoignage de Diodore (XIV, 35.4), au motif qu'il aurait confondu Amyrtee et Psam- 
metique : comme aux epoques precedentes, le Delta est partage entre plusieurs dynastes 
concurrents. Or, il est tout a fait interessant d'observer que, selon Diodore, Tamos comp- 
tait sur la protection de Psammetique, « en raison des services qu'il lui avait rendus ante- 
rieurement». Diodore n'apporte pas de precisions complementaires, mais on peut se 
demander si Tamos n' avait pas ete charge anterieurement par Cyrus d'entrer en relation 
avec le dynaste egyptien, au risque de porter un coup fatal aux interets achemenides en 
Egypte. En tout cas, Cyrus ne pouvait ignorer que, quelle que soit la decision que pren- 
drait Abrokomas (se soumettre a lui ou rester fidele au Grand Roi), 1 'offensive qu'il menait 
contre son frere allait interrompre le processus en cours de reconquete de l'Egypte. 

On comprend ainsi aisement qu'entre 404 et 401 le Grand Roi n'ait pas utilise imme- 
diatement les informations donnees par Pharnabaze. II venait alors d'ordonner une mobi- 
lisation pour reconquerir l'Egypte. On comprend done egalement que Xenophon et 
Ephore se retrouvent sur un seul point : Artaxerxes n'a pu proceder que tardivement a ses 
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preparatifs (Anab. I, 2.4-5 ; Diodore XIV, 22.1). Afin de lutter contre son frere entre 404 
et 401, il ne pouvait alors compter que sur le devouement d'hommes fideles en Asie 
Mineure, tels Tissapheme et Orontas, certainement aussi Pharnabaze, en esperant que les 
luttes ouvertes a Sardes et en lonie empecheraient Cyrus de marcher contre lui ; d'ou la 
satisfaction royale de voir Cyrus et Tissapheme se combattre l'un 1'autre (I, 1.8), obser- 
vation dont Xenophon a tire une interpretation partiale et tres probablement erronee. Si 
Tissapheme quitte l'Asie Mineure au printemps 40 1 , ce n'est pas a proprement parler pour 
annoncer au roi les preparatifs deja bien connus de Cyrus : c'est plus simplement qu'il 
avait decide, une fois la revoke de Cyrus ouverte officiellement, de se ranger sans plus tar- 
der sous les ordres du Grand Roi, qui lui confia un tres haut commandement dans l'armee 
qu'il reunissait (Anab. I, 7.12; 8.9). 

• L 'armee de Cyrus le Jeime. - A Sardes, se reunirent les contingents convoques par 
Cyrus. Chaque chef de mercenaires amena ses hommes venant des cites d'Asie mais sur- 
tout du Peloponnese, soit 8 100 hommes (Anab. I, 2.3-4). A Kolossai, Menon de Thessa- 
lie fit jonction a la tete de 1 500 soldats (1, 2.6) ; a Kelainai de Grande-Phrygie, l'armee fut 
completed par les hommes du banni lacedemonien Clearque (2 000), de Sosis le Syracu- 
sain (300) et d'Agias d'Arcadie (1 000) : l'armee grecque que Cyrus passa en revue dans 
la capitale de la Grande-Phrygie etait done forte de 12900 hommes, auxquels se joigni- 
rent, a Issos, amenes par mer, les 700 hoplites du Spartiate Chirisophe (I, 4.2). Ce sont 
ceux qu'une tradition ulterieure a tendances apologetiques denommera collectivement les 
Dix-Mille. C'est a eux qu'est consacre l'essentiel du recit de Xenophon, aux rapports 
conflictuels entre ses chefs (surtout Clearque et Menon), et a leur reticence reiteree a suivre 
Cyrus au-dela de Tarse et de l'Euphrate. En premiere analyse, 1'appel a des fantassins 
grecs (hoplites et peltastes) s'explique aisement : ils etaient particulierement reputes, en 
raison de leur longue experience dans les combats (cf. Diodore XIV, 23.4), et Cyrus 
lui-meme adopta une partie de Pequipement grec (cuirasses et epees) pour armer l'elite de 
sa cavalerie (XIV, 22.6; cf. Anab. I, 8.7). Par rapport a tout ce qu'on connait anterieu- 
rement, c'est la premiere fois qu'un chef perse fait meme aussi massivement appel aux 
mercenaires. 

La vision de Xenophon (et des autres auteurs grecs) appelle quelques correctifs 
notables. Comme il le note lui-meme, l'armee de Cyrus comprend des Grecs et des Bar- 
bares (1, 2. 16). II y a cote a cote deux armees, grecque et barbare (Ctesias § 58), comme il 
y a deux flortes, la flotte barbare etant commandee par Tamos (Diodore XIV, 19.5). Les 
commandements sont distincts, Cyrus s 'etant reserve le commandement en chef (XIV, 
19.9). A Kounaxa, les deux armees occupent des positions differentes (Xenophon, Anab. 
I, 8.14); de l'armee barbare, seuls 1 000 hommes tires du contingent paphlagonien sont 
ranges aux cotes de Clearque, qui commande les Grecs (1, 8.5 ; Diodore XIV, 22.5). Outre 
les Paphlagoniens - dont la cavalerie etait particulierement reputee (Anab. V, 6.8) - on ■ 
trouvait, a I'aile gauche, les troupes levees en Phrygie et en Lydie, ainsi que 1 000 cava- 
liers sous les ordres d'Ariee ; Cyrus se trouvait au centre du dispositif, entoure par les plus 
braves des Perses et les autres barbares (Anab. I, 8.6 ; Diodore XIV, 22. 5-6). On y trou- 
vait egalement les contingents amenes par des fideles sujets, tel Procles, « gouverneur de 
Teuthranie », descendant de ce Demarate auquel Xerxes avait concede un territoire en 
Eolide (Anab. II, 1.3). Bref, Cyrus a rassemble toutes les forces territoriales d'Asie 
Mineure : contingents de populations sujettes (Paphlagoniens), cavaliers leves chez les 
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Perses de la diaspora imperiale, soldats amenes par des families installees depuis Xerxes 
en Asie Mineure (chapitre xm, 9). Cyrus ne s'est done pas contente de rassembler des mer- 
cenaires grecs, il a egalement precede a une mobilisation generate en Asie Mineure (Dio- 
dore XIV, 19.7). C'est ce qui lui a permis de recruter une cavalerie sans laquelle il n'au- 
rait jamais pu se lancer dans une telle entreprise (cf. Anab. II, 4.6). 

• Propaganda et legitimation. - Pour mener a bien son projet, le jeune prince se devait en 
meme temps de susciter autour de lui un loyalisme personnel, capable de briser les liens 
qui unissaient les Perses au Grand Roi. Sans en avoir pleinement conscience, tous les 
auteurs anciens rendent compte que l'affrontement des armes fut accompagne d'une 
vigoureuse guerre de propagande : 

Ceux qui etaient epris de cliangement et d'agitation (hoi neoteriskoi kai polypragmones) pen- 
saient que la situation exigeait un homme tel que Cyrus, d'une valeur eclatante, superieurement 
doue pour la guerre et devoue a ses amis, et que la grandeur de l'Empire reclamait un roi tier et 
ambitieux (Plutarque Art. 6.1). 
Si les termes employes par Plutarque confirment qu'il est un indefectible partisan de 
l'ordre, les themes qu'il vehicule sont ceux-la memes qu'entendait imposer le camp de 
Cyrus. Le passage est d'autant plus sigiiifiant qu'il s'insere dans une comparaison entre 
Cyrus et son frere, repute, parait-il, pour sa «lenteur, qui passait aux yeux de la plupart 
pour de la moderation » (4.4). Pour illustrer son propos, Plutarque fait etat de fopolyddria 
du roi et des dons que lui offrent les simples paysans, sans bien en comprendre la signifi- 
cation, du nioins dans ce passage (cf. Mor. 1 72b ct Elien K// 1,31 -33) ; il note dgalement 
qu' Artaxerxes permit a ses jeunes freres de partager son repas, et a sa femme de voyager 
en voiture decouverte (§4.4-5 ; 5 ; cf. Mor. 173f). Face a un roi denonce comme faible de 
caractere, « Cyrus ne tarissait pas d'eloges sur lui-meme, disant qu'il avait le cceur plus 
grand que son frere, qu'il etait plus instruit et s'entendait mieux dans Part des mages, qu'il 
buvait et supportait le vin, tandis que son frere etait si lache et si mou qu'il ne se tenait 
meme pas a clieval dans les chasses, ni a la guerre sur son siege » (§ 6.5 ; cf. Mor. 173e-f). 
La citation ne necessite pas de longs commentaires, tant il est evident que, par de telles 
proclamations, Cyrus entendait legitimer ses pretentions au pouvoir supreme en disquali- 
fiant son frere dans les attributs ideologiques de la royaute achemenide. 

Le discours est tenu de manjere consciente et organisee par Xenophon dans l'eloge 
funebre qu'il fait de Cyrus : tenu des sa jeunesse « comme superieur a tous », Cyrus etait 
courageux tant a la chasse qu'a la guerre ; loyal dans ses engagements, il etait sans pitie 
pour les delinquants de tout poil, faisant regner l'ordre et la securite dans son gouverne- 
ment. Xenophon et d'autres mettent particulierement en exergue son souci de recompen- 
ser le merite, «de ne jamais laisser le zele sans recompense », de faire preuve d'une poly- 
doria sans pareille, envoyant a ses Amis des mets de sa table {Anab. I, 9.1-28). Qui plus 
est, Cyrus etait egalement un « bon jardinier » (Xenophon, Econ. IV, 20-25) - vertu exal- 
tee ulterieurement par la propagande issue de l'entourage de Parysatis (chapitre 6.5). Bref, 
«personne n'a jamais ete tant aime panm' les Grecs ou les barbares» (Anab. I, 9.28) et, 
«s'il avait vecu, il aurait fait... un souverain excellent » (Econ. IV, 18). Si les evidents rap- 
prochements avec la Cyropedie indiquent que Xenophon dresse la le portrait du roi ideal, 
ce que l'on sait de l'ideologie monarchique montre dans le meme temps que ce portrait est 
articule sur les vertus que tous les documents proprement achemenides attribuent au Grand 
Roi (cf. chapitre vi). 



Les dieux legitimerent eux-memes les ambitions royales du pretendant. C'est ce que 
Ton distingue dans une histoire rapportee par Xenophon. En juillet 401, l'armee de Cyrus 
arriva a Thapsaque devant l'Euphrate, « large de 4 stades [c. 700 m] » (Anab. 1, 4.1 1). Au 
cours de sa retraite, Abrokomas avait brule les ponts (4.18) : « Cyrus franchit le fleuve et 
Hit suivi de l'armee entiere. Personne pendant le passage n'eut de l'eau au-dessus de la 
poitrine. » Rien d'etonnant a cela, car, en cette periode, le fleuve etait en periode de basses 
eaux, et les soldats passerent a gue. Ce qui est plus interessant, c'est P interpretation que 
l'on donna alors de cet « exploit » : 

Les gens de Thapsaque disaient que jamais encore on n'avait pu traverser ce fleuve a pied, sauf 
cette fois-ci... On vit la quelque chose de divin (theios) : visiblement, le fleuve s'etait soumis a 
Cyrus, comme a son futur roi (I, 4.18). 
Nous disposons d'un episode parallele dans la Vie de Lucullus de Plutarque. Lors de sa 
campagne d' Armenie, Lucullus se trouve lui aussi aux prises avec des soldats peu enthou- 
siastes (§24.1). L'armee arrive devant le haut Euphrate, «grossi et rendu boueux par le 
mauvais temps ». Au cours de la nuit, inexplicablement, le niveau des eaux baissa, et, au 
petit matin, le fleuve &ait rentre dans son lit : 

Les gens du pays, voyant apparaitre a I'endroit du gue de petites lies autour desquelles l'eau bais- 
sait, firent la proskyn^se devant Lucullus car, k leurs yeux, ce phgnomene, jusque-la tr6s rare, 
montrait que le fleuve s'etait volontairement apprivoise et adouci en sa faveur pour lui rendre le 
passage aise et rapide (§ 24.2). 
La tradition est d'autant plus interessante que I 'episode de Lucullus se situe dans un pays 
iranien (Akisilene), la mSme ou se trouvait un sanctuaire rCputC d'Analiita qui, bientdt, 
donna un presage favorable supplemental au Romain : une genisse marquee a la torche 
de la deesse s'offrit d'elle-meme, « Lucullus l'immola a l'Euphrate avec un taureau, pour 
prix du passage » (§ 24.4-5). On peut enfin citer un autre passage parallele, pris chez Tacite 
(Ann. 6.37) : Vitellius et Tiridate arrivent sur les bords de l'Euphrate avec leurs troupes ; 
le Romain offre aux dieux un suovetaurile, selon les coutumes romaines, tandis que Tiri- 
date « immole un clieval en l'honneur du fleuve » : 

Les habitants annoncerent que, sans la moindre pluie, l'Euphrate venait de s'elever de lui-meme 
outre mesure, que I'ecume blanchissante formait des cercles qui semblaient autant de diademes, 
augure d'un heureux presage. 
Toutes ces histoires vehiculent des topoi bien ancres dans la litterature royale proche- 
orientale : combien de fois par exemple les rois assyriens n'assurent-ils pas avoir franchi 
sans encombre torrents et precipices ! En outre, on y retrouve les rapports privilegies entre 
le roi, les eaux et les fleuves, mis egalement en scene dans une histoire rapportee par Hero- 
dote apropos de Cyrus l'Ancien (I, 188). 

• Loyaute personnelle et loyaute dynastique. - II est clair, ainsi que I'exprime Xenophon, 
que la polydoria tant vantee de Cyrus a I'endroit «des barbares de son gouvernement» 
avait pour but « d'en faire de bons soldats, pleins de devouement (eunoia) a sa personne » 
(I, 1.5). II ne fait pas de doute que Cyrus a rassemble autour de lui des hommes dans la 
loyaute desquels il a lui-meme toute confiance (cf. Diodore XIV, 19.9). Son objectif est de 
susciter a son avantage une loyaute concurrente de la loyaute que les Perses doivent mani- 
fester envers leur roi (Anab. I, 6.6-8). Mais la propagande de Cyrus atteste-t-elle de son 
succes ou temoigne-t-elle de la necessite de convaincre des gens reticents a embrasser sa 
cause? La question est en partie factice, car les deux reponses possibles ne s'excluent pas 



642 



De Xerxes a Darius III, l'Empire en mouvement 



Artaxerxes II et Artaxerxes III 



643 



mutuellement. Elle revet neanmoins une importance decisive, que Ton peut formuler 
d'une maniere plus precise : tous les Perses d'Asie Mineure ont-ils adhere sans reserve a 
la cause de celui qui se considerait deja comme un roi ? 

Les ralliements ne font pas de doute. Ses plus proches confidents, ce sont ceux que 
Xenophon appelle ses «fideles» {pistol; cf. I, 5.15), c'est-a-dire ses bandaka, ceux qui 
sont attaches a lui par des liens de nature personnels symbolises par Pechange de la pau- 
mde devant les dieux (I, 6.6-7). Le petit groupe qui lui resta fidele jusqu'au bout, ce sont 
ses commensaux (homoirapezoi) (I, 8.25), le titre indiquant lui-meme que Cyrus a recree 
une hierarchie de cour copiee sur la hierarchie royale. Parmi eux, Xenophon met en 
exergue Artapates, « le plus fidele des porte-sceptre de Cyrus » (6.11; 9.28) : c'est dans sa 
tente que fut execute le rebelle Orontas (6. 1 1 ). Une tradition rapportait qu'il se suicida sur 
la depouille de son maitre : «I1 avait un akinakes d'or; il portait aussi un collier, des bra- 
celets et les autres bijoux qu'ont les plus nobles des Perses (hoi aristoi Person), car iljouis- 
sait de I'estime (time) de Cyrus, a cause de son devouement (eunoia) et de sa fidelite » [pis- 
toles; 9.8-29). L' 'akinakes d'or etait manifestement un don « royal » (cf. I, 3.27), qui le 
distinguait des autres aristocrates perses, tous vetus de robes chatoyantes et ornees de 
bijoux somptueux (I, 5.8). 

Les Perses d'Asie Mineure qui se rangerent aux cotes de Cyrus, ce sont ceux que Dio- 
dore designe collectivernent sous le terme de «satrapes» (XIV, 35.2). A cote des Perses 
anonymes qui occupent des postes de commandement subordonnes (XIV, 19.9 : dans Par- 
mee), Diodore evoque le cas de parents (syggeneis) de Cyrus, qui recurent le gouverne- 
ment de la Lydie et de la Phrygie (XIV, 1 9.6). Quelques (rares) Perses sont designes nom- 
mement par les auteurs anciens : Artaozos ou Mithradates, par exemple, « manifestaient la 
plus grande fidelite a Cyrus » (II, 5.35); egalement Satiphemes, «un homme brave et 
fidele a Cyrus » (Plutarque Art. 11.2); Ariee, « satrape de Cyrus », qui faisait partie de ses 
Amis (1 1 .1), lors de la bataille de Kounaxa, commande la cavalerie a l'aile gauche (Dio- 
dore XIV, 24.1 ; cf. Anab. I, 8.5 : hyparkhos Kyrou). II etait «particulierement honore 
aupres de Cyrus » (III, 2.5), et il etait certainement de noble origine (cf. II, 1.1-4). Xeno- 
phon cite egalement Pategyas, « Perse de naissance et Pun des premiers de ceux qui sont 
autourdeCyrus»(I, 8.1). 

Mais le probleme reste entier: ces exemples sont-ils revelateurs d'un enthousiasme 
general a marcher contre Artaxerxes ? Pour Xenophon, lareponse s'impose d'elle-meme. 
La meilleure preuve des qualites royales de Cyrus, c'est - affirme-t-il - l'observation sui- 
vante : « Quand Cyrus n'etait que le sujet de son frere, personne ne le quitta pour passer 
du cote du roi... Nombreux furent au contraire ceux qui quitterent le roi pour soutenir la 
cause de Cyrus, quand ils furent devenus ennemis» [Anab. 1, 9.29 ; cf. Econ. IV, 18). Cte- 
sias fait preuve de la meme assurance : « Beaucoup de transfuges passaient d'Artaxerxes 
a Cyrus, mais personne ne passait de Cyrus a Artaxerxes » (§58). On retrouve la l'une des 
justifications mises ulterieurement en avant par Alexandre pour contester la legitimite du 
pouvoir de Darius III (Arrien II, 14.7) : le vrai chef doit savoir entrainer la loyaute et le 
devouement des siens. 

Qu'en fut-il en realite? En fait de «milliers et de milliers» de transfuges {Econ. IV, 18), 
on ne peut guere citer que les 400 mercenaires grecs d' Abrokomas, sans doute attires par 
Pespoir de soldes importantes {Anab. I, 4.3) : politiquement peu representatif, ce rallie- 
ment compensait en quelque sorte la defection des deux chefs de mercenaires, Xennias et 
Pasion, qui, des lors que fut connue la destination reelle de Cyrus, preferment monter sur 



un bateau et regagner la Grece (1, 4.7). Cyrus etait si peu sur de ses Grecs qu'il avait pris 
le soin de prendre en otages, a Tralles, les enfants et les femmes des strateges (1, 4.8). C'est 
peut-etre pour des raisons du meme ordre que le marche lydien, ou pouvaient s'approvi- 
sionner les soldats, etait situe «dans Parmee barbare» (I, 3.14; 5.6). Pour entrainer les 
Grecs la ou il voulait les mener, Cyrus recourut constamment a la ruse et a la tromperie. 
L'objectif pisidien apparut comme un leurre, des que Parmee arriva a Tarse. Les soldats 
refuserent pendant 20 jours de reprendre la route, «car ils commencaient a soupconner 
qu'on les menait contre le roi » (I, 3.1). Une veritable emeute eclata contre Clearque, car 
beaucoup de mercenaires exigeaient de revenir sur leurs pas (1, 3.1-14). A ce point, Cyrus 
pretendit qu'il marchait seulement contre Abrokomas sur PEuphrate et qu'une fois arrive 
la, on verrait ce qu'il convenait de decider (1, 4.20) ; selon Diodore (XIV, 20.5), il declara 
les mener « contre un satrape de Syrie». Ce n'est qu'a Thapsaque qu'il devoila ouverte- 
ment ses plans: il calma le mecontentement renaissant a I'aide de promesses de soldes 
superieures (1, 4.1 1-13). Apparemment, les engagements de Cyrus ne convainquirent pas 
tous les Grecs (4. 13). Quant aux autres, leur loyaute etait conditionnelle, comme le reve- 
lent les assurances que donna alors Cyrus : « II promit de donner a chaque homme cinq 
mines d'argent, des qu'ils seraient arrives a Babylone ; ils devaient aussi recevoir integra- 
lement leur solde, jusqu'a ce qu'il eut assure leur retour en Ionie» (Anab. 1, 4.13). 

Revenons-en a Pattirude des aristocrates perses. A vrai dire, d'exemples de transfuges 
vers Cyrus, Ctesias n'en donne qu'un, apparemment peu avant la bataille decisive : celui 
d'Arbarios, dont on ne peut dire s'il s'agit du personnage du meme nom qui, vingt ans plus 
tot, avait trahi Sekundianos pour se rallier a Ochos/Darius II (§ 47). Et P exemple n'est pas 
pleinement convaincant, car Ctesias precise que cet Arbarios « fut denonce » (§ 58), signe 
qu'il etait isole, meme si quelques-uns de ses compagnons rejoignirent alors le camp de 
Cyrus (Anab. 1, 7.2). De son cote, a titre d'exception a la regie qu'il vient d'illustrer, Xeno- 
phon cite Pexemple d'Orontas, convaincu de trahison aux depens de Cyrus. L'episode est 
situe par Pauteur en Babylonie (1, 6). Orontas etait issu de la plus haute noblesse et jouis- 
sait d'un immense prestige : « Perse d'origine, il etait par sa naissance apparente au roi, et 
I'on disait de lui qu'il etait Pun des des plus instruits des Perses dans les choses de la 
guerre» (§6.1). Sous pretexte d'empecher Paction des maraudeurs de Parmee royale, il 
se fit confier par Cyrus un corps de cavaliers ; dans le meme temps, il envoy a une Iettre a 
Artaxerxes pour lui annoncer son ralliement. Trahi par le messager, il est alors arrete, mis 
en jugement et execute. 

Pour le juger, Cyrus convoqua un tribunal, compose des sept Perses les plus distingues 
de son entourage, auxquels fut ajoint Clearque, le plus fidele des strateges grecs (§ 6.4-5). 
Le verdict flit signifie selon la methode habituelle : « Tous les assistants se leverent et sai- 
sirent Orontas par la ceinture en signe de mort» (§6.10; cf. Diodore XVII, 30.4). Xeno- 
phon ajoute que meme les parents (syggeneis) de Paccuse durent effectuer le geste fatal. 
Un certain nombre d'autres precisions indiquent qu'Orontas disposait d'un large reseau 
de clientele. Xenophon note par exemple que, meme apres sa condamnation, «des gens 
qui faisaient la proskynese devant Orontas firent la proskynese encore une fois, tout en 
sachant qu'on le conduisait a la mort» (§ 6.10). La fin de l'episode est egalement revela- 
teur : « Quand on Peut fait entrer dans la tente d' Artapates, le plus fidele des porte-sceptre 
de Cyrus, personne ensuite ne vit plus jamais Orontas, ni vivant ni mort, et personne ne 
put dire surement comment il mourut. Chacun la-dessus fit des conjectures a sa guise, et 
son tombeau n'a jamais ete decouvert» (§6.11). Le secret impose par Cyrus visait t'res 
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probablement a interdire toute manifestation de deuil officiel en l'honneur du condamne. II 
est d'ailleurs tout a fait notable que, pour garder la tente oil se deroulait le proces, Cyrus ne 
fit pas appel aux troupes perses, mais a des detachements grecs qui n'etaient pas suscep- 
tibles d'etre dechires entre deux allegeances contradictoires (§6.5); l'insertion du Grec 
Clearque parmi Ies juges procedait certainement de considerations identiques. Quant a la 
convocation des sept Perses Ies plus proches, elle avait probablement pour but d'assurer 
I'appui de Perses tout devoues ; en y incluant des parents de l'accuse, Cyrus cherchait ega- 
lement a Ies contraindre a reaffirmer publiquement leur loyaute a sa propre personne. 
Qui plus est, du reck de Xenophon lui-meme on peut deduire qu'Orontas ne fut pas le 
seul a manifester ses reticences contre Cyrus. Sans y insister, Xenophon note en effet que, 
quelques semaines plus tot, en Lykaonie, « Cyrus fit perir Megaphernes, secretaire royal » 
(phoinikistes basileios ; 1, 2.20). On ne sait rien de plus sur ce personnage, dont Ies fonc- 
tions lui avaient peut-etre permis d'entrer en relation avec le camp d'Artaxerxes. Xeno- 
phon ajoute qu'une autre personne flit alors mise a mort. II la designe sous une expression 
peu claire : « L'un des dynastes parmi Ies hyparques » (heis ton huparkhon dynastes ; 2.20). 
Peut-etre s'agit-il d'un des officiers en charge d'une circonscription territoriale (cf. Hell. 
Ill, 1.12)? Cyrus avait en effet besoin de leur appui, pour avoir acces aux tresors et aux 
magasins repartis tout au long de la route. Jusqu'alors, il n'avait pas rencontre de pro- 
blemes majeurs: Ies autorites de Kelainai (cf. Plutarque Them. 30.1), par exemple, ne 
s'opposerent manifestement pas a ses.demandes (1, 2.7-9). L'hypothese est renforceepar 
une mesure prise par Cyrus en Lykaonie : « Comme il etait dans un pays ennemi (polemia 
khora). il laissa Ies Grecs le piller » (2.19) ; l'expression renvoie tres clairement a un pays 
qui, n'ayant pas fait sa soumission, peut etre soumis a ravages. II en fut de meme de la 
Cilicie, avant la soumission du syennesis; des lors que celui-ci passa accord, « Cyrus lui 
promit de ne plus piller son pays, et de lui rendre, partout ou on Ies trouverait, Ies gens qui 
avaient ete faits prisonniers» (I, 3.26). 

Dans un premier temps en effet, le syennesis avait refuse de se ranger aux c5tes de 
Cyrus. II y fut bientot contraint par 1'arrivee concomitante de l'armee de terre de Cyrus et 
de celle de sa flotte (1, 2.21-26). Selon Xenophon, le syennesis accepta de donner a Cyrus 
de fortes sommes d'argent pour son armee, Cyrus lui decernant Ies dons d'honneur que 
font habituellement Ies Grands Rois (2.27). Manifestement, le ralliement du syennesis 
etait purement tactique. C'est ce que soulignait Ctesias : «I1 combattait (synemakhei) a la 
fois aux cotes de Cyrus et du cote d'Artaxerxes » (§58). Le resume de Photius est heureu- 
sement complete par Ies informations donnees par Diodore (XIV, 20.3) : 

Le syennesis, ayant appris la verite sur I 'expedition, consentit a combaltre aux cotes de Cyrus 

contre Artaxerxes, appela aupres de lui l'un de ses fils et le fit partir avec Cyrus a la tete d'une 

forte troupe de Ciliciens. Mais, de nature prudente et fourbe, et se mettant en garde contre l'in- 

constance de la fortune, il depecha secretement son autre fils pres du roi, pour Finformer des 

forces nombreuses qui marchaient contre lui. Ce messager devait, en meme temps, annoncerau 

roi que, si le syennesis avait conclu une symmakhia avec Cyrus, c'est que, d'un cote, il y avait 

ete contraint, mais que, d'un autre cote, il avait agi ainsi par devouement (eunoia) envers le roi, 

se proposant, des que Foccasion se presenterait, d'abandonner le parti de Cyrus, pour se joindre 

a l'armee du roi. 

Le syennesis ne fut certainement pas le seul a adopter une attitude qui menageait 1'avenir. 

Diodore note par exemple que « Ies Lacedemoniens ne voulaient pas faire la guerre ouver- 

tement a Artaxerxes ; ils cachaient leurs desseins en attendant Tissue de la lutte» (XIV, 21.2). 
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Les auteurs anciens ne font part que de l'anxiete des Grecs qui, il est vrai, etaient par- 
ticulierement terrorises par l'espace imperial : « Le bruit s'etait repandu qu'il fallait quatre 
mois pour arriver jusqu'a Bactres» (Diodore XIV, 20.4) ! Nous ne savons rien des reac- 
tions de « l'armee barbare ». Selon Diodore, les hauts officiers perses avaient ete informes 
des le depart de Sardes de I'objectif reel (XIV, 19.9). L'expression de Diodore implique 
que les simples soldats (toplethos) avaient ete laisses a I'ecart de la confidence, au meme 
titre que les Grecs. Or, autant il etait legitime de repondre a la convocation du karanos 
pour marcher contre les Pisidiens (ou « des tyrans ciliciens en revoke » : Diodore XIV, 
19.3), autant il etait risque de prendre les armes contre le Grand Roi. Bien qu'aucune 
preuve ne puisse etre avancee, on ne peut exclure que des mouvements de mecontente- 
ment ou des reticences se firent jour egalement parmi les contingents «barbares». 

Xenophon affirme que « jamais personne n'a jamais ete tant aime parmi les Grecs ou 
les Barbares » (1, 9.28). II est possible que, sous couvert d'apologie, 1'auteur, ici, se refere 
a I'appui que Cyrus trouva aupres des cites grecques d' Asie Mineure (1, 1 .7 ; Diodore XIV, 
35.2). En tout cas, autour de Cyrus, il y a egalement des non-Perses (cf. 1, 9.28). Les moda- 
lites de l'enrolement de rnercenaires montrent que Cyrus a passe des accords d'hospitalite 
personnelle avec nombre de Grecs : c'est le cas d'Aristippe de Thessalie, de Proxene de 
Beotie, de Sophenete de Stymphale ou de Socrate d'Acha'i'e (1.9.10-1 1). Avant le debut de 
la revoke, Xennias d' Arcadie « commandait pour le compte de Cyrus le contingent etran- 
ger dans les villes d'Ionie» (I, 2.1). Cyrus cherche a rassembler autour de lui les bannis 
grecs, tels ceux de Milet (I, 2.2), ou encore Clearque, banni de Lac6demone, qui rassem- 
bla une troupe de rnercenaires a son intention (1, 1 .9) et qui est considere par Cyrus comme 
« le plus considere des Hellenes » (1, 6.6), et a coup sur comme le plus fidele des chefs de 
rnercenaires - ce pourquoi il jouit ulterieurement de la protection particuliere de Parysa- 
tis. On connait egalement ce Gaulites, « un exile de Samos devoue a Cyrus » (1, 7.5), dont 
on sait que durant la guerre Ionienne il officie pres de Tissapherne ; Thucydide le presence 
alors comme «un Carien bilingue» (VIII, 85.2). On ne manquera pas enfin de citer le 
Caro-Memphite Tamos, « fidele ami de Cyrus », qui, avant de partir, « lui confia le gou- 
vernement de l'lonie, de l'Eolide et des contrees limitrophes» (Diodore XIV, 19.6), et qui 
dirigeait « la flotte barbare » (Anab. 1, 2.2 1 ; Diodore XIV, 1 9.5). Son fils, Glous, participa 
a l'expedition contre Artaxerxes (Anab. II, 1 .3). 

La presence d'un nombre non negligeable de non-Perses autour de Cyrus est-elle 
I'indice d'une intimite croissante des rapports entre les Perses d'Asie Mineure et leurs 
voisins, ou/et traduit-elle une politique specifique de Cyrus, soucieux de parer a l'hostilite 
d'une partie des Perses des regions occidentales? II est difficile de repondre en toute cer- 
titude a une telle question. Un homme comme Tamos, par exemple, a commence sa car- 
riere bien avant 1'arrivee de Cyrus a Sardes. On ne peut cependant manquer d'etre intri- 
gue par la repartition des pouvoirs que decide Cyrus avant de commencer sa marche. Si 
des Perses sont mis en charge de la Lydie et de la Phrygie, Tamos, on vient de le voir, recoit 
le commandement «de l'lonie, de l'Eolide et des contrees limitrophes» (XIV, 19.6). II est 
en particulier tout a fait remarquable qu'il dirige l'Eolide et ses abords, mais cette dispo- 
sition remonte sans doute a 407. En revanche, la version d'Ephore - que Ton a analysee 
plus haut- implique que, des le retour de Cyrus en Asie Mineure, Pharnabaze s'est conduit 
en « Fidele » du Grand Roi. En outre, si, comme l'explicite Diodore (XIV, 19.6), la Lydie 
et la Phrygie ont ete donnees par Cyrus a certains de ses parents (syggeneis), une telle 
disposition implique que Pharnabaze a alors perdu sa satrapie, ou qu'il a ete retrograde 
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dans une position subordonnee, et que, pour cette raison et d'autres, il a embrasse le 
parti du roi. 

En arrivant en Cilicie, Cyrus subit un autre revers de taille. Plutot que de se rallier a 
Cyrus - qui sans aucun doute etait entre en contact avec lui - Abrokomas, charge de 1' ex- 
pedition d'Egypte, fit retraite vers I'Euphrate avec son armee, brulant Ies ponts de Thap- 
saque pour retarder l'avance du rebelle {Anab. I, 4.18). Abrokomas ne fut pas le seul a 
embrasser le parti du roi. II en fut de meme du gouverneur de Syrie (Ebir Nari), Belesys 
(Belsunu), comme Pimplique sans ambigui'te la decision prise par Cyrus de ravager la resi- 
dence et le paradis satrapiques situes dans le site enchanteur des sources du Dardas 
(1, 4.10) ; notons d'ailleurs que, selon Diodore (XIV, 20.5), afin de les tromper une nou- 
velle fois {Anab. 1, 4.2 1 ), Cyrus fit connaitre a Tarse son objectif dans les termes suivants : 
« II conduisait 1 'armee, non contre Artaxerxes, mais contre un satrape de Syrie » (Diodore 
XIV, 20.5). II en fut certainement de meme du satrape de Babylonie : peut-etre s'agit-il de 
ce Gobryas qui, lors de la bataille de Kounaxa, est Tun des commandants de Parmeeroyale 
(I, 7.12). Aupres du Grand Roi, on trouve egalement Tiribaze (Plutarque Art. 7.3 ; 10.1) 
que Xenophon presence comme «le gouverneur de PArmenie occidentale» {Anab. IV, 
4.4). On y trouvait egalement Artasyras, « 1'oeil du roi» (Plutarque Art. 12.1-3). Or, cet 
Artasyras est le pere d'Orontes {OGIS 264 ; 390-392) qui, apparemment, detient un poste 
de gouverneur en Armenie orientale (cf. Xenophon Anab. Ill, 5.17; cf. IV, 3.4) ; cet Oron- 
tes a amene un contingent au roi (II, 4.9). 

En depit du caractere partial et partiel de la documentation, on est ainsi rente de 
conclure d'une part que Cyras n'a pas reussi a attirer a lui 1'appui des officiers qui etaient 
situes en dehors de son ressort officiel, d'autre part qu'un nombre indetermine de ses pairs 
et de ses subordonnes refuserent de rompre leurs liens d'allegeance a Pegard de celui 
qu'ils consideraient comme le seul Grand Roi, Artaxerxes II, et enfin qu'une autre partie 
de ses allies ne s'etait engagee qu'avec beaucoup de prudence et d'arriere-pensees. Le 
bilan ne vient pas confirmer les espoirs que, selon Plutarque {Art. 6.2), Cyrus nourrissait 
en 404 de rallier a lui aussi bien « les Perses du Haut Pays que ceux qui l'entouraient». 

• Artaxerxes face a Cyrus. - L'arrivee de Cyrus et de son armee en Babylonie creait une 
situation politico-strategique entierement nouvelle dans Fhistoire achemenide. Le Grand 
Roi etait menace au coeur meme de son empire par un ennemi unique venu a la tete de 
forces importantes dans le but de s'emparer du pouvoir supreme. Le danger etait done 
encore plus pressant que celui que connut Darius en 522-521 face a des rebelles qui, desu- 
nis, ne tenterent jamais ou ne furent jamais en mesure de marcher en masse contre le centre 
de l'Empire (chapitre in, 2). A ce titre, ('expedition de Cyrus represente une sorte de 
prefiguration de la conquete d'Alexandre. A l'instar de Darius III en 331, Artaxerxes a 
perdu le controle de 1'Asie Mineure et des regions d'au-dela de I'Euphrate, y compris de 
l'Egypte. Les reponses qu'il apporta a ce defi ne sont pas sans evoquer le dispositif adopte 
par le Grand Roi soixante-dix ans plus tard. 

Pour mener a bien ses preparatifs, il disposa de beaucoup moins de temps que 
Darius III, qui put rassembler et entrainer une armee pendant qu'Alexandre poursuivait 
ses conquetes en Syro-Phenicie et en Egypte, avant de reprendre la route de I'Euphrate 
(fin 333-automne 331). Tout comme le firent les Perses en 331, le Grand Roi donna 
mission a Abrokomas de detruire les ponts sur I'Euphrate, pour retarder la marche de 
Cyrus (I, 4.18). Et, tout comme Mazee le fit devant le Macedonien, il resolut d'appliquer 



la strategie de la terre brfilee devant Cyrus (I, 6.2). Dans le meme temps, il fit proceder a 
la mise en defense de la Babylonie. Selon Xenophon, lors de la troisieme etape dans le 
pays, « Cyrus trouva un grand fosse, creuse de main d'homme, dont la largeur etait de cinq 
brasses et la profondeur de trois. Ce fosse remontait jusqu'au Mur de Medie... Ce fosse 
avait ete creuse sur l'ordre du roi, pour tenir lieu de murailles, des qu'il avait appris la 
marche de Cyrus » (I, 7.14-16; cf. Plutarque, Art. 7.2). Plus loin, Xenophon precise que 
«ce qu'on appelle le Mur de Medie etait construit avec des briques cuites, posees dans le 
bitume. II avait vingt pieds de largeur, cent de hauteur; sa longueur, disait-on, etait de 
20 parasanges ; il est a peu de distance de Babylone » (II, 4. 12). La propagande cyreenne 
ne manqua pas de repandre le bruit que, ce faisant, Artaxerxes fuyait et refusait le combat 
(1, 8.19). Bien qu'il existe quelques obscurites sur le trace de ce mur, il apparait en realite 
que le Grand Roi a repris a son profit des amenagements anterieurs, et qu'il a adopte une 
strategie bien connue : utiliser les voies d'eau pour couper les acces a Babylone (chapitre 
IX, 2) - apparemment sans grand succes. 

Quant a Cyrus, Xenophon souligne la rapidite de sa marche. Le prince ne s'arrete que 
pour prendre des vivres (I, 5.9) dans les villages situes sur Pitineraire (I, 4.19 ; 5.4, 10) : 
«I1 y eut quelques-unes des etapes qui furent fort longues, chaque fois que Cyrus voulait 
arriver oil il y avait de l'eau ou du fourrage » (1, 5.6). Le choix d'une route rapide contrai- 
gnit 1' armee a traverser des regions peu hospitalieres, designees sous le terme « Arabie» 
par Xenophon (I, 5.1-3), et l'amena au bord de la disette, ce qui desolait particulierement 
les Grecs : « On ne pouvait acheter des vivres qu'au marche lydien, au milieu des barbares 
de Cyrus, au prix de quatre sides la capithe» (I, 5.6). Nul doute en effet qu'en de telles 
occasions les prix montaient d'une maniere inconsideree (cf. Plutarque Art. 24.3): inca- 
pables de s'offrir un tel luxe, « les soldats done ne subsisterent qu'en mangeant de la 
viande» {Anab. I, 5.7), sans doute prelevee sur le produit de la chasse (I, 5.2-3). La hate 
de Cyrus s'explique surtout, selon Xenophon, par la necessite dans laquelle il est d'em- 
pecher le Grand Roi de rassembler ses forces : « Cyrus pensait que plus il marchait vite, 
moins le roi serait prepare a lui resister, que plus au contraire il allait lentement, plus nom- 
breuse etait P armee que le roi reunissait»; comme tant d'autres auteurs anciens, Xeno- 
phon juge en effet que «ce qui constituait la puissance du roi, e'etait Petendue du terri- 
toire et la multitude des habitants, tandis que la longueur des distances et Peparpillement 
des forces en faisaient la faiblesse, si Pon menait la guerre par des voies rapides » (1, 5.9). 
La hate de Cyrus contraste singulierement avec la Ienteur relative de sa marche jusqu'a 
I'Euphrate : il s'arrete sept jours a Kolossai (1, 2.6), trente jours a Kelainai (2.9), trois jours 
aPeltai (2.10), cinq jours a Kaystroupedion (2.11), vingt jours a Tarse (3.1), trois jours a 
Issos (4.2), cinq jours a Thapsaque (4. 1 1 ), soit au total 73 jours. II est peu probable que la 
longueur des haltes puisse etre tout simplement expliquee, comme le dit Xenophon (III, 
1.20), par la mauvaise volonte averee des mercenaires grecs souvent en attente de leur 
solde. C'est a partir du franchissement de I'Euphrate que Parmee procede a marches for- 
cees, alors meme que deja anterieurement Cyrus aurait du s'inquieter des preparatifs d'Ar- 
taxerxes que des bruits incontr61es, a Tarse, presentment comme considerables (Diodore 
XIV, 20.4). Si Cyrus a choisi d'emprunter un itineraire rapide et mal pourvu en points de 
ravitaillement, c'est qu'entre-temps un element strategique decisif est intervene Selon 
Xenophon (I, 4.5), Cyrus s'attendait a ce qu'Abrokomas barre le passage des Portes 
Syriennes : « Abrokomas n'en fit rien. Des qu'il eut appris que Cyrus etait en Cilicie, il 
tourna le dos a la Phenicie et se porta du cote du roi, avec une armee, disait-on, de trente 
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myriades. » Toujours selon Xenophon, Abrokomas arriva cinq jours apres la bataille de 
Kounaxa (I, 7.12). Son retard n'est pas du a une attitude attentiste : plus simplement, il a 
choisi de suivre la route royale qui, beaucoup plus longue, lui permettait de trouver du 
ravitaillement pour ses troupes (cf. Arrien III, 7.3). A partir de l'Euphrate, Cyrus a done 
engage une course de vitesse, de maniere a interdire la jonction de l'armee d'Abrokomas 
avec l'armee royale. 

Selon Diodore (XIV, 22.1), des qu'il avait eu vent du depart de Cyrus, « Artaxerxes 
convoqua ses forces de partout a Ecbatane de Medie ». La precision n'implique pas que le 
roi se trouvait alors dans sa residence d'ete (on est au debut du printemps) : il est plus pro- 
bablement a Babylone. La mention d'Ecbatane comme point de rassemblement s'explique 
aisement : a 1'instar de ce que put faire Darius III plus tard, Artaxerxes II avait ordonne la 
mobilisation des troupes du Plateau iranien jusqu'a l'Indus: Diodore precise que les 
troupes de ces regions eloigners ne parvinrent pas a temps, «en raison du grand eloigne- 
ment de ces lieux » (XIV, 22.2). C'est ce que confirme Xenophon : en passant a Opis sur 
le Tigre, les mercenaires grecs rescapes de la bataille «rencontrerent le frere naturel 
(nothos adelphos) de Cyrus et d'Artaxerxes, qui menait de Suse et d'Ecbatane une armee 
nombreuse au secours du roi » (Anab. II, 4.25). La rapidite de la marche de son frere avait 
egalement empeche Artaxerxes de realiser ses plans initiaux qui, apparemment, incluaient 
les forces d'Abrokomas, puisque celui-ci est cite par Xenophon comme l'un des quatre 
commandants (avec Tissapherne, Gobryas et Arbakes ; I, 7.12). 

L'armee royale mise en ligne a Kounaxa n'incluait done ni les forces d'Asie Mineure 
occidental (levees par Cyrus), ni l'armee d'Abrokomas (toujours en marche), ni les 
contingents est-iraniens (qui eux aussi arriverent trop tard). Elle avait ete levee exclusi- 
vement dans les regions les plus proches : Babylonie, Susiane, Medie, Perse; les Cadu- 
siens avaient egalement envoye un contingent de cavalerie, sous les ordres d'Artagerses 
(Plutarque, Art. 9). Pour des raisons deja exposees a propos de l'armee de Xerxes, il est 
impossible d'etablir des estimations fondees des contingents royaux (cf. Plutarque, Art. 
13.3-4) ; on peut simplement penser, avec Xenophon (I, 8.13), qu'ils etaient superieurs en 
nombre a ceux de Cyrus. Contrairement a l'une des representations favorites des auteurs 
grecs (et aux esperances pretees aux mercenaires, «pleins de confiance et de mepris»), 
Xenophon (I, 8.14) et Plutarque (Art. 7.5) soulignent la discipline et l'entrainement des 
soldats d'Artaxerxes: « L'armee royale s'avancant en silence et lentement, ce bel ordre 
causa 1'admiration des Grecs qui s'attendaient a des cris et a des mouvements desordon- 
nes, et comptaient voir dans une si grande multitude beaucoup de trouble et de disper- 
sion)) ! C'est plutot a l'orgueil insense de Cyrus et a l'indiscipline de Clearque que les 
informateurs de Plutarque attribuaient la defaite (Art. 8.2-6). 

Tout comme plus tard Darius III et ses conseillers, Artaxerxes avait mis grande 
confiance dans les chars a faux : « lis avaient, fixees aux essieux, leurs faux allongees hori- 
zontalement ; ils en avaient aussi en dessous, tournees vers le sol, pour dechiqueter tout ce 
qu'elles rencontraient. L'idee des Perses etait de lancer ces chars contre les rangs des Grecs 
afin de les disloquer» (I, 8.11). Le succes ne fut pas a la hauteur des esperances: tout 
comme le firent les soldats d' Alexandre, « des qu'ils voyaient un char, les soldats de Cyrus 
ouvraient les rangs » (I, 8.20). Ranges a l'aile droite avec un detachement de 1 000 cava- 
liers paphlagoniens, les Grecs coururent sus a l'ennemi, echappant ainsi au deluge de traits 
lances par les archers et javelotiers du roi (I, 8.19; cf. I, 8.9 et II, 1.6; Diodore XIV, 
23.1-2): le corps a corps fut favorable aux Grecs de Clearque, qui, trop confiants, se 



lancerent a la poursuite de leurs opposants. C'est alors que, selon Xenophon (I, 8.24), 
Cyrus, dans la crainte de voir le contingent grec enveloppe, prit l'offensive au centre, ou' 
il fut rue dans des conditions que les traditions opposees ne permettent pas de reconstituer 
(1, 9.24-29). A l'aile gauche, Ariee, apres des premiers engagements favorables, battit en 
retraite a la nouvelle de la mort de Cyrus, craignant d'etre encercle par le deploiement des 
contingents royaux (XIV, 24.1). La mort de Cyrus scellait definitivement le sort de la 
bataille et de l'expedition. 



III. Artaxerxes le Victorjeux 

• Le processus de relegilimation. -Apres l'elimination de Cyrus sur le champ de bataille 
de Kounaxa, Artaxerxes prit immediatement des mesures propres a eliminer le souvenir 
de celui devant lequel, apres les premiers affrontements victorieux, « les gens de son 
entourage immediat faisaient la proskynese, comme s'il etait deja roi » (I, 8.21). « Quand 
il fut pres du mort et que, selon 1'usage des Perses, on eut coupe la tete et la main droite 
de Cyrus, Artaxerxes ordonna qu'on lui remit la tete, et, la saisissant par la chevelure, il 
la montrait a tous ceux qui encore doutaient et fuyaient. Etonnes, ils faisaient la prosky- 
nese, et bientot il eut autour de lui 70000 homines, avec lesquels il retourna dans son 
camp» (Plutarque Art. 13.2) : Artaxerxes montrait clairement que e'etait lui qui suscitait 
par milliers les ralliements a un pouvoir legitime par la victoire. 

Transmise par Dinon, une tradition de cour pretendait meme que Cyrus avait ete rue 
de la main meme du roi (Plutarque Art. 10.3). Celui-ci, en effet, « voulait persuader tous, 
Barbares et Grecs, que, dans les assauts et melees du combat, il avait donne et recu un 
coup, et qu'il avait ete Iui-meme blesse, mais avait rue son adversaire» (§ 16.2). C'est 
pourquoi, raconte Plutarque, il fut fort irrite d'entendre dire qu'un simple soldat kaunien - 
et un nomme Mithridate affirmaient ou laissaient entendre qu'ils etaient les auteurs de 
1'exploit: « Artaxerxes fut indigne de se voir dementi et prive de ce qu'il y avait de plus 
beau et de plus flarteur pour lui dans sa victoire » (§16.1). Tout au long du regne, on ne 
manqua pas de presenter le roi comme un chef de guerre eprouve et un conducteur 
d'hommes emerite (§ 24.9- 1 1 ). 

Dans le meme temps, les inscriptions royales montrent qu'a 1'instar de ses predecesseurs 
Artaxerxes II se relie non seulement a son pere Darius II (A 2 Sb. A 2 Sd), mais aussi a la figure 
de Darius V', et qu'il insiste sur la continuite dynastique, en particulier dans telle inscription 
de Suse (A 2 Sa) : « [Ainsi] parle Artaxerxes, Grand Roi, roi des pays, roi sur cette terre, fils 
du roi Darius [qui etait] fils du roi Artaxerxes, [cet] Artaxerxes [qui etait] fils du roi Xerxes, 
[ce] Xerxes [qui etait] fils du roi Darius, fils d'Hystaspes, Achemenide : Darius mon trisai'eul 
construisit cet apadana; par la suite, a I'epoque d'Artaxerxes, mon grand-pere, le feu le 
consuma. . . J'ai fait (re)construire cet apadana. . . » (cf. egalement A 2 Hc). 

• Recompenses et chdtiments. - A Tissue du premier accord passe avec les Grecs, « le roi 
ramena son armee a Babylone. La, il recompensa, chacun selon son merite, ceux qui 
s'etaient distingues dans la bataille » (Diodore XIV, 26.4). Au premier rang d'entre eux 
vient Tissapherne, pour avoir rejoint le roi des le printemps 401 et pour avoir joue un role 
decisif a Kounaxa (du moins selon une version) : chef d'une des quatre divisions (I, 4.9), 
il etait repute avoir pris la tete de 1' armee, lorsque Artaxerxes recut une blessure : « Il'porta 
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la mort dans les rangs de I 'ennemi ; sa valeur le faisait reconnaitre de loin. . . Le roi le desi- 
gna comme le plus brave de tous et le combla de presents, lui donna sa fille en mariage et 
il le tint pendant le reste de sa vie comme le plus fidele des Amis » (XIV, 23.6 ; 26.4). II 
etait a coup sur Pun des favoris du roi, puisqu'il put se permettre, peu apres, de laisser les 
Grecs piller « les villages de Parysatis» situes a Tikrit, non loin d'Opis (cf. II, 4.27). Un 
autre noble, Orontes, satrape d'Armenie, recut en mariage une fille du roi, Rhodogune 
(Anab. Ill, 4.13 ; Plutarque § 27.7 ; OGIS 391-392). C'est peut-etre a cette date que le roi 
promit deux autres de ses filles a Pharnabaze et a Tiribaze (27.7) : celui-ci etait l'un des 
Amis du roi et il avait joue un role important a Kounaxa (Plutarque Art. 7.3), y sauvant la 
vie du roi (selon une des versions; § 10.1). Ce n'est que pres de quinze ans plus tard que 
le premier parvint a la dignite exceptionnelle de gendre du roi (Xenophon Hell. V, 1.28). 

Tissapherne recut une promotion encore plus considerable : « Lui qui s'etait acquis de 
nombreux titres de reconnaissance aupres du roi pendant la guerre contre Cyrus fut envoye 
comme satrape a la fois des territoires qu'il dirigeait anterieurement et de ceux que Cyrus 
avait diriges » (Xenophon Hell. Ill, 1 .3). C'est qu'il s'agissait de reprendre en main le plus 
rapidcmcnt possible citds et dignilaires qui s'citaient ranges du cote 1 du rebelle. Apres avoir 
quitte les rescapes grecs aux portes de I ' Armenie, Tissapherne rejoignit Sardes par la voie 
royale (Diodore XIV, 27.4). A l'exception de Tamos, qui prefera s'enfuir en Egypte (35.4), 
tous les chefs vinrent preter hommage au nouveau karanos ; meme le fils de Tamos, Glous, 
qui avait obtenu le pardon royal, fut mis en charge de forces armees (35.3). Un autre ancien 
compagnon de Cyrus, Ariee, recut un commandement : en tout cas, quelques annees plus 
tard encore, il occupe la satrapie de Phrygie (cf. Diodore XIV, 80.8 ; Polyen VII, 11.6); 
plus tard (vers 394), il est en poste a Sardes {Hell. Oxyr. 14.3). Sa qualite d'ancien ennemi 
du roi lui vaut meme une certaine consideration, puisque des rebelles viennent trouver 
refuge pres de lui a Sardes, comptant manifestement sur sa mediation pour obtenir le 
pardon royal (Xenophon Hell. IV, 1 .27). 

■ On remarquera que le Grand Roi n'a pas hesite a pardonner a plusieurs des rebelles. 
Ces decisions revelent-elles I'incertitude de son pouvoir a Tissue de la victoire de Kou- 
naxa ? II est difficile de repondre a une telle question. II est vrai que tous les textes anciens 
insistent sur la «douceur» du caractere d'Artaxerxes II et sur sa pratique du don royal. 
Mais la repartition de la documentation est peut-etre illusoire. II est possible que le roi, a 
une date inconnue, ait promulgue un allegement de certains reglements auliques, en par- 
ticulier lors des chasses royales : mais, meme sur ce point, il reste des incertitudes chro- 
nologiques. On remarquera simplement qu'a Tissue de Kounaxa le Grand Roi n'avait 
guere le choix des moyens pour amener a lui des nobles qui avaient suivi Cyrus (de gre 
ou de force). Dans d'autres circonstances, au contraire, Artaxerxes II n'hesita pas a 
prendre des mesures drastiques contre ses proches (cf. Plutarque Art. 25.3) et, bien que 
«considere sa vie durant comme le plus .fidele des Amis» (Diodore XIV, 26.4), Tissa- 
pherne lui-meme n'echappa pas au chatiment royal quelques annees plus tard apres la 
bataille perdue devant Sardes face a Agesilas (ci-dessous § 5). 

• Le Grand Roi et ses armees. - Tirant argument du retour des rescapes des mercenaires 
de Cyrus vers la mer, Plutarque propose la reflexion suivante a ses lecteurs : 

Les Grecs firent voir a T evidence que la grandeur des Perses et de leur roi ne cOnsistait que dans 
Tabondance de Tor, dans le luxe et les femmes, tout le reste n'etant que vanite et forfanterie. 
C'est pourquoi la Grece s'enhardit et meprisa les barbares (Art. 20.1-2). 
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Elle vehicule une idee egalement chere a Xenophon, que ce soit dans le dernier cha- 
pitre de la Cyropedie ou dans V Agesilas, litre d'un opuscule voue a chanter la gloire d'un 
heros grec dont les qualites humaines Topposent en tout a un Grand Roi perdu par le luxe 
et Toisivete. Quant a I'exaltation de la geste des Dix-Mille, c'est un lieu comniun des 
auteurs du iv E siecle, qui veulent y voir la preuve que « quiconque va faire la guerre aux 
Perses peut, sans combat, se promener tout a son aise dans le pays » {Cyr. VIII, 8.7) et que, 
rendus effemines par une vie dissolue, les Perses «ont pris le parti de faire la guerre avec 
des Grecs » (8.26). Le point de vue est developpe avec une particuliere emphase par Iso- 
crate (Paneg. 138-149), qui conclut ainsi son discours sur la mollesse des Perses : « lis se 
sont rendus ridicules sous les murs memes des residences royales » (§ 149). 

Au-dela d'un cliche que le reste de la documentation recuse en doute, la situation 
des mercenaires grecs lors de la bataille de Kounaxa et dans les semaines qui suivent pose 
de reels problemes. A suivre le recit de Xenophon, ils continuerent la bataille jusqu'au 
soir, remportant plusieurs engagements contre les detachements de T armee royale 
(I, 10.4-19). Persuades d'etre vainqueurs, ils eleverent meme un trophee (Diodore XIV. 
24.4), puis rentrerent dans leur camp oil les voltigeurs ennemis avaient mis au pillage 
les reserves de produits alimentaires (Anab. I, 10.18-19). Ce n'est qu'au petit matin que 
Procles et Glous leur apprirent la mort de Cyrus (II, 1.2-3); les lignes etaient 
tellement distendues qu'il y avait eu apparemment deux batailles distinctes: sur Paile 
gauche, Ariee avait fait retraite; de la il avait envoye Procles et Glous demander a 
Clearque et aux Grecs de venir le rejoindre, leur proposant d'organiser un retour commun 
vers Plonie (II, 1 .3). Clearque refusa, proposant meme de mettre Ariee sur le trone perse ; 
a cette fin, il lui depecha des emissaires (II, 1 .4-5). Ariee repondit qu'il n'en etait pas ques- 
tion (II, 2.1). Un accord fut finalement conclu, les uns et les autres se jurant une alliance, 
et Ariee s'engageant a guider les Grecs vers la cote (II, 2.8-9). Dans le meme temps, des 
emissaires de Tissapherne et du roi prenaient langue avec les Grecs, leur enjoignant de 
deposer les armes. Clearque refusa hautainement, faisant valoir qu'il disposait de forces 
intactes (II, 1.7-13) : ne disait-on pas « qu'aucun Grec n'avait recu de blessure pendant la 
bataille » (I, 8.20)? Neanmoins, Taccord ne regnait pas completement chez les merce- 
naires: quelques groupes deciderent de se rendre (II, 1.14; 2.17). A suivre Xenophon, 
le roi lui-meme craignait T armee de Clearque et d'Ariee (II, 2.18 ; 3.1). C'est pourquoi, 
en son nom, arriverent Tissapherne et un beau-frere d'Artaxerxes charges de conclure un 
accord : les Grecs s'engageant a ne pas combattre, les Perses leur fournissaient des vivres 
(II, 3.17-29). Les Grecs etaient parfaitement conscients que, sans guide, ils ne parvien- 
draient jamais a franchir les obstacles ni a se ravitailler dans le pays: c'est sous Tactive 
surveillance de Tissapherne qu'ils se mettent en route vers la rive gauche de la vallee du 
Tigre (II, 4.8-28). 

Pourquoi done le Grand Roi n'a-t-il pas ordonne a ses generaux de livrer bataille? 
Doit-on y voir une preuve de sa faiblesse? Tel est manifestement le point de vue de 
Clearque, repris par Xenophon. Cites par Xenophon, des mercenaires jugent que le roi 
attend que toutes ses troupes soient reunies (II, 4.3). Ce ne fut que quelque temps plus tard 
que la jonction des differents contingents royaux fut realisee, a savoir « les forces d'Oron- 
tes..., avec les barbares que conduisait Cyrus en montant vers le Haut Pays, avec les 
troupes qui accompagnaient le frere du roi, quand il lui porta secours [II, 4.25-26], enfin 
avec tous les secours que le roi avait donnes a Tissapherne, en sorte que son armee parais- 
sait extremement nombreuse» (III, 4.13). Pour autant, Tissapherne ne mit pas son armee 
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en ordre de bataille, se contentant de lancer des attaques ponctuelles contre les Grecs, les 
accompagnant ainsi jusqu'au Haut-Tigre. 

C'est qu'entre-temps des modifications strategiques essentielles etaient intervenues. 
Selon Diodore, Tissapherne avait soumis le plan suivant a Artaxerxes : « II lui promit de 
raassacrer tous les mercenaires s'il voulait mettre a sa disposition des corps d'armee, et 
pardonner a Ariee, qui devait lui livrer les Grecs pendant leur retraite. Artaxerxes accueillit 
avec joie cette proposition et permit a Tissapherne de choisir dans son armee les hommes 
les plus braves... » (XIV, 26.5). II s'agissait done d'abord de rallier Ariee et ses contin- 
gents considerables que Cyrus avait leves en Asie Mineure. « Arrivent chez Ariee ses 
freres avec d'autres parents, et chez ceux qui etaient avec lui arrivent aussi plusieurs 
Perses. Ces gens les reconfortaient et apportaient au nom du roi a quelques-uns l'assurance 
qu'il ne leur en voudrait point de I'expedition qu'ils avaient faite contre lui avec Cyrus et 
qu'il oublierait le passe» (Anab. II, 4.1). Les negotiations entre les deux camps abouti- 
rent bientot. Ariee et ses compagnons, Artaozos et Mithridate, « qui avaient temoigne de 
la plus grande fidelite a Cyrus », tendirent un piege aux Grecs : convoques devant la tente 
de Tissapherne, plusieurs strateges et lochages furent saisis et mis a mort (II, 5.31-42). 
Ayant rallie a lui les troupes d'Ariee, elimine les principaux strateges grecs et reuni une 
grande armee, Tissapherne etait desormais dans une position de force. II abandonna les 
Grecs aux abords du pays des Kardouques, pour regagner son gouvernement de Sardes 
(Diodore XIV, 27.4). A ce point, il etait impossible pour les Grecs de regagner l'lonie par 
la voie directe ; il ne leur restait plus qu'a marcher vers le Nord : nul doute que les Perses 
etaient persuades que les survivants n'echapperaient pas aux obstacles naturels (fleuves, 
montagnes), aux attaques des populations montagnardes ni a l'opposition des troupes du 
satrape d'Armenie. 

Les evenements suggerent des conclusions contrastees sur la situation militaire 
d'Artaxerxes II apres Kounaxa. A elle seule, la composition des armees de Cyrus et 
d' Artaxerxes indique querle systeme de conscription continue de fonctionner parfaitement 
depuis I'Asie Mineure jusqu'en Inde, meme si le retard des contingents est-iraniens 
confirme que Ton ne pouvait pas organiser un rassemblement general en quelques mois. 
Etant donne l'etroitesse geographique relative des levees qui combattirent a Issos, il ne 
fait guere de doute que le Grand Roi, de son cote, a pu compter, entre autres, sur les sol- 
dats provenant des j}atru babyloniens. L'appel a des milliers de mercenaires grecs dans 
P armee de Cyrus constitue a coup sur une nouveaute notable autant que le role important 
que Cyrus leur a attribue lors de la bataille, en liaison avec sa cavalerie. II n'en reste pas 
moins que l'affrontement de Kounaxa n'est pas un duel entre les mercenaires grecs de 
Cyrus et les soldats d'Artaxerxes : c'est le choc de deux armees royales. 

Comme dans les batailles qui se sont deroulees en Grece et Asie Mineure en 490 et 480- 
479, les fantassins grecs semblent avoir manifests" une nette superiorite sur les troupes 
d'infanterie qui leur etaient opposees. Cependant, l'observation doit etre temperee : d'une 
part, rappelons que Plutarque (Art. 7.5) et Xenophon (I, 8.14) soulignent les qualites 
manoeuvrieres de l'armee royale ; d'autre part, si apres la bataille Tissapherne agit comme 
il Pa fait, c'est aussi qu'il craint l'armee que commande Ariee, ou, si l'on prefere, il craint 
les manoeuvres conjointes de l'armee intersatrapique et de l'armee grecque. Les dirigeants 
perses ont done choisi habilement de les separer, puis de contraindre les Grecs a prendre 
une route dont ils pouvaient supposer qu'elle leur serait fatale. Apres sa victoire sur Amyr- 
tee, Megabyze n'avait pas agi differemment. II avait passe un accord avec les mercenaires 
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grecs du rebelle egyptien : « Aucun mal ne leur serait fait par les gens du roi et les Grecs 
s'en retourneraient chez eux quand ils le voudraient» (Ctesias § 34) ; ils prirent la route de 
Cyrene, et, selon Thucydide (1, 1 101), « la plupart perirent » (version differente chez Dio- 
dore XI, 77.5). 

Mais il est une difference de taille : les Grecs, en 401, sont en Babylonie. Les Perses 
ont hate de les voir quitter le cceur de l'Empire. Dans le meme temps, on observera que 
les Perses ne font jamais mine d'accepter les offres de services que leur ont faites a plu- 
sieurs reprises les chefs des mercenaires, qui faisaient valoir qu'ils seraient d'une grande 
utilite pour lutter contre les peuples insoumis (Anab. II, 1.14; 5.13-14). A cette date, il 
semble que les dirigeants perses n'imaginent meme pas d'inclure des mercenaires grecs 
dans l'armee royale. Le Grand Roi craignait-il que des mercenaires puissent etre utilises 
par un homme ambitieux, comme Pavait fait Cyrus ? C'est le sens du discours alambique 
que Tissapherne tient a Clearque : « La tiare que le roi a sur la tete, lui seul a le droit de la 
porter droite, mais avec votre assistance il pourrait facilement en etre de meme de celle 
qu'un autre a dans son cceur » (II, 5.23). De leur cote, les mercenaires eux-memes sem- 
blent alors etre convaincus qu'ils peuvent faire et defaire les rois, comme le montrent les 
offres qu'ils font en ce sens a Ariee (II, 1.4), persuades, affirme Clearque, «que c'est a 
ceux qui ont vaincu les armes a la main qu'il appartient aussi de commander» (II, 1.4). 
Mais les propositions qu'ils transmettent a Ariee sont quelque peu nai'ves, et le Perse leur 
fait savoir, en ironique litote, « que nombre de Perses plus nobles que lui ne supporteraient 
pas qu'il devint roi» (II, 1.4). II est clair que personne parmi les Perses ne songe alors a 
destituer Artaxerxes, dont tous cherchent au contraire a obtenir la faveur ou le pardon. 



IV. La situation en Asie Mineure et la strategie d'Artaxerxes II (400-396) 

• De Sardes a Memphis. - A 1'issue de Kounaxa et apres « l'expulsion » des mercenaires 
grecs, Tissapherne, on l'a vu, avait regagne son gouvernement de Sardes (Diodore XIV, 
27.4). II convenait en effet de remettre de 1 'ordre en Asie Mineure. Diodore souligne que 
les cites grecques qui avaient soutenu Cyrus etaient dans la plus grande crainte (XIV, 35.5). 
A juste titre : l'une des premieres mesures de Tissapherne fut « d'exiger immediatement la 
soumissron de toutes les villes d'Ionie». Elles refuserent et deputerent a Sparte pour obte- 
nir du secours (Xenophon, Hell. Ill, 1.3). Sans attendre, Tissapherne ravagea le territoire 
de Kyme, et mit le siege devant la ville ; a l'arrivee de I'hiver (400-399), le Perse recut de 
fortes rancons pour les prisonniers et leva le siege (Diodore XIV, 35.7). Au printemps sui- 
vant (399), le premier corps expeditionnaire spartiate debarquait sur la cote d'Asie 
Mineure. Ainsi s'ouvraient a nouveau les hostilites greco-perses sur la cote d'Asie Mineure. 
Pour des raisons que Ton a deja evoquees, le Grand Roi devait en meme temps se sou- 
cier du front egyptien. En offrant leurs services a Tissapherne, les mercenaires grecs 
n'avaient pas manque de relever le cas des Egyptiens, contre lesquels les Perses etaient 
«particulierement irrites » (Anab. II, 5.13; cf. II, 1.14). Si le roi voulait marcher contre 
l'Egypte - disait Clearque - «je ne vois pas avec quelle force alliee vous pourriez mieux 
les charter qu'avec celle qui m'accompagne aujourd'hui» (Anab. II, 5.13). En 400, un 
contrat atteste que le pharaon Amyrt.ee est reconnu a Elephantine (DAE 7). En 398, N6phe- 
rites fonde la XXIX e dynastie (DAE 105) et regne jusqu'en 393. II est surprenant qu'au- 
cune source ne fasse etat d'une tentative de reconquete perse. II faut attendre le regne 
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d'Hakoris (392-380) pour que soit attestee, vers 385 (?), le rassemblement d'une armee 
chargee de marcher contre I'Egypte (cf. Isocrate, Paneg. 140). C'est qu'entre-temps 
I'Egypte etait entree de plain-pied dans la coalition nouee par Sparte contre Artaxerxes. 
Comme dans les annees 460 (chapitre xiv, 2), I'Egypte allait desormais etre incluse dans 
un front plus vaste, a cette importante difference pres que, desormais, les Perses ne dis- 
posaient plus de base dans le pays: la garnison d'Elephantine, par exemple, etait passee 
avec armes et bagages du cote des pharaons independants (DAE 7, 105). La tache etait 
d'autant plus delicate pour Artaxerxes qu'en 400 Tamos, lieutenant de Cyrus, quitta l'Asie 
Mineure et vint se refugier aupres du pharaon, avec ses tresors et la flotte qu'il comman- 
dait (Diodore XIV, 35.4-5), soit « 50 navires bien equipes... Psammetique s'empara de la 
flotte avec les ricliesses qu'elle contenait» (XIV, 19.5). 

• Artaxerxes, ses satrapes el le front d'Asie Mineure. - Au moment meme oil Amyrtee 
etendait son pouvoir vers la Haute-Egypte, le premier commandant lacedemonien, Thi- 
bron, debarqua en Asie Mineure (printemps 399) : a la tete d'un contingent reduit, il enrola 
des troupes dans les cites grecques, puis bientot fit jonction avec les rescapes grecs de 
YAnabase (Hell. Ill, 1.4-6). II put alors « tenir tete a Tissapherne en rase campagne», et 
s'emparer de nombreuses villes et places fortes en Mysie, Eolide et Troade (III, 1.8). En 
raison des plaintes des cites grecques qu'il ranconnait, il fut bientot remplace par Derkyl- 
lidas, qui reprit une tactique traditionnelle : jouer Tissapherne contre Pharnabaze. II se diri- 
gea alors contre « la partie de l'Eolide appartenant a Pharnabaze, sans avoir fait aucun tort 
aux allies » (III, 1.10). Fort mecontent d'avoir ete depouille de cette region et «jaloux du 
titre de general donne a Tissapherne » (III, 2.13), Pharnabaze accepta de conclure une treve 
avec Derkyllidas, car « il se rendait compte que l'Eolide etait un bastion qui menacait sa 
propre residence (oikesis) en Phrygie » (III, 2. 1 ,9). En somme, on en est revenu a une situa- 
tion proche de celie qui prevalait dans les annees 412-407, oil les deux satrapes etaient 
entres en concurrence permanente. Manifestement, Tissapherne n'avait pas reussi a 
prendre ['ascendant, comme avait pu le faire Cyrus le Jeune a Sardes. 

Les dissensions se manifesterent a nouveau quelque temps plus tard, lors de la prepa- 
ration d'une bataille rangee, pres de Magnesie. Les deux satrapes avaient reuni leurs 
forces: «Toutes les forces perses qui se trouvaient dans la region, tous les contingents 
grecs que possedaient les deux satrapes, et de la cavalerie en tres grand nombre, celle de 
Tissapherne a 1'aile droite, celle de Pharnabaze a l'aile gauche» (III, 2.15). Selon Xeno- 
phon, Tissapherne, au contraire de Pharnabaze, etait peu soucieux de se battre, et choisit 
d'ent'rer en negotiation avec Derkyllidas (III, 2.18). L'une des raisons en est sans doute 
que la guerre risquait de ravager la Carie, oil Tissapherne avait ses domaines (oikos; 
III, 2.1). Les conversations entre les Perses et Derkyllidas aboutirent a une treve : les pre- 
miers exigeaient le depart des troupes lacedemoniennes et des gouverneurs (harmostes) 
qui etaient disposes dans les villes grecques depuis les victoires de Lysandre; le second 
exigeait 1'autonomie pour les cites grecques. On decida de consulter, les uns le Grand Roi, 
l'autre le gouvernement de Sparte (III, 2.20). En quelque sorte, les Perses demandaient 
l'application des traites que Sparte avait accepte de conclure avec le roi et ses represen- 
tants au cours de la guerre Ionienne, quinze ans auparavant. 

Pharnabaze fut charge de venir sonder le roi sur ses intentions (Diodore XIV, 39.6). Le 
satrape de Daskyleion etait, selon Diodore, partisan d'une vigoureuse offensive maritime. 
Des apres la' premiere treve conclue avec Derkyllidas, il etait venu trouver le roi, l'avait 
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persuade de lui donner des fonds (500 talents d'argent) et de faire appel a l'Athenien 
Conon (XIV, 39.1). Depuis les defaites atheniennes de 405, celui-ci s'etait refugie aupres 
d'Evagoras de Salamine, a Chypre, au moment meme oil celui-ci prenait toutes mesures 
pour augmenter la prosperite de la cite et lancait de vastes programmes d'armement. Rien 
n'indique qu'a cette date le roi chypriote cherchait a se detacher de la rutelle perse. Son 
objectif etait d'abord d'etendre son pouvoir dans Pile aux depens des autres petits 
roitelets. II est possible neanmoins qu'il ait profite de la guerre des deux freres pour 
prendre quelques liberies avec ses devoirs de sujet. En 398, des contacts s'etablirent entre 
Evagoras et Artaxerxes, peut-etre par Pintermediaire de Ctesias; Evagoras accepta de 
reprendre le versement du tribut (Persika §63), car il partageait, dans les circonstances 
presentes, Phostilite perse contre Sparte dont la puissance etait un frein a ses ambitions. 
C'est dans ces conditions que Pharnabaze arriva a Chypre, porteur d'une lettre royale 
qui enjoignait a tous les rois de Pile de preparer une centaine de trieres. Conon accepta 
1'offre de prendre la direction de la flotte. Puis il appareilla pour la Cilicie, oil il commenca 
ses preparatifs en vue de la guerre qui allait s'ouvrir contre la flotte peloponnesienne 
(Diodore XIV, 38.2-4). 

L'evenement est d'importance. Autant que I 'on puisse en decider, c'est la premiere 
flotte royale que Pon voit se constituer depuis la fameuse flotte phenicienne de 4 12 (si I 'on 
met a part la flotte de Cyrus le Jeune en 401). Cette flotte royale (basilikos stolos) n'est 
pas seulement composee de navires chypriotes ; quelque temps plus tard, Conon fut rejoint 
par un contingent cilicien, ainsi que par une escadre phenicienne commanded par le roi 
des Sidoniens (Diodore XIV, 79.8 ;Hell. Oxyr. 4.2). De ces immenses preparatifs navals, 
Sparte eut bientot connaissance par le temoignage d'un marchand syracusain alors en 
Phenicie pour ses affaires : 

II constate la presence de trieres pheniciennes, les unes arrivant d'ailleurs, d'autres deja pour- 
vues d'equipages recrutes sur place, d'autres enfin en cours d'armement; il apprend en outre 
ceci, c'est que leur nombre doit etre porte a 300... A son avis, c'etait le roi et Tissapherne qui 
preparaient cette expedition ; quant au but, il I'ignorait (Hell. Ill, 4. 1 ). 
Les modalites de rassemblement de la flotte royale indiquent que ebranle par la revolte de 
Cyrus, le pouvoir perse etait pleinement operatoire parmi ses sujets du Levant : on voit que, 
comme aux epoques precedentes, le roi de Sidon joue un role preeminent aupres des Perses.' 
En revanche, la these de ladisparitron politique du syennesis en Cilicie a cette date doit etre 
consideree avec reserve, car aucune documentation independante ne vient la fonder. 
Dans le meme temps, le roi fait proceder a la levee de troupes destinees a combattre en 
Asie Mineure (Nepos, /(gay. 2.1 ; Xenophon, Ages. 6.1). II a egalement decide Punifica- 
tion du commandement, de inaniere a 6viter les errements precedents : Tissapherne a ete 
nomme general en chef (strategos ton panton). Malgre la haine qu'il lui vouait, Pharna- 
baze, revenu en Asie Mineure, ne manqua pas « de protester aupres de lui de son desir de 
faire la guerre en commun, et, en sa compagnie, de combattre et d'expulser les Grecs 
de la terre du roi » (Hell. Ill, 2. 13). Mais les rapports de competence entre Pharnabaze et 
Tissapherne etaient plus complexes, puisque, selon plusieurs auteurs antiques (e.g. Nepos 
Conon 2.2), Pharnabaze avait obtenu le commandement des operations maritimes, flan- 
quant ainsi l'Athenien Conon: dans ces conditions, il parait clair que les fonctions 
devolues a Tissapherne etaient reduites aux troupes de terre. 

Pour mener a bien son objectif, le roi degagea egalement des fonds importants. Quelque 
temps plus tard, il est vrai, on apprend qu'une emeute eclate dans Parmee de Conon, car 
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les soldats se plaignent de ne pas recevoir leur solde {Hell. Oxyr. 15 ; cf. Isocrate Paneg. 
142). Justin n'a probablement pas tort d'y voir l'effet de manoeuvres des « lieutenants du 
roi, qui avaient coutume de frustrer les soldats de leurs soldes » (VI, 2.11). Pour regler le 
probleme, Conon alia trouver directement Artaxerxes, lui promettant de detruire la puis- 
sance navale lacedemonienne s'il lui donnait suffisamment d'argent et d'equipement: 
« Artaxerxes approuva Conon, lui decerna des cadeaux somptueux, et il nomma un treso- 
rier (lamias) charge de foumir des fonds en abondance selon les indications que pourrait 
donner Conon » (Diodore XIV, 81.6; cf. Nepos Conon 4.2 et Hell. Oxyr. 19). II semble 
done que, d'une maniere tout a fait atypique, Conon ait recu la permission de puiser dans 
les reserves royales sans avoir a en referer a chaque fois a la cour centrale (cf. Nepos 
Conon 4. 1 ). Une telle energie ne pouvait que susciter les plus grandes esperances chez tous 
les ennemis de Sparte qui etaient nombreux tant en Grece qu'en mer Egee: e'est ainsi 
qu'au cours de l'expedition menee par Derkyllidas, Sparte dut mener la guerre contre Elis 
(400-398 ; Hell. Ill, 2.21-31), puis faire face a une tentative de revoke hilotique (397 ; III, 
3.4-11). Quoique officiellement en paix avec sa vieille ennemie, Athenes envoya une 
ambassade aupres du Grand Roi, et fit parvenir des renforts secrets (des marins) a Conon, 
alors a Kaunos (Hell. Oxyr. 7.1). 

On ne constate done pas, chez Artaxerxes, l'etrange attentisme que les sources 
anciennes suggerent chez Darius II (chapitre xiv, 7). Manifestement, Artaxerxes a pris la 
decision ferme et irrevocable de lutter avec energie pour reprendre le controle du littoral 
egeen. C'est sans doute aussi que les objectifs du roi embrassaient toute la mer Egee. 
Devant le danger, Sparte, en 396, envoya le roi Agesilas en Asie Mineure. Dans le meme 
temps, elle depechait des ambassadeurs au pharaon Nepherites, qui accepta de foumir 
l'equipement de 1 00 trieres et 500 000 mesures de ble qui tomberent bientot aux mains de 
Conon, Icquel venait de s'emparer de Rhodes (Diodore XIV, 79.4-7 ; cf. Justin VI, 2.1-2). 
Le pharaon avait compris que sa survie passait par la victoire de Sparte. A l'inverse, 
Artaxerxes savait que la reprise en main de I'Egypte supposait le retablissement de I'hfr 
gemonie sur la mer Egee que ses predecesseurs avaient progressivement perdue au cours 
du siecle precedent. De ce point de vue, les decisions prises par le Grand Roi apres Kou- 
naxa represented une sorte de tournant strategique : 1'heure de la reconquete avait sonne. 



V. Agesilas en Asie Mineure (396-394) 

• La defaite de Tissapherne. - Devant le danger pressant, Sparte resolut alors de mener 
la guerre sur une plus grande echelle (cf. Diodore XIV, 79.1). Le roi Agesilas fut mis a 
la tete d'un corps expeditionnaire de 12000 hommes, et il arriva bientot a Ephese (Hell. 
Ill, 4.1-5 ; printemps 396). Sa mission etait claire: assurer l'autonomie des cites d'Asie 
Mineure (III, 4.5). Dans un premier temps, Tissapherne accepta de conclure une treve, 
pretextant qu'il devait prendre l'avis du roi. En realite, il connaissait parfaitement les 
intentions d'Artaxerxes : il cherchait d'abord a gagner du temps, jusqu'au moment oil 
les troupes royales le rejoindraient (III, 4.6 ; cf. Nepos, Ages. 2.4). II s'agissait egalement 
de laisser le temps aux chantiers navals de Phenicie d'achever la construction des vais- 
seaux promis a Conon, mais aussi de liberer la flotte alors bloquee a Kaunos par le 
navarque lacedemonien Pharax : ce qui fut fait (Diodore XIV, 79.4-8 ; Hell. Oxyr. IX, 2-3). 
A Tissue de la treve, Tissapherne put ainsi enjoindre a Agesilas de se retirer des territoires 
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d'Asie Mineure : le Spartiate repondit immediatement qu'il n'en etait pas question (Hell 
111,4.11). 

Agesilas convoqua a Ephese les contingents des Cariens, Eoliens, Ioniens et Helles- 
pontins (III, 4.11). Pensant que le Spartiate avait pour objectif de venir ravager ses 
domaines de Carie, Tissapherne y envoya son infanterie et concentra sa cavalerie dans la 
plaine du Meandre, comptant y bloquer les troupes grecques. Contre son attente, Agesilas 
prit la route de la Phrygie. Une bataille eut lieu pres de Daskyleion : les lieutenants de Phar- 
nabaze, Rhatines et Bagaios, y remporterent un combat de cavalerie, mais durent faire 
retraite lorsque les hoplites chargerent. Agesilas revint alors vers Ephese (III, 4.11-15). 
Cette offensive n'avait pas pour but de conquerir villes et territoires. Tous les auteurs 
anciens soulignent plutot l'ampleur du butin rapporte par le Spartiate (Xenophon, Hell. 
Ill, 4.12 ; Nepos, Ages. 3.2 ; Plutarque, Ages. 9.4). Diodore (XIV, 79.2) precise d'ailleurs 
que l'armee etait accompagnee d'un grand nombre de marchands (agoraios... okhlos), evi- 
demment charges de negocier le butin (cf. Plutarque, Ages. 9.8 ; Xenophon, Hell. IV, 1 .26). 
II est clair qu'avant toute chose Agesilas avait decide de faire de l'argent de maniere a 
realiser ulterieurement ses veritables objectifs. Ainsi renforce, il decida alors de mertre sur 
pied une armee susceptible de s'opposer victorieusement aux forces perses : 

Comme il se rendait compte que, s'il ne se procurait pas un corps de cavalerie suffisant, une 
campagne en pays de plaine etait impossible, il resolut de s'en constituer un, pour ne pas avoir 
a faire une guerre de fuyards. II etablit done une liste des plus riches citoyens des villes de la 
region qui devaient nourrir un cheval ; et comme il les prevint que tons ceux qui fourniraient a 
leurs frais un cheval, un equipement, et un homme bon pour le service, seraient dispenses d'obli- 
gation militaire, il obtint 1'execution de ses ordres avec une rapidite en rapport avec le zele que 
chacun mettait a trouver un remplacant pour etre tue a sa place (Hell. Ill, 4. 1 5). 
Dans le meme temps, les ateliers d'Ephcse fonctionnaiciu au maximum de leurs capaci- 
ty: «L' agora etait pleine de toute espece de chevaux et d'armes a vendre; forgerons, 
menuisiers, bronziers, corroyeurs, peintres etaient tous occupes a fabriquer des armes de 
combat, si bien que la cite avait reellement l'aspect d'un atelier de guerre» (III, 4.17). 
Quant aux soldats, ils etaient astreints a des exercices journaliers. 

Agesilas proclama qu'il s'appretait a marcher sur Sardes (printemps 395). Assez 
curieusement, Tissapherne n'en crut rien et, une nouveile fois, disposa ses troupes pour 
defendre la Carie. Une bataille livree sur les bords du Pactole tourna a I'avantage des 
Grecs. A partir de ce moment, le recit de Xenophon est tres resume. Selon lui, apres la 
bataille, Tissapherne fut accuse par les Perses de Sardes, et il fut bientot condamne a mort 
par Artaxerxes : Tithraustes fut envoye a Sardes, Tissapherne decapite (Hell. Ill, 4.2 1-24 ; 
Diodore XIV, 80.1-5; Hell. Oxyr. 11.2-1 2.4) et ses biens (ousia) confisques pour payer les 
soldats (Hell. Oxyr. 19.3). Le nouveau commandant fit une nouveile fois connaltre a Age- 
silas les exigences royales : «Que les villes d'Asie, tout en restant autonomes, paient au 
roi l'ancien tribut » (III, 4.25). Une treve de six mois flit alors conclue. Agesilas recut de 
Tithraustes des vivres qui lui permettaient de marcher vers la Phrygie Hellespontique. A 
ce moment, lui parvint de Sparte 1'ordre de prendre avec pleins pouvoirs le commande- 
ment de la flotte ; il lanca alors des ordres aux cites de la cote d'avoir a fournir des navires 
et en confia le commandement a son beau-frere Peisandros (III, 5.25-28). 

• L Anabase d'Agesilas. - Diodore fait plus precisement etat des plans d'Agesilas apres 
la bataille du Pactole: «ll etait sur le point d'attaquer les satrapies de l'interieur (and). 
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Figure 44 to . Carte de V expedition d' Agesilas 

mais il conduisit son armee vers la mer, car il ne put obtenir de presages favorables 
Iors des sacrifices » (XIV, 80.5). Le compte rendu beaucoup plus precis des Helleniques 
d'Oxyrhynchos permettent de voir que ces sacrifices eurent lieu alors que, venant de la 
plaine de Sardes (d'ou il tut accompagne un moment par Tissapherne), Agesilas avait 
remonte la vallee du Kogamos avant de parvenir sur les bords du Meandre (12.1). Des 
sacrifices furent alors organises pour savoir s'il etait opportun de se porter contre Kelai- 
nai, capitale fortifiee de la Grande-Phrygie (12.4). Les dieux ayant repondu par la nega- 
tive, Agesilas redescendit la vallee du Meandre jusqu'a Ephese (cf. egalement Diodore 
XIV, 80.5). En realite, les presages ne faisaient que confirmer une decision prise aupara- 
vant: la marche contre Kelainai presentait des risques trop considerables. L'objectif 
d'Agesilas avait ete double : impressionner les populations de I'interieur et ramasser un 
ample butin. 

II apparait qu'en cela il obtint quelques resultats. Si Artaxerxes concoit tant d'anxiete 
devant les premiers resultats des affrontements sur terre (Diodore XIV, 80.6), c'est qu'il 
avait recu des nouvelles lui annoncant les ravages exerces par les Grecs dans la plaine de 
Sardes et au-dela, y compris dans le paradis de Tissapherne (80.2) ; nul doute que les 
Perses de Sardes etaient d'autant plus irrites contre Tissapherne que c'etait la premiere 
fois, depuis le raid des Ioniens en 499, qu'un tel fait inouT avait lieu. Au reste, d'apres l'au- 
teur anonyme (§21.1), Tithraustes conclut la treve a la condition qu' Agesilas ne mitpas 
les campagnes lydiennes au pillage. II semble qu'avant toute chose les Perses desiraient 
preserver de la guerre Sardes et la Lydie. Comme dans d'autres episodes anterieurs, les 



dirigeants de Sardes ont accepte volontiers de voir le theatre des operations se deplacer du 
cote de la Phrygie Hellespontique ! 

Agesilas n'abandonna pas pour autant son plan de se porter vers I'interieur. Pendant 

que Peisandros preparait la flotte, « il marcha vers la Phrygie » {Hell. Ill, 5.28). II esperait 

pouvoir compter sur les Mysiens, reputes insoumis au Grand Roi. A cette fin, il ravagea 

leur territoire, mais cette action n'eut pas le succes escompte : une partie seulement des 

Mysiens se rangea sous ses ordres, une autre porta des coups severes a ses troupes {Hell. 

Oxyr. 21.1-3). Agesilas n'en continua pas moins a ravager les terres de Pharnabaze. II fut 

bientot rejoint par le Perse Spithridates qui avait rompu avec le satrape de Daskyleion 

quelque temps auparavant (Xenophon, Hell. Ill, 4.10; Ages. 3.3; Hell. Oxyr. 21.3-4): 

Comme Spithridates lui disait que, s'ils allaient ensemble jusqu'en Paphlagonie, il lui amene- 

rait le roi des Paphlagoniens pour negocier et en ferait un allie (symmakhos). Agesilas se mit en 

route de bon coeur; il y avait longtemps qu'il avait cette ambition de detacher quelque peuple 

(ethnos) du roi {Hell. IV, 1.2). 

Accompagne de ses nouveaux allies, Agesilas prit la route de I'interieur, vers la 

Grande-Phrygie, et rejoignit a Leontokephalai la voie royale. S'il put y faire du butin, il 

echoua a prendre la ville {Hell. Oxyr .22.5), 1'une des plus fortes positions de la Phrygie 

(Appien MithrAO: khorion okhyrotaton). II se porta alors contre Gordion, « fortification 

(khorion) construite sur une colline et bien pourvue», mais il dut la aussi renoncer devant 

la resistance menee par Rhatines (21.6), un subordonne de Pharnabaze (cf. Xenophon 

^^.VI,5.7et//e//.III,4. 13). 

Le Spartiate revint alors vers Kios de Mysie puis vers la Phrygie Hellespontique {Hell. 
Oxyr. 22. 1 -3). A ce moment, Xenophon (comme bien d'autres auteurs a sa suite) consacre 
un long developpement aux rapports entre Pharnabaze et Agesilas. Dans un premier temps, 
la cavalerie et les chars a faux de Pharnabaze remporterent un succes total, puis les Grecs 
reussissent a piller le camp du satrape (IV, 1.15-26). L'auteur des Helleniques d'Oxy- 
rhynchos indique qu'entre-temps, Agesilas avait tente de s'emparer de Daskyleion, «une 
place tres forte (khorion okhyron), fortifiee par le roi, ou Ton disait que Pharnabaze conser- 
vait l'argent et Tor en sa possession » (22.3). Agesilas fit venir des bateaux de la flotte pelo- 
ponnesienne de l'Hellespont, et ordonna au commandant d'embarquer tout le butin et de 
le conduire a Cyzique, puis renvoya ses soldats dans leurs quartiers d'hiver, leur donnant 
rendez-vous au printemps suivant (394 ; 22.4). Incapable de s'emparer de la citadelle, le 
Spartiate a done procede a un pillage en regie des environs connus surtout par le paradis 
satrapique prospere et giboyeux {Hell. IV, 1.15-16). On comprend done que Pharnabaze 
se plaigne en ces termes aupres d'Agesilas : « II n'y a meme pas un repas pour moi dans 
mon territoire, a moins que je ne ramasse vos restes, comme une bete sauvage » (IV, 1 .33) ! 
Ces paroles furent prononcees, selon Xenophon, au cours de l'entrevue entre les deux 
chefs, qui avait ete organised par un Grec, leur hote commun. A Tissue de la conference, 
Agesilas quitta le pays et vint s'etablir dans la plaine de Thebe, pres du golfe d'Adra- 
myttion (printemps 394). C'est la que le toucha bientot 1'ordre des autorites spartiates de 
rentrer immediatement en Grece. 

Selon les Hell. Oxyr. (22.4), son objectif alors etait de marcher vers la Cappadoce : en 
depit de Pevidente erreur geographique sur la configuration de 1'Asie Mineure, le rensei- 
gnement indique assez clairement qu'Agesilas avait decide de reprendre la marche vers 
I'interieur. Xenophon ne dit pas autre chose: «I1 se preparait a aller aussi loin que 
possible en Haute-Asie (anotato), avec 1'idee que tous les peuples (ethne) qu'il mettait 
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derriere lui seraient perdus pour le roi » (Xenophon, Hell. IV, 1.41). On retrouve une 
appreciation comparable chez Plutarque : « Agesilas avait resolu de pousser plus avant et 
de transporter la guerre loin de la mer grecque ; il voulait forcer le roi a combattre pour sa 
personne et pour la felicite dont il jouissait a Ecbatane et a Suse, en commencant a Parra- 
cher a son oisivete pour qu'on ne le vit plus, tranquillement assis sur son trone, arbitrer les 
guerres entre Grecs et corrompre les chefs politiques » (Ages. 15.1 ; cf. Pel. 30.3). Les 
termes utilises par Nepos ne sont pas moins grandioses: «I1 formait alors le plan d'une 
campagne en Perse et d'une attaque dirigee contre le Grand Roi en personne » (Ages. 
4. 1-2). Enfin, discourant comme a son habitude sur l'insigne faiblesse militaire des Perses, 
Isocrate n'hesite pas a affirmer « qu'Agesilas, avec Parmee de Cyrus, s'etait rendu maitre 
de presque tout le pays d'en deca de l'Halys » (Paneg. 145). Isocrate en profite pour relier 
Agesilas a Cyrus le Jeune. On sait en effet qu'en Grece, les deux aventures, celle de Cyrus 
(c'est-a-dire celle des mercenaires grecs !) et celle d'Agesilas ont ere constamment utili- 
sees comme des precedents particulierement eloquents: l'une et l'autre «ont reussi a 
mettre le roi dans tous ses etats » (Xenophon, Hell. VI, 1.18)! II en est de meme dans 
1' Agesilas, ou le heros spartiate est systematiquement oppose a un Grand Roi decadent. A 
suivre Xenophon dans ce dithy rambe, Agesi las est un heros grec (spartiate), dont les aven- 
tures sont situees explicitement en continuite avec celles des heros homeriques : c'est une 
nouvelle guerre de Troie qu'entreprend Agesilas ; a Pimitation d'Agamemnon, il s'em- 
barque a Aulis (cf. Plutarque, Ages.6.6-8 ; Xenophon, Hell. Ill, 4.3 ; Diodore XIV, 79.1). 
On reconnait la les stereotypes traditionnels sur les Perses et le Grand Roi (cf. Hell. Ill, 
4.19). Mais, au-dela de la polemique grecque et des fantasmes personnels du roi lacede- 
monien, il ne fait pas de doute que des son arrivee en Asie Mineure il entendait mener une 
tout autre guerre que celle qu'avaient conduite ses predecesseurs du v e siecle : a Pexcep- 
tion d'une apparition ephemere de troupes lacedemoniennes dans la vallee du Meandre ou 
d'une razzia athenienne dans les champs de Lydie (Hell. I, 2.4-5), les generaux grecs du 
v e siecle s'en sont toujours tenus a des operations sur le littoral et a des pillages dans les 
parties du territoire royal les plus proches des cotes. II est possible que Pexemple tout 
recent des Dix-Mille ait reellement ete interprets en Grece et en Asie Mineure comme une 
preuve de la permeabilite relative des defenses continentales de l'Empire (cf. Xe"nophon, 
Hell. Ill, 4.2). Mais il convient la de distinguer ce qui est realite" achemenide et ce qui 
releve des representations grecques (au surplus fort mal informees des realites geogra- 
phiques, comme on vient de le voir, et comme le confirment bien des passages de V Ana- 
base). C'est a ce titre que les operations menees par Agesilas presentent tant d'interet pour 
Phistorien de l'Empire achemenide : elles offrent en effet Poccasion de faire le point sur 
la domination territoriale perse en Asie Mineure occidentale. 

• Les defenses perses face a I 'offensive d 'Agesilas : satrapes et ethne. - Partial et partiel, 
Xenophon laisse entendre que les campagnes de son heros se deroulerent sans grande oppo- 
sition (e.g. Hell. IV, 1.17). C'est une tout autre image que donne le compte rendu de l'au- 
teur des Helleniques d 'Oxyrhynchos, dont le recit est heureusement plus proche du sec jour- 
nal de campagne que de la foisonnante et souvent trompeuse reconstruction litteraire. Si 
reellement Agesilas a pense un moment reediter la marche de Cyrus (dont il suit les traces 
entre Sardes et les frontieres de la Grande-Phrygie), il a fait preuve d'un etrange optimisme. 
Face a lui, les dirigeants perses ont manifestement adopte une tactique traditionnelle : ne 
pas livrer bataille (cf. Xenophon, Hell. IV, 1.17) et le laisser errer dans le pays, en attendant 



que la necessite le contraigne a revenir sur la cote. L'objectif premier d'Agesilas ne parait 
jamais avoir depasse Pacquisition de butin, de maniere a nourrir et a payer ses soldats (Hell. 
Oxyr. 22.4). Sa plus grande crainte est de manquer de ravitaillement (22.4). Pour mettre en 
danger la domination perse, il lui eut fallu mettre la main sur des villes importantes. Or, a 
chaque fois qu'il se presente devant une place forte tenue par les hommes du roi, il est inca- 
pable de s'en rendre maitre, qu'il s'agisse de Leontokephalai, de Gordion ou de Miletou 
teikhe (21.5-6 ; 22.3), sans parler de Sardes, de Kelainai ou de Daskyleion. Ces echecs suc- 
cessifs illustrent le decalage entre les ambitions qui lui sont pretees et la realite militaire. 
Agesilas ne dispose evidemment pas de machines de siege, et par ailleurs aucun des com- 
mandants de citadelle n'est pret a abandonner le parti du roi. 

Agesilas comptait manifestement attirer a lui P alliance des peuples de Pinterieur, dont 
tous les auteurs du iv= siecle soulignent complaisamment Pindependance par rapport au 
pouvoir central. Mais on peut se demander si, la aussi, le Spartiate n'a pas ete victime de 
ses informateurs et/ou de ses propres illusions. On a vu que les Mysiens ne Pont pas rejoint 
en masse, et que plusieurs communautes se sont meme ouvertement opposees a lui (Hell. 
Oxyr. 21.1-3; 22.3). La reaction des populations mysiennes s'explique peut-etre par le desir 
de garder leur territoire et leurs villages a Pabri de la guerre ; elle s'explique egalement par 
la crainte des represailles perses, dans la mesure ou le satrape de Daskyleion menait regu- 
lierement des expeditions contre ceux d'entre eux qui se rebellaient ouvertement (Xeno- 
phon, Hell. Ill, 1.13). En outre, de nombreux Mysiens servent dans Parmee de Pharnabaze 
(IV, 1.24). Agesilas eut plus de succes avec le dynaste-roi de Paphlagonie, qui lui fournit 
mille cavaliers et deux mille peltastes ; il semble que ce dynaste avait deja rompu avec le 
pouvoir central, puisque Xenophon precise que, «bien qu'il y fut invite par le roi, il avait 
refuse d'aller en Haute- Asie » (IV, 1.3) : une telle convocation ne laissait en effet rien pre- 
sager de bon ! C'etait egalement franchir un nouveau pas dans la rebellion, puisqu'en temps 
ordinaire la Paphlagonie devait elle aussi fournir un contingent sur requisition satrapique 
(cf. Diodore XIV, 22.5). Age'silas voulut d'ailleurs cimenter Palliance paphlagonienne de 
maniere encore plus solide, en negotiant un mariage entre le dynaste et la fille de Spithri- 
dates (Xenophon, Hell. IV, 1.4-15). Encore faut-il remarquer que, selon Pauteur des Hell. 
Oxyr. (22. 1 ), Agesilas conclut une treve (spondai) avec les Paphlagoniens, ce qui implique 
que tous les groupes n'avaient pas suivi le dynaste. Comme la Mysie, la Paphlagonie devait 
etre partagee entre plusieurs chefferies rivales. C 'est la une realite assez generate, bien illus- 
tree par la guerre menee quelque temps plus tard par Artaxerxes contre les Cadusiens, cha- 
cun des deux rois Iocaux etant anxieux d'obtenir pour lui seul « Pamitie et Palliance du roi » 
(Plutarque, Art. 24.6 ; cf. chapitre xvi, 18). 

En outre, Mysie et Paphlagonie etaient peut-etre surveillees d'une maniere plus directe 
que ne Pindiquent les textes anciens. Dans le cadre des preparatifs de ['expedition de 
Cyrus le Jeune, Diodore fait allusion a un « satrape de Paphlagonie » qui fournit a Alci- 
biade le sauf-conduit que lui refusait Pharnabaze (XIV, 1 1.3). Le meme Diodore, rappor- 
tant les debuts de la revoke des satrapes (qu'il situe a la fin des annees 360), designe le 
chef des rebelles, Orontes, comme « satrape de Mysie » (XV, 90.3). II peut evidemment 
s'agir d'erreurs pures et simples de Diodore qui est tres laxiste dans Pusage du terme 
satrape. Mais l'expression peut designer egalement des officiers subordonnes d'un satrape 
(de Daskyleion et/ou de Sardes). Rappelons en parallele le cas de ce « satrape » (Zenis de 
Dardanos) qui, nomme par Pharnabaze dans la partie de PEolide qui relevait de son gou- 
vernement, etait charge de surveiller le pays, d'y lever le tribut (reverse a Pharnabaze), 
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d'amener des contingents a l'armee satrapique et de reserver la reception la plus fastueuse 
au satrape de Daskyleion lors de ses tournees d'inspection (Xenophon, Hell. Ill, 1.10-15) 
-brefd'agircommeun satrape (so/rapei/em: III, 1.10) sous la responsabilite de Pharna- 
baze ; ce Zenis (auquel succeda sa veuve Mania) est l'un des gouverneurs qui relevent de 
l'autorite de Pharnabaze (III, 1.12 -.panton ton hyparkhon). Dans cette hypothese, onpeut 
se demander si Ariobarzanes, en 407, ne remplit pas une telle fonction en Paphlagonie : 
parent (?) de Pharnabaze, c'est lui qui, en 407, est charge de ramener a Kios de Mysie les 
ambassadeurs atheniens que le satrape de Daskyleion gardait pres de lui depuis trois ans 
{Hell. IV, 1.7). 

L'ambiguTri vient egalement de la confusion entre regions geographiques et modules 
ethniques. On l'a deja dit, ni la Mysie ni la Paphlagonie ne sont une. Plusieurs episodes 
rendent compte que certaines parties de la Mysie etaient tenues d'une main ferme par les 
Perses. Des 1'epoque de Darius et de Xerxes, de nombreux etablissements militaires y 
avaient ete disposes (chapitre xm, 9). Les rescapes des Dix-Mille y avaient connu de rudes 
experiences, des qu'ils etaient parvenus a Pergame, situee par Xenophon en Mysie, dans 
la plaine du Cai'que (Anab. VII, 8.8), la meme ou 1'activite d'Orontes (« satrape de 
Mysie ») est attestee (OGIS264, lignes 6-9). Dans la plaine, le Perse Asidates dispose d'un 
tres vaste domaine rural, peuple d'esclaves et de dependants. Le domaine est fortifie (tyr- 
sis, pyrgion, teikhos; Anab. VII, 8.12-14). Qui plus est, ses defenseurs peuvent commu- 
niquer par signaux optiques avec d'autres places des alentours : 

Itamenes accourt a la rescousse avec sa troupe ; de Komania arrivent des hoplites assyriens, des 
cavaliers hyrcaniens, eux aussi a la solde du roi, 80 environ, puis des peltastes, pres de 800, puis 
des gens de Partlienion, d'autres d'Apollonia et des fortins (khoria) voisins; arrive aussi de la 
cavalerie... Des renforts viennent egalement d'Halisarne et de Teuthrania avec Procles, fils de 
Demaratos (V, 8.15, 17). 
S'y joignirent bientot les gens de Gongylos d'Eretrie, lui aussi installe dans la region a 
1'epoque de Xerxes (V, 8.17 ; cf. Hell. Ill, 1.6). Cet exemple illustre parfaitement la den- 
site de I'occupation territoriale achemenide dans cette region mysienne peuplee de colons 
militaires et de garnisons et herissee de petits fortins. On en trouve confirmation dans un 
passage de Polyen (VI, 10) situe dans le cadre de l'expedition de Thibron en Eolide, qui 
apparait elle aussi couverte d'un reseau dense de fortins dirige par un «phrourarque des 
places fortes (khoria) de 1 'Eolide ». 

Certes, ces observations ne repondent pas a la question (seconde) de l'eventuelle exis- 
tence de gouvemements de Mysie ou de Paphlagonie. Mais si Ton ajoute que les satrapes 
pouvaient a tout moment compter sur les contingents de cavaliers amenes par les Perses 
de la diaspora, on admettra aisement que les territoires imperiaux n'etaient pas aussi vides 
de defenses que les auteurs grecs le laissent entendre, ou que, peut-etre, Agesilas lui-meme 
se rimaginait. En depit de la victoire remportee pres de Sardes, il etait dans l'incapacite 
de s'approprier l'espace strategique achemenide (routes, magasins, citadelles: cha- 
pitre ix, 2). S'il caressait vraiment en 394 le projet de marcher a nouveau vers l'interieur, 
ses chances de vaincre etaient pratiquement nulles. 

• Les Perses face a Agesilas. - Incapable de s'emparer des villes fortes de l'interieur, ii 
restait a Agesilas la possibility theorique de creer un tel trouble que des Perses quittent le 
parti du roi. Sur ce plan, les espoirs qu'on peut lui preter furent egalement decus. Au retour 
de son expedition, on l'a vu, il s'entretint longuement avec Pharnabaze. Selon Xenophon, 
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il fit valoir au satrape qu'en passant de son cote « il pourrait, sans plus faire la proskynese 
devant qui que ce soit ni meme avoir de maitre (despotes), vivre en jouissant de ce qui etait 
a [lui] » [Hell. IV, 1 .35). Et il ajoutait : 

Ce que nous te demandons,.. . c'est de renforcer, non la puissance du roi, mais bien la tienne, en 
soumettant tes compagnons d'esclavage (homodouloi) d'aujourd'hui pour en faire tes su'iets 
(hypekooi;W, 1.36). 

Replace dans son contexte, le discours vise a convaincre Pharnabaze de s'eriger en prince 
independant, en transformant en bandaka les autres Perses de sa satrapie. Pharnabaze 
repondit simplement qu'il accepterait d'etre 1'ami et I'allie d'Agesilas, si le roi nommait 
un autre general ; dans le cas contraire, le lien qui 1'attachait au Grand Roi ne pouvait pas 
etre rompu (IV, 1.37). La reponse dilatoire du satrape ne laissait en realite aucun espoir a 
Agesilas - ce d'autant plus que Pharnabaze s 'etait vu promettre depuis quelque temps deja 
une fille d'Artaxerxes (Plutarque, Art. 27.7), qu'il obtint quelques annees plus tard (Xeno- 
phon, Hell. V, 1 .28). 

Le seul ralliement atteste est celui de Spithridates. Perse de haute naissance, il avait 
rompu avec Pharnabaze quand celui-ci avait projete de prendre sa fille comme concubine 
(Xenophon, Ages. 3.3) ; approche par Lysandre, il s'enfuit a Cyzique, ou il laissa toute sa 
famille, ses nchesses et sa suite de 200 cavaliers, puis il rejoignit Agesilas avec son fils 
Megabates (Xenophon, Hell. Ill, 4.10; IV, 1.6-7; Hell. Oxyr. 21.4). Ses fractions aupres 
de Pharnabaze ne sont pas connues avec precision : l'auteur des Helleniques d'Oxyrhyn- 
chos note simplement « qu'il vivait aupres de Pharnabaze et le servait» (21.4). II appar- 
ent done au cercle des aristocrates chases qui sont utilises par le satrape de Daskyleion 
pour mener des missions ponctuelles. On sail qu'en 410, avec Rathines, il commande les 
contingents qui, de concert avec les Bithyniens, sont charges par le satrape de Daskyleion 
d'empecher les rescapes des Dix-Mille d'entrer en Phrygie {Anab. VI, 4.24, 5.7). Mais les 
missions accomplies par tel ou tel officier satrapique ne prejugent en rien d'e leur fonction 
permanente: lors de l'expedition d'Agesilas, le meme Rathines est en charge de Gordion 
{Hell. Oxyr. 21.6). Le plus marquant, c'est que Spithridates accepte de marier sa fille au 
dynaste paphlagonien (Hell. IV, 1.4-15) : on est tente d'en conclure que ses relations ante- 
neures avec la Paphlagonie etaient anciennes et etroites. 

L' alliance entre Agesilas et Spithridates ne dura pas. Apres le coup de main victorieux 
sur les bagages et le train de Pharnabaze (394), Spithridates et ses allies paphlagoniens 
s'emparerent du butin. II leur rut bientot enleve par le lieutenant d'Agesilas, au motif qu'il 
devait etre remis entre les mains des «preposes a la vente du butin ». Selon Xenophon 
c'est ce qui decida les allies d'Agesilas a le quitter (IV, 1.26-27). En verite, il s'agit plus 
probablement d'un pretexte. Contrairement a Xenophon, Spithridates et les Paphlagoniens 
avaient certainement tire les conclusions des evenements recents, qui laissaient peu d'es- 
poir de vaincre au Lacedemonien. Leur souci etait desormais d'obtenir le pardon du roi. 
Aussi bien partirentrils immediatement pour Sardes retrouver Ariee, l'ancien compagnon 
de Cyrus le Jeune, que en quittant la Lydie, Tithraustes avait investi d'un commandement 
en compagnie d'un autre Perse, Pasiphernes (Hell. Oxyr.\9.3) et qui avait recemment 
manifeste sa loyaute en participant activement a 1'execution de Tissapherne (Diodore XIV, 
80.4) : «Ils mirent leur confiance en lui parce que Ariee avait, lui aussi, fait defection et 
guerroye contre le roi. » Xenophon laisse entendre que cette desertion sonnait le glas des 
esperances d'Agesilas : « Pour lui, l'abandon de Spithridates, de Megabates et des Paphla- 
goniens rut le coup le plus rude de la campagne» (Hell. IV, 1.28). 
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• Agesilas : un bilan. - Rappele en hate a Sparte menacee par une coalition de cites 
grecques (y compris Athenes) desireuses de s'affranchir de sa domination, Agesilas quit- 
tait l'Asie Mineure sur un bilan peu glorieux. Mis a part un contingent qu'il renvoya peu 
apres son depart vers PHellespont sous le commandement de Derkyllidas (Hell. IV, 3.3) 
et les garnisons encore presentes ici et la, il a ete contraint d'abandonner a leur sort les 
cites qu'il etait venu liberer de la tutelle perse. Le seul point positif du bilan est l'existence 
de la flotte que le chef spartiate avait fait construire un an plus tot et confie a son beau-frere 
Peisandros (III, 5.27-28). II est vrai qu'il a egalement demontre que les Perses ne contro- 
lent qu'imparfaitement les routes qui menent vers Sardes. Deja Thibron avait montre la 
voie, en menant campagne contre Magnesie et Tralles (Diodore XIV, 36.2-3). Agesilas alia 
plus loin, car il avait compris que, face aux Perses, il devait disposer d'une cavalerie. 
Quelque temps plus tard, le Spartiate Diphridas reussit meme a faire prisonnier le gendre 
de Strouthas, «alors que celui-ci faisait route vers Sardes » (Hell. IV, 8.21). Cependant, 
tout compte fait, meme si le Spartiate a fait preuve de quelque hardiesse en developpant 
une strategic « anabasique >>, il ne semble pas qu'il ait jamais cru pouvoir chasser les Perses 
des satrapies de Sardes et de Daskyleion : en tout cas, un tel objectif etait irrealisable, a la 
fois parce que les defenses imperiales etaient solides et parce que 1'idee meme d'une telle 
expedition n'est tres certainement jamais venue a l'esprit des dirigeants spartiates. Bref, 
malgre la mise en scene troyenne dans I'un et l'autre cas, Agesilas n'est certainement pas 
un pre-Alexandre. 



VI. SUCCES ET REVERS ACHEMENIDES : DE l.'ASIE MlNEURE A l/ECYPTE (V. 396-V. 370). 

• La defaite spartiate. - Pendant le meme temps, depuis sa nomination a la tete de la flotte 
royale (ci-dessus § 4), Conon avait parfait ses preparatifs et commence l'offensive. Apres 
avoir obtenu des fonds de Tithraustes et du Grand Roi, son premier succes (396) rut d'in- 
citer une partie des RJiodiens a se soulever contre les Spartiates et a accueillir sa flotte 
(Diodore XIV, 79.5-6) : succes de grande ampleur, en raison de 1 'importance commerciale 
et strategique de l'lle. De concert avec Pharnabaze, Conon conduisit la flotte dans la Cher- 
sonese cnidienne pour affronter la flotte lacedemonienne embossee a Cnide. La bataille 
qui s'y deroula fut une victoire eclatante pour ses escadres (Diodore XIV, 83.4-7 ; Xeno- 
phon Hell. IV, 3.1 1.-12). Les vainqueurs en tirerent immediatement profit pour chasser les 
garnisons lacedemoniennes aussi bien des lies (Kos, Nisyros, Teos, Mytilene, Chios) que 
de la cote (Ephese, Erythrees ; Diodore XIV, 84.3) : 

Pharnabaze et Conon firent le tour des iles et visiterent les cites cotieres; ils en chasserent les 

harmostes lacedemoniens et donnerent aux cites la double assurance qu'ils ne fortifieraient pas 

leurs citadelles et qu'ils respecteraient leur autonomie. A ces nouvelles, les villes decernent des 

eloges a Pharnabaze et lui envoyaient de bon cceur des presents d'hospitalite (Hell. IV, 8.1-2). 

Seul Derkyllidas fut en mesure de resister a l'offensive de Pharnabaze revenu dans son 

gouvernement (IV, 8.6). Au printemps suivant (393), la flotte de Conon et de Pharnabaze 

reprit la mer. L'objectif du Perse etait de se venger de Sparte : liberant au passage les 

Cyclades (Diodore 84.5), sa flotte s'empara de Cythere, «puis Pharnabaze debarqua a 

l'isthme de Corinthe, exhorta les allies [contre Sparte] a combattre de bon cceur et a se 

montrer des hommes dignes de la confiance du roi, leur laissa tout l'argent qu'il avait » 

(IV, 8-8) : le Perse fut peut-etre meme salue a Athenes par un decret honorifique (cf. Tod 
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n°199). C'etait la premiere fois depuis 480 qu'une flotte achemenide venait ainsi 
soutenir des « medisants » ! Le triomphe perse semblait eclatant. 

• Les Perses entre Atheniens et Lacedemoniens. - II etait en verite fragile et incertain. Car 
les Perses, volentes nolentes, allaient de nouveau etre pris entre la volonte de Sparte de 
maintenir sa domination et celle d' Athenes de retablir la sienne. La victoire de Cnide et 
celles qui suivirent etaient egalement le fait de Conon qui, depuis 405, ne songeait qu'a 
restaurer la gloire de sa patrie. Sur ses instances, Pharnabaze accepta de lui laisser une par- 
tie de sa flotte et de l'argent qu'utilisa aussitot Conon pour relever les murs d'Athenes et 
du Piree detruits par les Spartiates en 404 (Hell. IV, 8.9-10). Les Lacedemoniens ne man- 
querent pas d'utiliser cette nouvelle opportunite de renverser les alliances et de tenter de 
conclure un accord avec Artaxerxes contre Athenes. Jouant, comme ils savaient le faire, 
des dissensions entre chefs perses, ils envoyerent Antalkidas a Sardes aupres de Tiribaze, 
qui entre-temps avait ete nomme par le roi chef des troupes royales en Asie Mineure 
(Diodore XIV, 85.4). 

Antalkidas arriva, suivi par des ambassadeurs venus d'Athenes mais egalement des 
cites qui combattaient a ses cotes contre Sparte. Chacune des delegations s'exprima devant 
Tiribaze, dont elles faisaient leur arbitre. Antalkidas proposait la paix, « et une paix telle 
que le roi pouvait la desirer depuis longtemps ; pour les villes grecques d'Asie Mineure, 
les Lacedemoniens ne veulent pas les disputer au roi, il leur suffit que toutes les iles et les 
autres cites aient I'autonomie » (Hell. IV, 8.14). Comme le montrent les discours tenus par 
les autres deputes, les offres spartiates englobaient les problemes des cites d'Europe. Les 
Atheniens s'y opposerent avec force, jugeant, avec raison, qu'une telle paix leur interdirait 
de mener a bien leurs plans ambitieux. 

A cette date, les dirigeants perses ne nourrissent pas tous les memes conceptions stra- 
tegiques. Tiribaze fit venir Conon a Sardes et le jeta en prison (Diodore XIV, 85.4). En 
secret, il donna de l'argent aux Lacedemoniens, car il ne pouvait prendre une telle deci- 
sion sans en referer au roi (IV, 8.16). Manifestement, Tiribaze ne sut pas convaincre 
Artaxerxes, qui envoya a Sardes Strouthas, « partisan resolu des Atheniens », et dont l'hos- 
tilite antispartiate grandit certainement lorsque, peu apres, le Lacedemonien Diphridas 
s'empara de son gendre Tigrane, qu'il relacha contre rancon (IV, 8.21) ! Les annees sui- 
vantes virent se multiplier les combats entre Atheniens et Lacedemoniens en Asie 
Mineure, que les Perses paraissent bien en peine d'arbitrer. Les Lacedemoniens reinstal- 
lent des harmostes (IV, 8.29). 

Mais la realite est sans doute plus complexe que ne l'indique Xenophon, dont le recit 
est tout entier consacre aux hostilites atheno-spartiates. On apprend en effet, par une ins- 
cription que Ton a deja presentee (chapitre xji, 5), que dans ces annees, Strouthas (Strau- 
ses) arbitre un conflit territorial entre Milet et Myous, qu'il soumet aux juges venus de 
douze villes d'lonie (Tod n° 113), signe qu'a cette date Sardes peut imposer son arbitrage 
aux cites de la cote ionienne dans la lignee des decisions prises un siecle plus tot par Arta- 
phernes. C'est tres probablement dans ces annees egalement (entre 395 et 391) qu'inter- 
vint une modification administrative d'importance : jusque-la rattachee a Sardes, la Carie 
fut erigee en satrapie autonome, confiee a Hekatomnos, heritier d'un pouvoir dynastique 
centre sur Mylasa, capitale du koinon des Cariens. II est possible que, ce faisant, 
Artaxerxes cherchait a rendre la guerre plus efficace contre Sparte. 
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• De Chypre a I 'Egypte. - Vues de Suse ou de Babylone, les affaires ne sont pas reduc- 
tibles aux ambitions contradictoires d'Athenes et de Sparte sur le littoral d' Asie Mineure. 
Le Grand Roi etait surtout preoccupe par les evenements qui se deroulaient alors en 
Egypte et a Chypre. C'est en effet dans le contexte des annees 391-390 que Diodore fait 
etat des craintes du Grand Roi, alerte par d'autres rois chypriotes (Amathonte, Soloi et 
Kition). Ceux-ci resistaient desesperement aux assauts des forces d'Evagoras et deman- 
daient I' aide perse: 

lis accusaient Evagoras d'avoir execute le roi Agyris, un allie des Perses, et ils promettaient d'ai- 
der le roi a mettre 1 'Tie sous sa domination. Le roi decida d'accepter cette alliance (symmakhein) : 
d'une part, il ne desirait pas voir Evagoras etendre encore sa puissance; d'autre part, il jugeait 
que la situation strategique de Tile et sa grande puissance navale lui permettraient d'assurer la 
defense de I'Asie. II renvoya done les ambassadeurs et, quant a lui, il envoyades lettres aux cites 
littorales et aux satrapes qui les commandaient, avec ordre de construire des trieres et de prepa- 
rer en toute hate tout ce qu'il convenait pour rendre la flotte operatoire (XIV, 98.3). 
Depuis son arrivee au pouvoir (chapitre xiv, 8), Evagoras de Salamine avait methodi- 
quement poursuivi son plan : etendre son pouvoir sur les autres cites de File. Pour autant, 
depuis 398, il avait collabore avec Artaxerxes II dans la lutte contre les forces lacedemo- 
niennes. Mais la disparition de fait de la menace spartiate sur les cotes egeennes apres la 
bataille de Cnide modifiait singulierement la situation. Le texte de Diodore est fort clair: 
la rupture n'est pas venue d'Evagoras (qui n'y avait alors aucun interet), elle a ete deci- 
dee a froid par Artaxerxes. C'est egalement ce que laisse entendre Isocrate (Evag. 67-68). 
Au moment oil il reprenait le controle de I'Asie Mineure, le Grand Roi voulait a tout prix 
eviter de voir se constituer sur son flanc une puissance economique et militaire qui risquait 
de reduire a neant la strategic maritime qu'il developpait avec Constance depuis Kounaxa: 
le controle de Pile supposait que le pouvoir y fut eclate entre plusieurs roitelets concur- 
rents qui, on venait de le voir, se denoncaient l'un l'autre aupres du pouvoir central. 
Une inscription phenicienne recemment publiee apporte quelques eclaircissements sur 
ces premiers combats a Chypre. Datee de l'an 1 du roi de Kition, Milkyaton (fils de Baal- 
rom), I'inscription commemore 1 'erection d'un trophee a la suite d'une victoire rempor- 
tee par le roi « et tout le peuple de Kition » sur « nos ennemis et leurs auxiliaires_paphiens ». 
II ne fait guere de doute que le terme generique d'« ennemis » designe Evagoras et ses 
allies - parmi lesquels seuls les Paphiens sont nommement cites. Nous avons done la un 
echo direct des luttes ouvertes entre Kition et ses allies (Amathonte, Soloi) d'une part, 
Salamine et ses allies de l'autre. II est tout a fait notable que c'est a Tissue de cette vic- 
toire que Milkyaton prit le titre royal (392?), fondant ainsi une dynastie que Ton peut 
suivre jusqu'en 312. A la difference d'une inscription plus ancienne d'Idalion - qui 
remonte a une date comprise entre 470 et 440 - les « Medes » ne sont pas nommes. Mais 
od ne peut douter que le nouveau maitre de Kition avait recu l'aide et l'appui d' Artaxerxes, 
comme 1'affinrie Diodore (XIV, 98.3). II est probable cependant que ce succes date d'une 
periode anterieure a l'intervention directe des forces perses : ce n'est que plusieurs annees 
plus tard que les Perses remportent une victoire navale pres de Kition (cf. XV, 3.4-5). De 
toute facon, un monument dynastique tel que celui-ci se devait de mettre d'abord en 
exergue la collaboration etroite entre le nouveau roi et « tout le peuple de Kition ». Au sur- 
plus, inscrites dans le cadre des rapports perso-chypriotes, les luttes contre Evagoras de 
Salamine appartiennent aussi (d'abord?) a Phistoire chypriote sur la longue duree - his- 
toire qui n'est pas reducible aux aleas de la domination du Grand Roi. 



Un element essentiel a certainement joue dans la politique perse: c'est que, sans la 
reprise en main de Chypre, toute expedition contre la vallee du Nil etait vouee a l'echec. 
Or, la reconquete de I 'Egypte etait pour Artaxerxes la priorite des priorites. Alors que les 
premieres negotiations s'ouvraient entre les Grecs et Tithraustes, le pouvoir venait de 
changer de mains en Egypte. En 394-393 (ou 392-391), Nepherites disparait au milieu de 
convulsions dynastiques. Deux dynastes se proclament conjointement pharaon : Mouthis, 
fils de Nepherites, et Psammouthis. Le debat fut regie peu apres par un troisieme person- 
nage, Hakoris (peut-etre un parent de Nepherites), qui prend le pouvoir au debut de 392 
(ou 392-391). Sa titulature et l'ampleur de ses constructions temoignent de sa volonte de 
se relier a la glorieuse tradition de Pepoque saite et de poursuivre avec acharnement la 
lutte contre les Perses dont il savait qu'ils n'avaient pas renonce a la reconquete. C'est au 
regne de ce souverain (qu'il denomme Pakorios) que Theopompe consacrait le douzieme 
livre (perdu) de ses Histoires, ou « I 'on trouvait le recit des faits et gestes des Grecs et des 
Barbares jusqu'a son temps » (FGrH 115 F103). 

• Les premieres operations (391-387/386). - II est tout a fait notable qu'en 391-390 le 
Grand Roi entend agir ties rapidement (XIV, 98.3 : kata spouden). II veut probablement 
empecher Evagoras de recevoir des secours de Pexterieur. Theopompe ne manquait pas 
de parler de l'alliance entre Hakoris et Evagoras. II est possible que Evagoras lui ait alors 
envoye des ambassadeurs, comme il en avait envoye a Athenes (Lysias XIX, 21-23), mais 
il parait peu probable que le pharaon ait alors ete en mesure de lui envoyer des renforts. 
En revanche, le declenchement des operations chypriotes ne pouvait que favoriser Hako- 
ris, qui disposait ainsi de temps pour affermir son pouvoir et preparer son pays a une ine- 
luctable offensive perse. 

II est possible, comme le laisse entendre Isocrate (Paneg. 161), que Tyr s'est rangee du 
cote d'Evagoras, puisque, quelques annees plus tard, des navires tyriens combattent a ses 
cotes (Diodore XV, 2.4): mais le ralliement de Tyr est peut-etre posterieur de quelques 
annees au declenchement des hostilites. Evagoras recut egalement une aide d'Athenes : en 
390-389, celle-ci envoya dix navires qui furent arraisonnes par un navarque lacedemonien 
(Xenophon, Hell. IV, 8.24; Lysias XIX, 21 sqq., 43). Quelque temps plus tard (388-387), 
Athenes envoya un nouveau renfort a Evagoras, 1 trieres et 800 peltastes commandes par 
Chabrias (V, 1.10), mais nous ne savons rien du resultat (probablement nul). A peu pres a 
la meme date (388), l'Athenien Thrasybule evolue avec une escadre sur le littoral meridio- 
nal de I'Asie Mineure, jusqu'a Aspendos, aux bouches de I'Eurymedon, oil il tente de lever 
des taxes sur les habitants qui, excedes des exactions de la soldatesque, tuerent le general 
athenien dans sa tente (IV, 8.30 ; Diodore XIV, 99.4). Ces operations ponctuelles s'inserent 
manifestement plus dans l'histoire du conflit atheno-spartiate que dans celle des affaires de 
Chypre. Au reste, Xenophon ne manque pas de souligner Petrange conduite des Spartiates 
et des Atheniens, a propos des navires envoyes par Athenes a Chypre en 390-389 : « Sin- 
guliere contradiction en cette affaire : les Atheniens, amis du roi, envoyaient des renforts a 
leur allie Evagoras qui faisait la guerre au roi ; Teleutias, quand les Lacedemoniens etaient 
en guerre avec le roi, detruisait une flotte qui allait combattre contre lui » {Hell. IV, 8.24) ! 
Bref, en 391-390, Evagoras ne pouvait guere compter sur des allies exterieurs. 

Les troupes perses furent confiees a deux commandants : le Perse Autophradates (armee 
de terre) et Hekatomnos, «dynaste de Carie» (a titre de navarque; Diodore XIV, 98.4; 
Theopompe FGrH 1 15, F 103). Sur cette premiere campagne, nous ne savons pratiquement 
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rien. Selon Isocrate, les resultats ne furent pas a la mesure des enormes sacrifices finan- 
ciers consentis par le Grand Roi, puisque, durant la guerre, Evagoras « enleva Tyr et deta- 
cha la Cilicie du Grand Roi » {Evag. 60-62). Mais que valent les propos du polemiste athe- 
nien, si ce n'est que, peut-etre, 1'un des resultats fut la mainmise du roi de Salamine sur 
Tyr? Relevons simplement que tous les auteurs anciens, en particulier Diodore, impli- 
quent qu'entre 390 et 387-386 environ, le Grand Roi et ses generaux ont surtout utilise le 
temps a parfaire leurs preparatifs. Une flotte Hit reunie en Asie Mineure, a Phocee et a 
Kyme, et des troupes rassemblees en Cilicie, ou l'ensemble de 1'armee se concentra avant 
de passer a Chypre (XV, 2. 1 -2). La suite et la logique de la presentation de Diodore irnpli- 
quent que, pendant ce temps, Evagoras se renforca lui aussi grace a l'aide qu'il trouva chez 
ses voisins (2.3-4). 

• La paix du Roi (386). - Entre-temps, Antalkidas, qui avait accompagne Tiribaze pres du 

roi, avait obtenu de celui-ci «son alliance, pour le cas ou les Atheniens avec leurs allies 

refuseraient la paix qu'il proposerait lui-meme » (V, 1.25). Epuisees par les guerres conti- 

nuelles, la plupart des cites grecques aspiraient a la paix : « Si bien que, quand Tiribaze eut 

fait savoir que ceux qui voulaient entendre enoncer les conditions de la paix que leur fai- 

sait le roi devaient se presenter, tous se haterent d'arriver. Une fois qu'ils furent rassem- 

bles, apres avoir montre le sceau royal », Tiribaze donna lecture du document ecrit : 

Le roi Artaxerxes estime juste que les villes d'Asie lui appartiennent (heautou einai), et aussi, 

parmi les iles, Clazomenes et Chypre, et que, en revanche, on laisse aux autres villes grecques, 

grandes et petites, leur autonomie, excepte Lemnos, Imbros et Skyros qui, comme par le passe, 

appartiendront aux Atheniens. Ceux qui ne consentiront pas a ces conditions de paix, je leur ferai 

personnellement la guerre avec l'aide de ceux qui les accepteront, sur terre, sur mer, avec ma 

flotte et mon tresor » (V, 1 .30-3 1 ). 

A l'exception des Thebains, tous les participants «s'engagerent a rester fideles a la paix 

dont le roi leur avait envoye les conditions, alors on licencia les armees de terre, on licen- 

cia les equipages des flottes » (V, 1.35). 

D'un point de vue grec, la paix (dite aussi paix d' Antalkidas) signifiait certainement un 
triomphe pour Sparte, qui put tout aussitot proclamer caduques les ligues creees autour 
d'Athenes ou de Thebes, car contraires a la clause garantissant l'autonomie des cites. Du 
point de vue perse, la victoire etait non moins totale. La paix venait mettre un terme a une 
periode ouverte par la creation de la Ligue de Delos en 478-477 : les cites d'Asie rentraient 
pleinement dans le giron achemenide, et les cites d' Europe s'engageaient a ne plus tenter 
de les en faire sortir. Si souvent pilles et menaces depuis 478-477, les territoires du roi res- 
taient desormais a l'abri. En quelque sorte, Artaxerxes II avait reussi a mener jusqu'a son 
terme le programme qu'Alcibiade avait suggere a Tissapherne pres de quarante ans aupa- 
ravant : user les Grecs les uns contre les autres (Thucydide VIII, 46. 1-4). Cette victoire, le 
Grand Roi ne la devait pas seulement a I'epuisement interne des cites grecques ni a la dis- 
tribution d'archers. (sides et dariques), il la devait d'abord a la fermete et a la Constance 
de sa politique et de son action. 

• Un embrasement generalise ? - On comprend assez aisement pourquoi les hostilites 
ouvertes a la fin des annees 390 ont pu reprendre de plus belle apres 387. Selon Justin (VI, 
6.2), si Artaxerxes, vers 387, etait si desireux d'imposer la paix, «c'est qu'occupe par la 
guerre qu'il faisait aux Egyptiens pour avoir envoye des secours aux Lacedemoniens 



contre ses satrapes, il craignait que ses armees ne fussent retenues en Grece». Meme si 
Justin est surtout soucieux d'illustrer la le cynisme du roi, la pensee qu'il lui prete ne sau- 
rait surprendre: elle n'est pas sans faire songer a une decision comparable prise par 
Artaxerxes I er dans les annees 460 (Thucydide I, 109.2 ; Diodore XI, 74.5). De son cote, 
Diodore rapporte que la paix qu'il venait d'imposer aux Grecs permit au roi d'avoir les 
mains fibres et « de preparer ses forces armees pour la guerre contre Chypre. Car Evago- 
ras avait pris possession de presque toute l'ile, en raison du fait qu' Artaxerxes etait occupe 
par la guerre contre les Grecs » (XIV, 110.5). Du reste, Theopompe precisait que les 
combats a Chypre furent menes avec plus de vigueur encore apres la paix de 386 
{FGrH 1 1 5 F 1 03). Le texte lu aux delegues grecs mentionnait d'ailleurs explicitement que 
Chypre faisait partie des territoires du roi {Hell. V, 1 .3 1 ). 

Les auteurs anciens sont unanimes a souligner qu'Artaxerxes se trouvait alors aux 
prises avec de multiples rebellions, qu'ils caracterisent non seulement comme concomi- 
tantes mais comme coordonnees. Selon Diodore, Evagoras disposait d'un reseau d'al- 
liance tres etendu : le roi d'Egypte, Hakoris, lui envoya des troupes importantes, el, secre- 
tement, Hekatomnos de Carie lui fit parvenir de grosses sommes d'argent pour la levee de 
mercenaires ; Evagoras disposait egalement de Tyr et de « quelques autres villes », qui lui 
fournirent des vaisseaux; a lire Diodore, c'est tout le Levant qui est entre en secession, 
puisque Evagoras recoit de l'aide egalement «d'autres ennemis declares ou secrets des 
Perses », parmi lesquels « le roi des Arabes et quelques autres qui, se defiant du roi des 
Perses, lui envoyerent un grand nombre de soldats » (XV, 2.3-4). On retrouve une presen- 
tation analogue chez Theopompe : il rapportait « comment Hakoris l'Egyptien fit alliance 
avec les Pisidiens» {FGrH 115 F103). Dans le Panegyrique (380), Isocrate dresse un 
tableau catastrophique des positions perses au Levant : 

L'Egypte et Chypre ne se sont-elles pas revoltees contre le Grand Roi, la Phenicie et la Syrie 
devastees par la guerre, Tyr, I'objet de son orgueil, occupee par ses ennemis ? Des villes de Cili- 
cie, la plupart sont aux mains de nos allies et les autres sont faciles a conquerir. De la Lycie, 
jamais un Perse n'a ete le maitre. Hekatomnos, le gouverneur de Carie, est en realite insoumis 
depuis longtemps et se declarera quand nous le voudrons. De Cnide a Sinope, I'Asie est entou- 
ree de Grecs que nous n'avons pas a persuader, mais seulement a laisser libres de combattre 
(§§161-162). 

Chronologiquement assez imprecise, la presentation dTsocrate ne doit certes pas etre 
prise au pied de la lettre : son propos est de convaincre les Grecs de lancer une offensive 
en Asie Mineure. A cette fin, il vient de tenter de leur demontrer 1 'extreme faiblesse mili- 
taire des Perses, illustrte en particulier par leurs defaites en Egypte ainsi que par les 
exploits des mercenaires de Cyrus et des troupes d'Agesilas (§§138-159). 

L' existence de troubles dans cette periode est bien illustree par la biographie de Data- 
mes que Ton doit a Cornelius Nepos. Fils de Camisares, «qui gouvernait la portion de la 
Cilicie qui touchait a la Cappadoce et qu'habitent les Syriens blancs» (§1.1), Datames, " 
qui faisait partie des gardes du palais royal, montra pour la premiere fois sa valeur mili- 
taire « dans la guerre que le Grand Roi soutint contre les Cadusiens », au cours de laquelle 
disparut son pere (§ 1 .2). Cette guerre cadusienne est egalement citee par Diodore, dans le 
contexte de la guerre de Chypre et elle s'est done deroulee vers 385-384 (Diodore XV, 8.5 ; 
10.1). Plutarque {Art. 24) fait allusion apparemment a une seconde guerre cadusienne, 
qu'il situe au moment de la seconde expedition d'Egypte, en 374 (Art.24.1 ; cf. Trogue- 
Pompee, Prol. X). Puis Nepos precise qu'alors son heros demontra de nouveau sa 
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bravoure, « quand Autophradates, sur l'ordre du Grand Roi, entreprit une guerre contre les 
peuples qui s'etaient revokes » (§2.1). Sur l'idendite de ces peuples, Nepos ne dit rien. On 
sait en revanche qu'a une date posterieure a 387 Datames mena une autre expedition, cette 
fois contre Thuys, dynaste de Paphlagonie, « dont le Grand Roi n'obtenait aucune obeis- 
sance» (§2.2). 

Si I'existence de troubles est averee, rien n'autorise cependant a les inclure dans un vaste 
front commun noue a l'instigation d'Hakoris et/ou d'Evagoras. II convient de souligneren 
effet que les auteurs grecs sont friands de ce type de catalogues, comme l'illustre en parti- 
culier le tableau dresse par Diodore (XV, 90.2-4) des revoltesqui se declencherent contre 
Artaxerxes une vingtaine d'annees plus tard (ci-dessous § 7). A l'evidence, les campagnes 
d'Artaxerxes dans le Zagros sont une affaire locale qui s'insere dans la longue duree des 
affaires cadusiennes (chapitre xvi, 18). Et, si l'alliance d'Hakoris avec les Grecs et avec 
Evagoras est indeniable, il parait tout a fait etrange que le pharaon se soit preoccupe d'agir 
en commun avec les Pisidiens, comme raffirme Theopompe : cette mention allusive denote 
tout au plus qu'a cette date les Pisidiens (certains d'entre eux au moins) s'opposent aux 
forces royales - ce qui est une constante de toute l'histoire achemenide. De meme, 
l'exemple de Thuys n'est pas isole : les dynastes paphagoniens se sont frequemment oppo- 
ses a l'autorite perse, comme le montre l'exemple tout recent d'Agesilas et de Spithridates. 
D'autres informations donnees par les auteurs anciens sont sujettes a caution. Rien n'in- 
dique par exemple que la Cilicie ait jamais ete globalement menacee, si Ton met a part le 
raid malheureux de Thrasybule dans les environs d' Aspendos de Pamphylie (Hell. IV, 830 ; 
Diodore XIV, 99.4) ; il est clair qu'a cette date, la Cilicie, comme auparavant, est utilisee 
par les Perses en tant que base militaire (Diodore XV, 3.3), ainsi que l'indiquent egalement 
les monnaies frappees a cette occasion par Tiribaze dans plusieurs cites ciliciennes (Tarse, 
Issos, Soloi, Mallos); au surplus, la paix de 386 interdit aux Grecs d'y intervenir. II faut 
rappeler egalement que la Cilicie comprend elle-meme des sous-regions individuates 
(chapitre xvi, 6). On rappellera par exemple que Datames a ete charge par Artaxerxes de 
soumettre Aspis « qui etait maftre de la Cataonie et qui ne se contentait pas de meconnaitre 
l'autorite du Grand Roi, mais de plus inquietait les pays qui joignaient la Perse, et, si 
quelque tribut etait apporte au Grand Roi, s'en emparait» (Nepos DatA.l-2). 11 s'agit la 
encore d'un trouble mineur et localise, que 1'on est rente de rapprocher de l'objectif faus- 
sement attribue par Cyrus a son expedition en 40 1 pour tromper ses mercenaires : « Charter 
les tyrans ciliciens qui s'etaient insurges contre l'autorite du roi » (Diodore XIV, 19.3). Au 
reste, il est tout a fait notable que, venant de Syrie, Datames debarqua en Cilicie avant que 
de marcher contre Aspis (Dat. 4.4). Enfin, le cas du satrape carien Hekatomnos reste lui 
aussi incertain. Lors de la premiere offensive en 393-392, il avait ete charge des operations 
militaires (Diodore XIV, 98.4), de concert avec Autophradates selon Theopompe (FGrH 
112, F103). Diodore le range en 387 parmi les allies secrets d'Evagoras, auquel il envoya 
de grosses sommes d'argent en vue de l'enrolement de mercenaires (XV, 2.3), et Isocrate, 
dans le Panegyrique (§162), estime «qu'il a depuis longtemps fait secession »; mais les 
preuves formelles de sa rebellion manquent singulierement. 

Meme si la tache est ardue, il est done necessaire de bien distinguer ces troubles pure- 
ment locaux des reseaux d'alliances proprement dits (Hakoris/Evagoras, Evagoras/Tyr). 
Parmi ces derniers, on inclura egalement celui que Diodore designe comme le «roi des 
Arabes» (XV, 32.4) et qu'il nomme deja dans un contexte analogue en 411-410 (XIII, 
46.4): peut-etre s'agit-il du chef de tribu dont les territoires jouxtent la route entre Gaza 
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et 1 Egypte Ma.s nen ne permet d'affirmer avec certitude que le mouvement a gagne toute 

i« «tf T m m t0Ute k PWnicie : la mm6s d ' une ex P^ dition c °"tre I'figypte, vers 
385-384 (c-dessous), suppose meme au contraire que les Perses aient pu lever des navires 
en Pnenicie et qu .Is aient dispose des bases logistiques traditionnelles (Sidon, Ake Gaza) 
II n en reste pas moins que la situation d'Artaxerxes II a cette date etait difficile et pleine 
de dangers potentiels, car il lui fallait mener a la fois des expeditions localised et ras- 
sembler des forces considerables pour venir a bout d'Evagoras et d'Hakoris. 

• L 'offensive contre Evagoras (387/386-383/381). -Apres de longs preparatifs, des forces 
errestres et navales furent confiees a Orontes et a Tiribaze, charges de reduire Evagoras 
L ampleur des preparatifs realises dans I'un et l'autre camps (Diodore XV, 2) indique que 
1 on est.ma.t que l'affrontement serait decisif. Dans File, les forces navales perses rem- 
porterent une v 1C t 01 re a Kition, puisl'armee vint mettre le siege devant Salamine (Dio- 
dore XV, 3.4-6 ; 4.1). C est alors qu'Evagoras alia trouver Hakoris en Egypte « et le pressa 
de cont.nuer la guerre avec energie et de ne pas oublier que la lutte contre les Perses les 
concerna.t tous les deux » (XV, 4.3). De cette entrevue, il ne rapporta que de belles paroles 
et une somme d'argent jugee insuffisante (XV, 8.1): fort de sa victoire sur les troupes 
perses (ou meme encore en train de les combattre), le pharaon jugea manifestement que 
le front chypnote etait second. 

A Tissue de longues tractations, la paix fut imposee par le Grand Roi aux conditions 
suivantes : « Evagoras serait roi de Salamine, paierait chaque annee le tribut fixe et obei- 
rait au Grand Ro. » (XV, 9.2 ; vers 383-381). Diodore presente comme un succes d'Eva- 
goras le fait d avoir ete reconnu roi de Salamine (XV, 8.2-3 ; 9.2). En realite, au plan poli- 
tique et strateg.que, Evagoras a du reculer sur toute la ligne, puisque les clauses de sa 
reddit.on lui interdisa.ent a l'avenir de reprendre son offensive contre les autres rois chy- 
pnotes qu.sera.ent desoimais les meilleurs allies du Grand Roi dans Me ; comme ceux-ci 
Evagoras devra.t desormais obeir en tout aux autorites achemenides, et verser tribut et 
contingents navals. En somme, on en etait revenu a la situation qui prevalait dans Me une 
vingtane d annees plus tot, avant qu'Evagoras ne commence d'etendre sa domination sur 
d autres royaumes de 1 'He. Jointe aux resultats nes de la paix de 386, la victoire de Chypre 
hi crucia^ pour le pouvoir achemenide, en raison de I 'importance strategique centrale de 
l He de Lhypre dans le dispositif perse en Egee orientale. II ne fait guere de doute qu'elle 
permit egalement de reprendre en main les cites pheniciennes qui avaient suivi Evagoras 
ettoutparticuherementTyr. & ' 

• Les echecs egyptiens. - Mais, dans le meme temps, le Grand Roi connaissait un echec 
dans ce qu. etait son principal objectif : reconquerir l'Egypte. Dans son Panegyrique Iso- 
crate (notre seule source, helas !) fait en effet une allusion a une operation me Je contre 
I Egypte dans les annees 380: 

Tout d'abord, quand l'Egypte a fait secession, qu'est-ce que le Grand Roi a obtenu sur ceux qui 

Ihabitaient? N'a-t-.l pas envoye a cette guerre les plus celebres des Perses, Abrokomas 
■ T.thraustes et Phamabaze? Et ceux-ci, apres un sejour de trois ans, n'ont-ils pas fini par faire 

une retraite s. honteuse que les revoltes ne se contentent plus de I'independance, mais cherchent 

desormais a commander a leurs voisins (Panig. 1 40) ? 
La date de cette expedition infructueuse est incertaine: il semble cependant qu'elle fut 
menee dans le meme temps que les troupes perses operaient contre Chypre. Toujours est-il 
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qu'il s'agissait la d'un revers de taille. Une Egypte independante faisait en effet courirun 
risque permanent a la domination perse sur les pays d'Ebir Nari. Elle constituait egale- 
ment un allie naturel pour tous ceux qui voulaient combattre les Perses, y compris pour 
des subordonnes du Grand Roi. C'est ainsi qu'a la fin des annees 380 Glous, le gendre de 
Tiribaze, decida de se rebeller contre le roi, car il craignait d'etre enveloppe dans les accu- 
sations qui pesaient sur son beau-pere. Commandant de la flotte de Chypre (Diodore XV, 
3. 1 ), il avait joue un role decisif lors de la bataille de Kition contre Evagoras (XV, 3.6). 
Disposant en abondance d'argent et de soldats, il conclut une alliance avec Hakoris et avec 
les Lacedemoniens (XV, 9.3-5), avant de mourir assassine (XV, 18.1). II est vrai que son 
cas est particulier, puisqu'il etait fils du Caro-Memphite Tamos, 1'ancien navarque de 
Cyrus, qui etait venu se refugier aupres de Psammetique en 400. II est notable egalement 
de constater que, selon Diodore (XV, 18.1), les projets de Glous furent repris par un 
certain Tachos, dont le nom trahit une origine egyptienne, et qui fonda une cite dans un 
territoire situe aux confins de Kyme et de Clazomenes (18.2-4). II semblerait done qu'avec 
l'aide des pharaons Glous puis Tachos lenlerent de constituer en Asie Mineure une sorte 
de «dynastie», precisement situee tout pres de Kyme, tres importante base navale perse 
en Asie Mineure. 

Le danger etait d'autant plus grave qu'apparemment Hakoris continuait ses preparatifs, 
rassemblant un grand noinbre de mercenaires grecs, recrutant meme I'Athenien Chabrias 
qui s'engagea a titre prive car, a cette date, Athenes ne se souciait guere d'engager des 
hostilites avec Artaxerxes ; selon Diodore, le pharaon rassemblait ses troupes « en vue de 
I' expedition (pros ten slraleian)... II se preparait avec ardeur a la guerre avec la Perse » 
(XV, 29. 1-2). L' expression indique-t-elle qu'Hakoris avait ddcide; de prendre l'oflensive? 
On ne peut le dire avec certitude. Ce qui est sur, en revanche, c'est qu'Artaxerxes n'avait 
pas renonce a son projet de reconquete de la vallee du Nil, d'autant que desormais 
I'Egypte ne pouvait plus compter sur des allies exterieurs. 

Pharnabaze, charge de marcher contre I'Egypte, etabltt sa base logistique a Ake en 
Palestine, y rassemblant une flotte imposante, tant il etait avere qu'aucune expedition 
contre I'Egypte ne pouvait se faire sans le soutien d'une flotte, tant pour le ravitaillement 
des troupes que pour enlever les defenses du Delta. Les navires avaient certainement ete 
constants tant en Phenicie (cf. Polyen III, 9.63) qu'a Chypre ou en Cilicie, oil le mon- 
nayage de Pharnabaze rend compte egalement de l'enrolement de troupes. Au cours de ses 
preparatifs, Pharnabaze avait envoye une ambassade a Athenes, exigeant le rappel de Cha- 
brias d'Egypte et l'envoi dTphicrate a Ake - ce qui fut fait (XV, 29.4). C'est pour de telles 
raisons que, toujours selon Diodore (XV, 38.1), Artaxerxes, en 375, intervint directement 
pour faire cesser les hostilites qui dechiraient les cites grecques : « II s'appretait a faire la 
guerre au roi d'Egypte et desirait une forte armee de mercenaires. » 

C'est en 373 que la force d' intervention perse s'ebranla. En Egypte, apres une periode 
confuse de guerres intestines a la mort d'Hakoris (ete 380), Nektanebo s'etait fait recon- 
naitre pharaon, creant ainsi ce qu'il est convenu d'appeler la XXX e dynastie, et reprenant 
aussitot la strategie d'Hakoris face a la menace perse. Les Egyptiens, qui attendaient l'of- 
fensive de Pharnabaze, avaient fortifie le Delta : « L' assurance de Nektanebo reposaitprin- 
cipalement sur les defenses naturelles du pays (l'acces de I'Egypte est extremement diffi- 
cile), et ensuite sur des ouvrages qui coupaient completement toutes les voies de 
penetration, tant sur terre que sur mer» (XV, 42.1). Sur chacune des bouches du Nil, les 
dirigeants egyptiens avaient fait elever des fortifications; pres de la bouche pelusiaque, 
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principale voie d'acces, des murs coupaient les voies navigables, et on avait lache I'eau 
pour interdire Putilisation des routes de terre : « Cela rendait tres diffkiles la penetration 
des bateaux, l'approche de la cavalerie et la marche de Finfanterie.» Pharnabaze resolut 
done d'attaquer par la bouche mendesienne, oil ses troupes enleverent la fortification 
(42.3-5). Peu apres, les Egyptiens reprirent pied sur le site : l'arrivee de la crue contraignit 
Pharnabaze a evacuer I'Egypte (48.1-4). 

Selon Diodore (XV, 41.2), l'une des raisons de la defaite vient de la longueur des pre- 
paratifs perses (plusieurs annees) :« Avec un pareil retard, Pharnabaze avait laisse beau- 
coup de temps a l'ennemi pour se preparer)), et il explique ainsi I'attitude du chef perse : 
« C'est ce qui arrive d'ordinaire aux generaux perses ; ils n'ont pas l'entiere responsabi- 
lite des operations, ils en referent au roi pour tout et attendent sa reponse sur chaque 
detail)) (41.5). C'est la une remarque que presentent nombre d'auteurs grecs. Elle recele 
a coup sur une part de la verite, dans la mesure oil, d'une part, le rassemblement d'une 
aussi grande armee, la construction d'une flotte et 1'entrainement des soldats etaient affaire 
de longue haleine, dans la mesure aussi oil, traditionnellement, les geneTaux perses 
devaient en referer a la cour pour toute depense qui depassait le budget qui leur avait ete 
alloue {e.g. Diodore XV, 4.2). Mais une telle explication est aussi de nature polemique, 
tant elle s'integre naturellement dans les representations dominantes grecques de I'inca- 
pacite' militaire des Perses. II est douteux que Pharnabaze soit reste inactif pendant toute 
cette periode. Si la rebellion egyptienne s'etait etendue vers la Palestine, il est probable 
que le chef perse a profite de sa presence dans la region pour y restaurer l'ordre acheme- 
nide, de maniere a assurer ses arrieres. Par ailleurs, la construction d'ouvrages de fortifi- 
cations remonte a une periode anterieure : on sait par exemple que Chabrias (qui a quitte 
I'Egypte au plus tard en 379), avait dirige des travaux de terrassements pres de Peluse et 
pres du lac Mareotis (Strabon XVI, 2.33 ; XVII, 1.22). En realite, les pharaons egyptiens 
se preparaient depuis de nombreuses annees deja, ce qui explique sans doute aussi l'echec 
precedent de Pharnabaze. En raison de 1'inferiorite de leurs forces, ils comptaient d'abord 
et avant tout interdire a la flotte et a l'armee perses l'entree du Delta. C'est exactement la 
meme strategie qu'ils adopterent face a Artaxerxes III en 343, profitant la aussi de la 
longue duree des preparatifs perses (cf. Diodore XVI, 46.7). 

Diodore fait egalement etat de ce qu'il presente comme I 'incompetence du haut com- 
mandement perse. Selon lui, Iphicrate, chef des mercenaires grecs de l'armee, avait sug- 
gere une autre strategie. Apres la prise du fortin de la bouche mendesienne, il avait pro- 
pose de remonter le Nil et de s'emparer de Memphis alors degarnie de troupes, se faisant 
fort de s'emparer de la ville avec ses troupes. Le refus oppose par Pharnabaze fut la cause, 
selon Diodore, de l'echec de l'expedilion (XV, 43). Mais il est risque d'accorder trop de 
credibilite a un recit tout entier devolu a chanter la gloire du stratege grec. On a surtout 
l'impression que Diodore, influence par les sources qu'il a utilisees, entend surtout expri- 
mer l'idee (si souvent developpee par les auteurs du iv e siecle) que les Perses sont inca- 
pables de gagner une bataille sans les conseils avises des chefs grecs. II reprend d'ailleurs 
la meme explication, pour rendre compte de la defaite de Nektanebo II devant Arta- 
xerxes III en 343 (XVI, 48. 1 -2). On y retrouve egalement le theme de la rivalite entre chefs 
perses et chefs grecs (XVI, 49.1-4 ; cf. 50.4-6 et XVII, 18.2-4). 

Contrairement a ce que laisse entendre Diodore, Iphicrate n 'est certainement pas l'egal 
de Pharnabaze : Iphicrate a ete charge de l'instruction des recrues (Nepos Iph. 2.4) et, sous 
l'autorite de Pharnabaze et d'autres chefs perses (Diodore XV, 43.2; Nepos, Dat. 3.5: 



674 



De Xerxes a Darius III, l'Empire en mouvement 



Artaxerxes II et Artaxerxes III 



fe- 
rn 



Tithraustes et Datames Iui-meme), il veille a la discipline des troupes grecques et a leurs 
manoeuvres, seconde en cela par d'autres chefs de mercenaires (Dat. 5.6 : Mandrokles de 
Magnesie); en somme, la structure de l'armee de Pharnabaze est comparable a celle que 
dirigeait Cyrus le Jeune en 401, a ceci pres qu'Iphicrate ne jouissait probablement pas 
aupres de Pharnabaze de la position de prestige que Cyrus avait reconnue a Clearque. Le 
texte de Diodore semble indiquer simplement que, lors d'un conseil de guerre qui s'est 
tenu apres la prise de la fortification mendesienne, Iphicrate a ete invite a donner son avis 
qui, apparemment, differait de celui exprime par Pharnabaze et ses lieutenants perses. Tou- 
jours selon Diodore, l'attitude de Pharnabaze (et des autres chefs perses) s'explique par la 
jalousie: il craignait qu'Iphicrate ne s'emparat de l'Egypte pour son propre compte 
(§48.2). Cette presentation ne convainc guere. Pharnabaze avait peut-etre d'excellentes 
raisons strategiques de refuser un tel'plan, et d'abord sans doute la necessite de se justi- 
fier ulterieurement devant le roi, d'ou la reflexion qui lui est pretee : il repondit a Iphicrate 
« que ses paroles dependaient de lui, et ses actions du roi » (§41 .2). Autrement dit, il pre- 
fere ne pas risquer de tout perdre dans un raid qui le couperait de ses bases arriere, car Pes- 
sentiel, a ses yeux, est de revenir vers le roi tout aureole d'une victoire. Si Ton depasse 
l'antagonisme personnel mis en scene de maniere dramatique par Diodore, le plus simple 
est de considerer que le commandement perse a sous-estime les capacites de resistance 
prolonged des defenses egyptiennes dans le Delta, ainsi que les difficultes logistiques liees 
au deploiement de forces aussi considerables dans un pays oil l'ennemi d'abord, les ele- 
ments naturels (crue) ensuite, rendaient inoperante la voie d'acces privilegiee par le Nil. 
II parait etrange que les armees de Pharnabaze aient quitte si vite l'Egypte, contraire- 
ment a ce qu'elles avaient fait dans les environs de 460, ou plusieurs annees de combat 
avaient ete necessaires pour reduire la secession (chapitre xiv, 2). 11 parait clair qu'il ne 
s'agit pas d'une decision prise sous le coup de la panique : malgre ce que laisse entendre 
Diodore (XV, 43 .4), personne ne peut croire que Pharnabaze ignorait le calendrier de la crue 
du Nil ! On peut supposer que le pouvoir central craignait que ses armees ne s'enlisent dans 
une interminable guerre de positions en Egypte. II ne s'agissait cependant pas d'un aban- 
don pur et simple. Bien au contraire, les armees perses firent retraite dans leurs bases pales- 
tiniennes, oil elles preparerent une nouvelle offensive. Mais il faut attendre la derniere 
annee d'Artaxerxes II pour trouver la mention fugitive d'une nouvelle tentative, dans un 
contexte strategique tout different. Entre-temps, Perses et Egyptiens ont campe face a face 
sur le pied de guerre, sans que Ton puisse exclure que se soient produits des affrontements 
tus par les sources classiques. Quoi qu'il en soit, le fait demeure : les armees achemenides 
se sont montrees incapables de reprendre pied dans la vallee du Nil. C'etait la un echec cui- 
sant pour Artaxerxes, qui en caressait le projet depuis la victoire remportee sur son frere. 

• Artaxerxes et les Grecs. - Un resultat tangible et essentiel avait neanmoins ete obtenu: 
la victoire remportee a Chypre ; Pactivite militaire des armees perses en Syrie-Palestine et 
la desunion des cites grecques d'Europe laissaient les pharaons seuls face a la puissance 
perse. Ni Sparte ni Athenes (malgre la presence de Chabrias pres d'Hakoris) n'ont cher- 
che depuis 386 a mener des operations militaires dans les territoires royaux. Apres la mal- 
heureuse campagne d'Egypte, Pharnabaze se permit meme de faire parvenir un message 
aux Atheniens, pour mettre en cause les responsabilites d'Iphicrate et leur enjoindre de le 
condamner: les Atheniens n'agreerent pas a la demande du satrape, mais ils lui envoye- 
rent neanmoins une reponse courtoise et respectueuse (Diodore XV, 43.6). Tout occupees 



675 



a regler le probleme de Phegemonie, Sparte, Athenes et Thebes s'en tiennent scrupuleu- 
sement aux termes de la paix du Roi, meme apres qu'Athenes, en 378-377, eut formalise 
la nouvelle alliance maritime qu'elle avait commence de constituer dans les annees 380 
La paix de 386 fut reaffirmee a deux reprises, a I'initiative d'Artaxerxes : en 375 d'abord 
en 371 ensu.te. Cette annee-la, un congres se tint a Sparte sur la demande pressante des 
envoyes du Grand Roi ; l'un des ambassadeurs atheniens ne manquapas de faire reference 
a la clause de I'autonomie de la paix de 386 a seule fin de mieux fietrir la conduite des 
Lacedemomens (Xenophon, Hell. VI, 4.9). La paix commune de 371 incluait toutes les 
cites grecques, a l'exception de Thebes (Diodore XV, 50.4) qui, quelques semaines plus 
tard, allait infiiger a Sparte un revers memorable a Leuctres (371). Artaxerxes II etait 
devenu l'arbitre des Grecs. 



VII. Artaxerxes II, ses satrapes et ses peuples (c. 366-359/358) 

• Diodore et la « grande revoke » des satrapes : I 'Empire en feu ? - C'est dans ce contexte 
que Diodore expose ce qu'il est convenu de designer sous le terme de « grande revoke des 
satrapes >> (XV, 93.1). II date les debuts des soulevements de Pannee 361. A le suivre 
PEmpire etait alors tout pres de 1 ' implosion et du desastre : 

Cette annee-la, les habitants des regions cotieres de I'Asie se revolterent contre les Perses- un 
certain nombre de satrapes et de strateges se souleverent et entrerent en guerre contre Artaxerxes 
A la meme epoque, Tachos, le roi d'Egypte, resolut, lui aussi, de faire la guerre aux Perses ; il 
equina des navires et rassembla une armee de terre. II recruta de nombreux mercenaires dans les 
cites grecques et persuada les Lacedemoniens eux-memes de s'ailier a lui. Les Spartiates etaient 
en efiet host! les a Artaxerxes parce que le roi avait admis dans la paix commune les Messeniens 
comme les autres Grecs. Face a 1'important front commun qui s'etait constitue contre les Perses 
le Grand Roi fit lui aussi des preparatifs de guerre. II lui fallait faire la guerre, en meme temps,' 
au roi d'Egypte, aux cites grecques d'Asie, aux Lacedemoniens et a leurs allies, aux satrapes et 
aux strateges qui gouvernaient les districts cotiers : ces demiers avaient conclu un accord en vue 
d'une action commune (koinopragia). Parmi eux, les plus illustres etaient Ariobarzanes, le 
satrape de Phrygie, qui avait pris possession de ce royaume (basileia) a la mort de Mithrida'te ■ 
Mausole, le dynaste de Carie, qui etait maitre de forteresses nombreuses et de villes conside- 
rables, dont le cceur et la metropole se trouvait etre Halicarnasse, avec son importante acropole 
et le palais du roi de Carie ; Orontes le satrape de Mysie et Autophradates, le satrape de Lydie 
Parmi les peuples (ethne), il y avait les Lyciens, les Pisidiens, les Pamphyliens et les Ciliciens 
sans oublier les Syriens, les Pheniciens, et presque tous les peuples cotiers. Du fait de cette 
importante revoke, le roi perdit la moitie de ses revenus et le reste ne suffisait pas aux besoins 
de la guerre (XV, 90). 

On levoit immediatement : au plan documentaire, nous nous retrouvons ainsi devant une 
situation analogue a celle qu'imposait Isocrate dans les annees 380 (Paneg 161-162) Le 
probleme pose a Phistorien est done de meme nature. A priori, la presentation de Diodore 
suscite les plus grandes reserves. La derniere phrase du catalogue en particulier illustre 
eloquemment les deformations induites d'une vision hellenocentrique, qui n'est pas sans 
rappeler une remarque de Polyclete reprise incidemment par Strabon (XV, 3 2 1 ) ■ personne 
ne peut croire que la rebellion (quelle que soit Pampleur qu'on lui reconnaisse) ait asse- 
che les reserves metalliques du Grand Roi et Pait empeche de faire la guerre aux revokes 



676 



De Xerxes a Darius III, l'Empire en mouvement 



Artaxerxes II et Artaxerxes III 



677 



En dehors de cette grandiose fresque de Diodore, nous ne disposons pas d'une 
documentation continue ni globale, mis a part un resume de 1'ouvrage de Trogue-Pompee 
qui, apres avoir traite d'une expedition d'Artaxerxes II contre les Cadusiens, expliquait 
comment le Grand Roi « poursuivit ses dignitaires (purpurati) qui avaient fait defection 
fdefectores) en Asie, en premier lieu Datames, satrape de [Paphlagonie], pays dont on 
expose l'origine, puis le satrape de l'Hellespont, Ariobarzanes, ensuite en Syrie le gou- 
verneur de 1' Armenie, Orontes, comment il les vainquit tous et mourut en laissant le trone 
a son fils Ochos » (Prol. X) - tous renseignements que, malheureusement absorbe par 
les affaires grecques (VI, 6-9), macedoniennes (VII) et greco-macedoniennes (VIII-IX), 
Justin n'a pas juge utile d'expliciter, ne reprenant le cours du regne d'Artaxerxes II que 
pour traiter de la succession royale (X, 3.1-2), avant d'en venir tres rapidement a l'ave- 
nement de Darius III (X, 3.3-7). La methode de travail de Justin ne devalue pas la men- 
tion de Trogue-Pompee, mais celle-ci est malheureusement trop fugitive pour constituer 
la base d'une reconstruction historique. 

Au premier rang des revokes, Trogue-Pompee mettait Datames, dont le role est tu par 
Diodore, du moins dans le catalogue des revokes. II le cite neanmoins, mais en paraissant 
lui assigner une activite personnelle face a la contre-attaque menee par Artabaze (XV, 91). 
On en apprend plus sur le personnage dans la biographie que lui a consacree C. Nepos, qui 
date (a tort) sa revoke du retour de I'expedition contre Aspis de Cataonie (§5.1-6). La vie 
et 1'ceuvre de Datames ont ete egalement evoquees par Polyen (VII, 21.1-7 ; VII, 29.1-2; 
cf. VII, 28) et par le Pseudo-Aristote (Econ. II, 24a-b = Polyen VII, 2 1 . 1 ) pour illustrer le 
theme des ruses militaires et des stratagemes financiers des satrapes et des generaux. On 
trouve encore chez Polyen quelques historiettes mettant en scene Orontes (VII, 14.2-4), 
Ariobarzanes (VII, 26) et Autophradates (VII, 27.1-3). II s'agit dans tous les cas de 
mentions anecdotiques qui presentent le defaut majeur de n'etre pas situees precisement 
dans la chronologie. Quant a la biographie de Nepos, elle releve du genre de la saga, tout 
entiere devolue a chanter la gloire d'un heros poursuivi par l'ingratitude du roi et les 
trahisons de ses proches. 

Des references aux satrapes et pays en revoke emaillent egalement quelques discours 
prononces par des orateurs et hommes politiques atheniens, qui ont au moins le merite de 
situer plus precisement la chronologie. En 354, adjurant ses concitoyens de consentir un 
effort financier, Demosthene laisse entendre qu'Athenes n'a rien a craindre du Grand Roi : 
Quelques-uns craignent, il est vrai, qu'avec son or le Grand Roi recrute force mercenaires. A 
tort, selon moi. Car sans doute, s'il s'agit d'aller combattre soit contre I'Egypte, soit contre Oron- 
tes on d'autres barbares, beaucoup de Grecs voudront bien s'enroler a son service... Un Grec 
ira-l-il en Phrygie poury etre esclave? (Sym. 31-32). 

Dans un discours prononce en 352, 1'orateur combat un decret depose par Aristocrates, 
qui proposait des mesures de protection a l'avantage du chef de mercenaires Charidemos. 
A cette occasion, Demosthene rappelle quelques actions recentes de Charidemos qui, 
ecrit-il, a loue ses services a Mentor et a Memnon, beau-frere d'Artabaze qui, lui-meme, 
venait d'etre capture par Autophradates ; par la suite, le condottiere obtint du satrape 
un sauf-conduit qui lui permit de passer en Chersonese de Thrace (C. Arist. 154-159). 
L'annee suivante (351-350), Demosthene prononca un vibrant plaidoyer en faveur de 
I' intervention d'Athenes aupres des democrates rhodiens chasses de leur cite a I'initiative 
de Mausole. En cela, pretend 1'orateur, il s'oppose a ceux qui, pourtant, «conseillent 
a la republique de preter secours aux Egyptiens contre le roi de Perse » (Lib. Rhod. § 5) ; 



il rappelle que « quelques annees plus tot, les Atheniens ont envoye Timothee porter 
secours a Ariobarzanes » (cf. egalement Isocrate, Ech. Ill): 

Or, quand il vit qu'Ariobarzanes se revoltait ouvertement contre le roi de Perse et que Samos 
etait gardee par Kyprothemis, a qui Tigrane, lieutenant (hyparkhos) du roi, en avait assure la pos- 
session, Timothee, renoncant a secourir Ariobarzanes, vint mettre le siege devant Samos et par 
ce secours la delivra. Malgre cela, le roi ne vous a pas declare la guerre (Lib. Rhod. §9-10). 
Que tirer de ces courtes allusions ? Tout d'abord, on voit qu'elles etendent considera- 
blement le temps des troubles. A son tour, cette chronologie (articulee chez Demosthene 
et chez Isocrate avec la durable secession egyptienne) vient accentuer encore l'impression, 
pregnante chez Diodore, de disorganisation permanente et profonde du pouvoir central 
dans les provinces occidentales, comme y invitent egalement l'utilisation du terme basi- 
leia pour qualifier le pouvoir d'Ariobarzanes en Phrygie (Diodore XV, 90.3) et un rap- 
prochement entre deux discours d'Isocrate, l'un date de 380 (Paneg. 161), I'autre de 347 
(Phil. 100-101) : comme chez Diodore en 361 , c'est tout le front mediterranean qui semble 
etre uni dans la rebellion pendant presque tout le iv e siecle. Mais 1'insistance des orateurs 
est suspecte, car leur objectif argumentaire est precisement de demontrer a leurs auditeurs 
(ekklesia) et correspondants (Philippe II) que le Grand Roi n'est qu'un tigre de papier. A 
cette fin, d'ailleurs, ils n'hesitent pas a se contredire a quelques paragraphes (Demosthene, 
Sym. 3-9 et 29-32), ou a quelques annees d'intervalle : porte aux nues en 347 par oppo- 
sition a celui de son successeur (Phil. 99-100), le regne d'Artaxerxes II avait ete ridiculise 
par le meme Isocrate en 380 (Paneg. 138-166). Et meme si 1'on fait abstraction du cou- 
rant ideologique qui les porte, ces discours apportent fort peu de renseignements precis, 
en tout cas fort peu de renseignements que Ton puisse integrer aisement dans une trame 
qui serait par ailleurs bien tracee. C'est que les mentions (chez Demosthene en particulier) 
ne sont qu'incidentes et accidentelles, offrant simplement quelques noms et quelques indi- 
cations sur la maniere dont les hommes politiques grecs envisageaient les eventuelles 
consequences d'interventions ponctuelles de certains de leurs strateges ou/et chefs de mer- 
cenaires dans les affaires interieures de l'Empire achemenide. 

C'est egalement de maniere tres indirecte que deux documents epigraphiques grecs 
evoquent des satrapes. L'un (trouve a Argos et maintenant perdu) constitue la declaration 
de plusieurs Etats grecs qui viennent de conclure une paix commune (koine eirene) ; ils 
affirment qu'il n'existe pas d'etat de guerre entre eux et le Grand Roi et que, si celui-ci ne 
medite rien contre eux, ils resteront en paix avec lui ; en revanche, si le roi ou quelqu'un 
venant de ses territoires (ek tes ekeincu khoras) marche contre les Hellenes, ceux-ci orga- 
niseront en commun leur defense; le debut (tronque) du texte porte (peut-etre) mention 
d'un envoye venu de la part des satrapes (\para (}6n satrapon; Tod n° 145). Malheureu- 
sement marquee par de durables discussions sur l'etablissement du texte lui-meme et sur 
la chronologie, une inscription athenienne, par ailleurs, fait etat de la concession d'hon- 
neurs (dont la citoyennete) a Orontes, car celui-ci, apres un echange d'ambassadeurs et a 
I'issue de negociations, a vendu du ble a des strateges atheniens (IG II 2 207). Ce decret 
nourrit la discussion sur les fonctions satrapiques d'Orontes en Mysie, mais le lien avec 
1'histoire de sa revoke est tenu, puisque rien n'indique que, ce faisant, Athenes manifeste 
une quelconque alliance militaire avec le Perse, ni que le fait de vendre du ble a la cite 
illustre hautement les tendances secessionnistes du satrape. Quant au premier decret (dont 
I'authenticite a parfois ete mise en doute), il indique d'abord que les cites grecques sont 
tres anxieuses de demontrer leur attachement a la paix commune renouvelee sous l'egide 
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du Grand Roi ; et surtout le debut du document semble confirmer qu'a cette date il 
existait une koinopragia entre satrapes a laquelle fait directement reference Diodore dans 
son catalogue (XV, 90.3). Mais, la pierre etant brisee en haut, la datation du decret, les 
restaurations du texte (para ou peril) et les interpretations subsequentes sont fondees 
elles-memes pour une large part sur le texte de Diodore : ce qui enleve bien du poids au 
dossier documentaire ainsi constitue ! 

Le bilan de l'examen prealable, on le voit, est fort peu encourageant : des sources cias- 
siques eparses et allusives qui ne s'interessent pas de Pinterieur a l'histoire de l'Empire 
achemenide; un texte (Diodore) apparemment plus informatif, mais dont la construction 
et la typologie conduisent l'historien a beaucoup de suspicion ; deux inscriptions grecques 
allusives, au texte et a la datation tres incertains ; et toujours pas de sources achemenides, 
mis a part un grand nombre de monnaies frappees par des strateges et des satrapes, dont 
le caractere insurrectionnel reste le plus souvent a demontrer. Qui plus est, la chronologie 
des operations ne peut jamais etre restituee en toute certitude : or, que valent les proposi- 
tions d'enchainement des causal ites si la succession des evenements n'est pas etablie? On 
comprend done que les divergences restent grandes entre historiens sur le deroulement, 
T ampleur et les objectifs de la revoke (ou plutot : des revokes). 

En schematisant, on peut considerer que deux vues s'opposent, Tune maximaliste, 
l'autre minimaliste. La premiere tend a presenter les rebellions comme un vaste mouve- 
ment unifie qui avait bien pour objectif de mener des operations generates contre le pou- 
voir d'Artaxerxes, voire de marcher contre la Babylonie pour le destituer. Outre Diodore, 
les tenants de cette these convoquent Trogue-Pompee (Prol. X) et Polyen (VII, 21.3). Le 
premier rapporte qu' Artaxerxes II vainquit Orontes en Syrie ; le second que Datames mar- 
cha au-dela de 1'Euphrate, lors de la guerre qu'il menait contre le Grand Roi : si Ton pos- 
tule que toutes ces offensives (et la rebellion egyptienne) sont liees organiquement les unes 
aux autres, on retient Pimpression que le pouvoir d'Artaxerxes a ete menace sur ses bases 
memes. Depuis quelques annees au contraire, des vues contraires ont ete proposees, qui 
tendent a reduire (parfois de maniere drastique) les differentes revokes et rebellions a des 
affaires localisees qui n'ont pas reellement menace le Grand Roi. Les uns et les autres se 
heurtent a des problemes ardus de chronologie, pour ne rien dire de la subtilite des rai- 
sonnements fondes sur une documentation qui est non seulement disparate et anecdotique, 
mais qui, egalement, fait la part belle aux representations grecques (la faiblesse quasi 
structured de la domination achemenide) et aux interets propres des Etats grecs (qui sont 
intervenus peripheriquement dans les combats d' Asie Mineure). Autant dire que Pexpose 
qui suit fait plus la liste de nos ignorances que le point de nos certitudes. 

• Les premieres revokes : Datames. - La carriere de Datames illustre a merveille l'ampleur 
et la complexite des discussions d'ordre chronologique et historique. Rappelons d'abord 
que Diodore ne le cite pas parmi les satrapes et strateges qui, selon lui, ont conclu un accord 
de cooperation (XV, 90.3). II traite de Datames dans un chapitre separe, en impHquant assez 
clairement que cette revoke se produisit pendant que les satrapes felons fourbissaient leurs 
armes (92.1), done dans le courant des annees 360. Le propos de Diodore n'est pas d'offrir 
un reck continu des evenements, mais simplement de donner d'autres exemples des trahi- 
sons qui emaillerent les revokes (91.1-2). II rapporte done qu'un stratege royal, Artabaze, 
penetra en Cappadoce, dont Datames etait le satrape : malgre la trahison de son beau-pere 
Mithrobarzanes, Datames est vainqueur (91.2-6). Sur la suite de la carriere de Datames, 



Artaxerxes II et Artaxerxes III 



679 



Diodore est malheureusement d'un laconisme extreme :« Datames, dont on admirait deja 
les talents de stratege, vit alors grandement croitre sa reputation de courage et d'intelligence 
dans la strategie. Le roi Artaxerxes apprit la manoeuvre de Datames et eut le vif desir de le 
voir disparaitre : il le fit assassiner dans un guet-apens » (91.7). 

La trahison de Mithrobarzanes et la fin de Datames se retrouvent dans la biographie 
ecrite par Nepos, qui offre un recit plus detaille sur les origines du satrape et sur les pre- 
mieres etapes de sa carriere fulgurante (§1-3.1 -4). Apres sa victoire sur Thuys de Paphla- 
gonie (dans les annees 380), Datames fut envoye a Ake aux cotes de Pharnabaze et de 
Tithraustes, qui preparaient alors l'armee d'Egypte; puis, apres le rappel de Pharnabaze 
(certainement apres la defaite de 374), Datames fut mis a la tete de l'armee (§ 3.5). A ce 
moment, le roi lui ordonne de mettre fin aux desordres causes par Aspis de Cataonie ; a la 
suite de sa victoire, il revint a Ake (§4-5.1). C'est alors que, selon Nepos, survint la'rup- 
ture avec le Grand Roi : alerte par son ami Pandantes, « gardien du tresor royal », sur un 
complot de courtisans, Datames « resolut de faire secession » (descicere a rege) sans rien 
laisser percer de ses intentions : il part avec tous les siens pour la Cappadoce : « En secret 
(clam) encore, il conclut avec Ariobarzanes une entente » (amicitia; 5.6). Vient alors le 
recit de la trahison de son beau-pere Mithrobarzanes, non au cours d'une guerre contre 
Artabaze, mais lors d'une bataille conduite contre des Pisidiens (§ 6). Abandonne bientot 
par son fils aine Sysinas qui passe du cote d'Artaxerxes, Datames se voit attaquer par Auto- 
phradates qui a recu des ordres royaux et qui, se voyant incapable de vaincre, conclut une 
treve avec Datames (§ 7-8). Vient ensuite le recit de nouvelles trahisons (§ 9), celle enfin 
meditee par Mithridate, fils d'Ariobarzanes, qui, mandate par le roi, attire Datames dans 
un guet-apens et le rue (§10-11). 

Comme on Pa deja souligne a de nombreuses reprises, la biographie de Nepos ne doit 
pas etre lue au premier degre : soucieux d'exalter la valeur et les vertus de son heros, Nepos 
(tout comme Diodore) a construit son recit sur une serie de motifs repetitifs : l'intelligence 
strategique de Datames, 1'ingratitude des rois et la succession de trahisons (son beau-pere, 
son fils aine). Peu importent done la vraisemblance et la coherence historiques. D'un 
auteur a l'autre, la chronologie et les personnages varient. C'est la raison pour laquelle des 
doutes serieux ont ete emis sur les conditions et la chronologie de la revoke. Selon Nepos, 
elle a eu lieu (meme secretement) a la fin des annees 370, e'est-a-dire a une date bien ante- 
rieure a celle que fixe Diodore pour l'embrasement generalise et pour les campagnes 
menees par les armees royales contre Datames. De cette defection, Nepos ne donne qu'une 
explication fort surprenante: alors que Datames etait au zenith de la faveur royale, Pan- 
nonce d'un complot de courtisans suffit a le decider a rompre, dans la crainte qu'un revers 
en Egypte ne lui aliene la faveur d'Artaxerxes. 

Que Datames ait ete considere a la cour comme un rebelle ne fait guere de doute. Mais 
quand et dans quelles conditions ? A suivre Nepos, un premier accord fut conclu en secret 
avec Ariobarzanes, satrape de Phrygie Hellespontique : mais rien n'indique que celui-ci se 
soit declare contre le Grand Roi des les annees 370. II semble plutot que ce sont les denon- 
ciations ulterieures de son fils Sysinas qui convainquirent le Grand Roi (§7.1) qui, alors, 
ordonna a Autophradates, le satrape de Sardes, de marcher contre le rebelle (§ 7. 1-5). Si 
Ton date la campagne de 367 (environ), il est bien difficile d'elucider la nature des 
rapports qui unissent anterieurement Datames au pouvoir central. La minceur et la 
contradiction des informations rendent possibles des interpretations parfaitement contra- 
dictoires. On peut supposer par exemple que sa campagne contre les Pisidiens (Dat. 6), 
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ou plus precisement contre des groupes de Pisidiens indetermines (cf. §6.1), releve des 
chevauchees periodiques des armees achemenides contre un peuple traditionnellement 
turbulent • mais dtepeut tout aussi bien illustrer une volonte du rebelle d'enroler des Pisi- 
diens a son service (cf. § 4.4). De meme, plusieurs anecdotes et des monnaies font refe- 
rence a des campagnes menees dans le nord de l'Asie Mineure (Sinope, Armsos), a une 
date bien difficile a fixer. Polyen transmet une anecdote interessante : alors qu'il menait le 
siege de Sinope, Datames recut une lettre d' Artaxerxes lui ordonnant de cesser les opera- 
tions • aussitot, « il fit la proskynese devant la lettre et offrit le sacrifice que Ton a l'habi- 
tude d'offrir pour les bonnes nouvelles» (VII, 21.5). On est tente d'y voir la preuve du 
loyalisme du satrape, presentation qui prend le contre-pied de celle de Nepos - a moms 
que la lettre d' Artaxerxes ne temoigne de la rebellion en cours de Datames et que la pros- 
kynese effectuee par le satrape devant la lettre royale ne releve de la derision ! On salt ega- 
lement que, pour financer sa campagne, il n'hesita pas a s'emparer des nchesses de sanc- 
tuaires cappadociens (Polyen VII, 21.1 ; Ps. Aristote, Econ. II, 24a). La encore, l'episode 
peut donner lieu a deux lectures. II peut illustrer un fait banal, a savoir le manque de nume- 
raire qui contraint les satrapes et generaux a des expedients pour pouvoir payer leurs 
troupes. Mais il peut egalement etre percu comme une preuve de rebellion. 

A ce point il convient d'aborder une question importante : qu'est-ce exactement qu un 
rebelle ? L'une des meilleures definitions - la plus directe en tout cas - on la repere dans 
le texte de Nepos que Ton retrouve sous des termes pratiquement identiques dans une 
anecdote de Polyen (VII, 29.1). Nepos raconte qu'a la fin, excede, le Grand Roi donna 
carte blanche a Mithridate pour qu'il fuse disparage Datames. Mithndate entrepnt de se 
conduire en rebelle, car il savait que Datames etait extremement mefiant. Mithndate 
adopta alors des attitudes et prit des decisions qui devaient rendre eclatante sa rupture 

ouverte avec le roi : 

II equipe des troupes et fait de loin alliance (amicitia) avec Datames ; il se met a piller les pro- 
vinces du roi (regis provinces vexat), a prendre ses places fortes (castella expugnat), a faire 
beaucoup de butin (magnas praedas capit) dont une partie est distribute a ses soldats, I'autre 
envoyee a Datames; et semblablement, il livre plusieurs places fortes (castella) a Datames. 
Cette conduite dura longtemps et fit croire a Datames que sans merci etait la guerre qu'il avail 
declaree au roi {se infinitum adversus regem suscepisse helium ; § 10.2). 
De la meme maniere, Polyen utilise les termes phrouria basileos/komai/phoroi/leia: 
les attaques menees contre les garnisons royales, les villages et les tributs prouvaient 
qu'il etait un ennemi du roi (polemics einai basilei). De multiples textes, de Xenophon en 
particulier, montrent en effet que le devoir fondamental du satrape est de faire regner 
l'ordre grace aux garnisons (castella! phrouria), qui permet aux paysans (cf. komai) de 
traveller et de produire sans etre sounds aux ravages (cf. praedaelleia), de maniere a ver- 
ser les tributs (phoroi). Telle est bien la raison egalement pour laquelle Aspis de Cataonie 
avait ete poursuivi par les armees royales : «I1 inquietait les pays qui joignaient la Perse, 
et si quelque tribut etait apporte au Grand Roi, il s'en emparait» (Dat. 4.2). Une telle 
conduite est a l'oppose de celle d'un bon satrape, qui doit au contraire proteger son pays 
des ravages de la guerre (cf. Quinte-Curce III, 4.5 : terra quam apopulationibus nndware 
debebat)- telle est l'une des justifications donnees (parait-il) par Arsites en 334 pour 
repousser la strategie de la terre brulee que proposait Memnon : «I1 n'acceptait pas que 
rut brulee une seule maison appartenant a ceux qui etaient sous son administrations 
(Arrien 1,12.10). 
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Claire, cette definition n'en est pas moins partielle: plus generalement, on est consi- 
dere comme coupable ou indigne si Ton ne defere pas aux ordres royaux ou si Ton rem- 
plit mal une mission. La frontiere entre loyaute et rebellion etait done mince et poreuse: 
e'est le jugement du roi qui en decidait, comme le montre si clairement la comparution de 
Tiribaze, denonce par Oront.es, «jaioux de la renommee du premier)) (Diodore XV, 8.3 ; 
cf. 10-11). L'exemple demontre egalement le role des denonciations, qui peuvent venir 
soit des populations locales mecontentes des exactions d'un administrateur, soit des ins- 
pecteurs et delegues royaux, soit d'un collegue jaloux. C'est ainsi que le roi se tenait 
informe de la marche des provinces. En bref : si la rebellion de Datames doit etre dat.ee 
sans aucun doute de plusieurs annees avant 361, sa chronologie precise et ses conditions 
concretes restent dans un flou indecidable. 

• Les troubles en Asie Mineure occidentale (366-361). - Les confiits se sont ouverts 
egalement avant 36 1 en Asie Mineure occidentale. Selon Nepos (Dat. 5.6), le premier allie 
de Datames fut Ariobarzanes que, dans son catalogue de 361, Diodore designe comme 
satrape de Phrygie (XV, 90.3). En realite, il avait perdu alors le siege de Daskyleion. Selon 
Demosthene (Lib. Rhod. § 9-10), il s'etait declare ouvertement en rebellion lorsqu'en 366 
PAthenien Timothee fut envoye lui preter main-forte ; il recut egalement 1'aide du Spartiate 
Agesilas. C'est peut-etre dans ce contexte qu'Ariobarzanes, ses fils et deux de ses subor- 
donnes grecs recurent la citoyennete athenienne. Contre le rebelle, le roi a envoye une flotte 
commandee par Mausole, satrape-dynaste de Carie, et une armee dirigee par Autophra- 
dates, satrape de Sardes, de retour de son expedition infructueuse contre Datames. Quelque 
temps plus tard, le roi donna ordre de s'emparer de la personne du rebelle, qui fut alors 
crucifie (364 ?). II semble bien qu'il ait ete trahi par son propre fils Mithridates. On apprend 
egalement que la satrapie de Daskyleion a ete attribuee a Artabaze, fils de Pharnabaze et 
d'Apame, e'est-a-dire le petit-fils d'Artaxerxes (363-362 ?). L'une des premieres cam- 
pagnes du nouveau satrape (au cours de son voyage vers Daskyleion ?) fut apparemment 
de livrer bataille a Datames, sans succes. Quant a Ariobarzanes, nous perdons sa trace, jus- 
qu'au moment ou il est cite par Diodore dans le catalogue de satrapes en revoke en 361. 
C'est peut-etre egalement dans ces annees qu'Orontes a commence d'asseoir son pou- 
voir en Mysie, autour de Pergame. Mais, la encore, les sources sont miserables. On sait 
avec certitude qu'en 401, Orontes est satrape d'Armenie, et que vers 384, il a pris part a 
la campagne de Chypre. C'est la qu'il accusa son collegue Tiribaze d'avoir mene des ope- 
rations personnelles. Le jugement donna raison a Tiribaze : « Le roi accorda a Tiribaze les 
plus grands honneurs en usage en Perse; quant a Orontes, convaincu d'avoir imagine de 
fausses accusations, il l'exclut du nombre de ses Amis et le couvrit d'infamie» (Diodore 
XV, 1 1.2). Le personnage disparait alors de la scene (de nos sources !) jusqu'au moment 
oil, en 361, Diodore le designe comme « satrape de Mysie » (XV, 90.3). Quels que soient 
les pouvoirs qui lui sont conferes (satrape de plein droit, sous-gouverneur), Orontes a done 
ete transfere a une date inconnue d'Armenie en Asie Mineure occidentale, peut-etre en 
contre-coup de la defaveur qui l'avait frappe apres l'affaire de Chypre. Son activite per- 
sonnel^ en Mysie, autour de Pergame, est attestee par une inscription grecque (OGIS 
264) : la date n'est pas indiquee, mais le personnage est qualifie sans ambigui'te de rebelle 
au Grand Roi (apostas). Son monnayage a Adramytion et a Kisthene temoigne sans doute 
de l'enrolement de mercenaires, qui lui permirent de s'emparer de Kyme malgre la cava- 
lerie que lui opposa Autophradates (Polyen VII, 14.3). Une autre anecdote le montre 
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menant des operations de harcelement pres de Sardes (VII, 14.2). II semble que ces escar- 
mouches et offensives doivent etre datees d'avant 362-361, et qu'elles temoignent que, 
malgre I'opposition d'Autophradates et d'autres «generaux du roi » (VII, 14.2), Orontes 
a tente d'elargir les bases de son pouvoir territorial. 

Aussi minces et incertains soient-ils, les renseignements que Ton peut glaner permettent 
deja de fortifier les doutes sur la presentation de Diodore. Les troubles satrapiques n'ont 
pas eclate brutalement en 361 : il s'agit plutot de troubles endemiques et localises a la fois. 
D'autre part, la participation de certains que Diodore inclut parmi les chefs rebelles fat par- 
fois ephemere. Sur Autophradates, nous ne disposons guere que du passage, mal date (362- 
361 ?), oil Demosthene (C, Arist. 154) mentionne que, lors de l'arrivee de Charidemos en 
Asie Mineure, Artabaze avait ete fait prisonnier par Autophradates, qu'il relacha peu apres 
- ce qui constitue un bien faible indice. Enfin, toujours selon Diodore, la revoke d'Orontes 
se tennina aussi rapidement qu'elle avait eclate. Apres avoir rassemblede l'argent pour 
lever des mercenaires (XV, 91.1) et apres avoir envoye Rheomithres en Egypte demander 
des fonds au pharaon Tachos (92.1), Orontes changea brutalement ses plans : 

II trahit ceux qui lui avaient fait confiance. II supposait en effet qu'il obtiendrait du roi des dona- 
tions importantes (doreai megalai) et qu'il recevrait la satrapie de toute la region cotiere 
s'il livrait les rebelles aux Perses : il commen9a par se saisir des hommes qui lui avaient remis 
l'argent et par les envoyer a Artaxerxes, puis il livra aux officiers envoyes par le roi de nom- 
breuses cites et les mercenaires qu'on avait recrutes (91.1). 

Son exemple fut bientot suivi par Rheomithres qui, revenu d'Egypte, accosta a Leukai 
avec sa flotte : 

II convoqua dans cette cite un grand nombre de chefs rebelles, les fit arreter et mettre aux fers 
puis les envoya a Artaxerxes. Bien qu'il eut ete lui aussi un rebelle, il obtint par sa trahison de 
se reconcilier avec le roi (92.1). 
line telle conduite parait pour le moins etrange. II est probable qu'ici comme ailleurs Dio- 
dore a contracte la chronologie d'une maniere caricaturale. Neanmoins, la reddition 
d'Orontes parait bien confirmee par la Chronique de Pergame, qui mentionne egalement 
la mort de l'ex-rebelle {OGIS 264). Comment done expliquer une telle attitude? Les eve- 
nements contemporains sur d'autres fronts peuvent-ils fournir une piste ? On pense aussi- 
tot au front egyptien, puisque Orontes et les siens sont entres en contact avec Tachos. 

• Le front egyptien. - En 359, Tachos, maitre de l'Egypte depuis 361, resolut de prendre 
lui-meme l'offensive contre les Perses (cf. Diodore XV, 90.2; Xenophon, Ages. 2.28). II 
commen9a d'immenses preparatifs (ou/et complete ceux de ses predecesseurs) qui, selon 
Diodore (XV, 92.2), lui permirent de rassembler « deux cents trieres equipees a grands frais 
et 10 000 mercenaires d'elite venus de Grece, auxquels s'ajoutaient 80 000 fantassins egyp- 
tiens ». De maniere a pouvoir recruter ces mercenaires, il avait envoye des ambassades a 
Athenes et a Sparte ; la premiere etait peu desireuse de rompre avec le Grand Roi et die ne 
conclut pas de convention avec le pharaon ; elle autorisa neanmoins Chabrias a s'engager 
personnellement au service de Tachos (XV, 92.3 ; Plutarque, Ages. 37.5). En revanche, 
Sparte passa alliance avec le pharaon ; Agesilas leva des mercenaires avec l'argent Egyp- 
tien, et vint trouver Tachos, entoure de 30 conseillers et de 1 000 hoplites lacedemoniens 
{Ages. 36.5 ; Diodore 92.2). Chabrias fut mis a la rite de la flotte, et Agesilas recut le com- 
mandement des mercenaires, Tachos se reservant la direction generate des operations mili- 
tates (92.3), ce qui, parait-il, genera quelques frictions entre les deux strateges grecs. 



Contrairement aux conseils donnees par Agesilas (du moins, selon la version tres favo- 
rable au Spartiate), le pharaon decida de se lancer a l'offensive «assez loin de ses bases, 
etablissant son camp dans la region de la Phenicie», tandis que son lieutenant Nektanebo 
(son neveu) etait charge «d'assieger les cites de Syrie» (92.3-4). C'est alors que se noua 
un complot sur ses arrieres. Tachos avait laisse l'Egypte a la garde de son frere 
Tcha-hap-imou, lui-meme pere de Nektanebo : celui-ci rallia a lui les soldats que lui avait 
confies Tachos pour « assieger les cites de Syrie », et demanda a Chabrias et a Agesilas de 
le soutenir: ce que fit ce dernier, auquel Sparte avait laisse carte blanche. Nektanebo se 
fit bientot proclamer pharaon. Devant une telle situation, Tachos vint se refugier aupres 
d'Artaxerxes II : « Celui-ci ne se contenta pas de lui remettre ses fautes, il lui confia la 
direction de la guerre contre l'Egypte » (92.5) ; c'est alors que Diodore fait part de la mort 
d'Artaxerxes II (entre novembre 359 et aout 358) et de I'avenement de son fils Ochos, sous 
le nom d'Artaxerxes III (XV, 97.3-5 ; 93 ; cf. Plutarque Ages. 37.3-11), puis de la pour- 
suite de combats en Egypte car, face a Nektanebo s'etait leve un autre chef d'origine men- 
desienne : Diodore (XV, 93.2-6, avec une confusion de nom entre Tachos et Nektanebo) 
et Plutarque {Ages. 38-40) braquent des lors le projecteur sur le role eminent joue par leur 
heros spartiate dans la victoire de Nektanebo II sur son rival. 

• Orontes et le front egyptien. - Revenons au probleme d'une eventuelle collaboration 
entre les revokes d'Asie Mineure et Tachos. On relevera simplement que le pharaon a 
accepte dedonner de l'argent et des navires a Rheomithres, «que les revokes avaient 
envoye en Egypte » a cette fin (XV, 92. 1 ), et que ce meme Rheomithres laissa sa femme et 
ses enfants en otages a la cour du pharaon (Xenophon Cyr. VIII, 8.4). Tout comme ses pre- 
decesseurs, Tachos, en lutte contre la Perse, a cherche, d'une part, a obtenir 1 'alliance des 
cites grecques d'Europe et a soutenir de ses deniers ceux qui etaient alors en revoke contre 
le Grand Roi (cf. e.g. Diodore XV, 9.4-5). Mais a-t-il reellement mis sur pied des plans 
d'action commune contre Artaxerxes? La seule mention vient d'un passage tres confus 
(il s'agit d'un resume) sitae dans les Sommaires de I'ceuvre de Trogue-Pompee (livre X) 
qui relevait que, parmi les ennemis que soumit Artaxerxes II, figurait « Orontes, satrape 
d'Armenie, « auquel il infligea une defaite en Syrie, apres une victoire sur Ariobarzanes 
(deinde in Syria) ». On en conclut parfois qu 'Orontes a reellement marche vers le sud de 
maniere a y faire jonction avec les armees du pharaon. On concoit 1 'importance du pro- 
bleme pose, car, de la reponse choisie, decoule toute une serie d'inferences historiques de 
la plus haute importance : si un tel plan existait en effet, c'est que, de concert avec d'autres 
revokes, Orontes ne meditait pas moins que de se porter contre la Babylonie. 

Sur I' extension de la revoke de Tachos vers la Syrie, il convient, semble-t-il, de rester 
mesure. On ne peut pas affirmer avec certitude que l'offensive egyptienne a souleve 1 'en- 
semble des cites pheniciennes. Nous savons que, dans ces annees-la, Athenes a passe un 
decret en l'honneur du roi Straton de Sidon, pour le remercier d'avoir facilite le passage 
d'ambassadeurs en route vers le Grand Roi (Tod, n° 139). On sait egalement que Tachos, 
avant de rejoindre la cour du Grand Roi, s'est refugie a Sidon (cf. Xenophon, Ages. 2.30). 
Aucun de ces temoignages ne permet d'affirmer que Straton etait alors inclus parmi les 
ennemis declares du Grand Roi : en revanche, un texte tardif (Hieron. Adv. Iovinian. 1, 45) 
semble attester que le roi de Sidon a brise son traite d'alliance (fcedits) avec le Grand Roi. 
Reste la mention du « siege des villes de Syrie » par Nektanebo (sur ordre de Tachos), 
evoque par Diodore (XV, 92.4). II est possible que Tachos, alors sur la cote (hePhoinike), 
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ait alors ordonne a Nektanebo de se diriger vers l'interieur (tas poleis en lei Syriai), les 
« cites » pouvant designer des forteresses achemenides, telles Arad ou Beer-Sheba : mais 
I'archeologie ne temoigne pas de destructions a cette date. Le vrai probleme, c'est qu'il 
est bien difficile de comprendre ce que Diodore entend sous le terme de « Syrie ». Ailleurs, 
le meme auteur parle de la « Syrie phenicienne» (oil il compte Ake), qu'il distingue de la 
« Syrie » (oil il cite Joppe, Samarie et Gaza ; XIX, 93.6) : dans cette acception, Nektanebo 
aurait recu mission de reduire des forteresses situees sur la cote dans la « Syrie pheni- 
cienne»: mais c'est la simple hypothese. Tout compte fait, on le voit, les rares temoi- 
gnages disponibles sont fragiles et lacunaires, mais rien ne prouve que la campagne de 
Tachos et de Nektanebo ait mis la Syro-Phenicie a feu et a sang, malgre Diodore (XV, 
90.3 : Syriens et Pheniciens). 

Mais surtout les recits grecs, partiels et partiaux, laissent completement dans l'ombre 
une eventuelle riposte du Grand Roi (mis a part l'accord conclu ulterieurement entre 
Artaxerxes et Tachos). Diodore ne revient que beaucoup plus tard (dans le cours de Fan- 
nee 35 1-350) sur les affaires egyptiennes, sous forme d'un flash-back fort imprecis et fort 
suspect sur l'inaction persistante d'Artaxerxes Ochos [III] (XVI, 40.2-5). Une source tar- 
dive (mais qu'il n'y a pas de raison de revoquer en doute) mentionne au contraire brieve- 
ment qu'Ochos «fit une campagne contre l'Egypte alors que son pere etait toujours 
vivant» (Syncelle, p. 486.20) - d'oii sans doute Perreur de Trogue-Pompee (Prol. X) ou 
de son abreviateur, qui attribue la victoire a Artaxerxes II. Cette offensive peut etre datee 
de 360 ou 359, et elle a ete evidemment montee pour faire piece a 1'offensive de Tachos. 
C'est clairement a de tels faits que faisait egalement allusion Lykeas dans ses Aegyptiaka, 
quand il ecrivait : « Les Egyptiens menerent campagne contre Ochos le roi des Perses et 
furent vaincus. Leur roi fut fait prisonnier, mais Ochos le traita d'une maniere humaine et 
bienveillante et il I'invita meme a prendre part a son diner » (Athenee IV, 150b-c). Ceroi 
egyptien, c'est evidemment Tachos, comme le montre un rapprochement avec une anec- 
dote rapportee par Elien {V.H. 5.1). C'est assez probablement dans ce contexte que s'ins- 
crit egalement l'ordre donne par Artaxerxes II a Athenes de rappeler Chabrias (Nepos 
Chab. 3.1 ; cf. Plutarque Ages. 37.4-6). Face au desordre interne egyptien, Artaxerxes II 
avait done repris une politique traditionnelle : appuyer les pretentions d'un des competi- 
teurs (Tachos) contre l'autre (Nektanebo). On remarquera en effet que, selon les auteurs 
anciens, I'echec de l'expedition de Tachos est due a des problemes interieurs 6gyptiens. 
Leur ampleur ne saurait en effet etre sous-estimee. Les levees fiscales autoritaires impo- 
sees par Tachos pour se constituer un tresor de guerre lui avaient aliene' les classes diri- 
geantes egytiennes et sans nul doute attire 1'hostilite des simples paysans. Mais on peut 
egalement se demander si la rebellion de Tcha-hap-imou et de son fils Nektanebo n'apas 
ete declenchee apres les echecs militaires infliges par les forces perses du prince Ochos. 

En bref, I'historien se trouve devant une situation malheureusement banale: celle de 
devoir interpreter I'information donnee par Trogue-Pompee ou de la rejeter purement et 
simplement. Deux reponses restent theoriquement possibles : 

1) la mention de Trogue-Pompee est fautive, l'abreviateur ayant confondu hativement 
deux evenements que Trogue-Pompee traitait successivement : la fin d'Orontes (en Asie 
Mineure) et la campagne d'Ochos en Syrie. Pour justifier une telle position, on dira qu'au 
plan strategique la marche d'Orontes parait inexplicable, a moins de postuler que ('en- 
semble des chefs perses d'Asie Mineure lui ont apporte leur aide, ce que rien ne vient 
confirmer. II est beaucoup plus simple de penser que la nouvelle des difficultes de Tachos 
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a persuade Orontes que la revoke n'avait aucune chance d'aboutir, et done que le mieux 
etait de tenter de gagner le pardon du roi. II est d'ailleurs probable que c'est de Rheomi- 
thres qu'Orontes tenait ses informations, car les «trahisons» des deux chefs sont mani- 
festement coordonndes. 

^ 2) Orontes et ses troupes ont fait mouvement vers la Syrie, ou ils sont arrives apres la 
defaite et la reddition de Tachos a Ochos. Orontes aurait alors accepte de se rallier a Ochos. 
Cette solution presente deux avantages : tout d'abord, celui de ne pas ecarter un texte 
«genant»; ensuite de donner une explication au texte incomprehensible de Diodore sur 
la trahison d'Orontes et de Rheomithres (XV, 91.1 ; 92.1). II est clair que Diodore a 
contracte la chronologie a l'extreme. On pourrait reconstituer les evenements suivants: 
a/envoi d'une ambassade en Egypte et retour de Rheomithres ; b/on apprend la defaite de 
Tachos ; c/Orontes et Rheomithres se saisissent d'un certain nombre de conjures et deci- 
dent de marcher vers le roi non pas pour le combattre, mais pour manifester leur fidelite 
retrouvee (ce qui expliquerait qu'ils aient pu transiter a travers l'Asie Mineure) ; d/arrives 
en Syrie, ils rencontrent Ochos, qui a Tachos dans ses bagages, ils font hommage a Ochos : 
Artaxerxes etant mort entre novembre 359 et novembre 358, il n'est pas impossible, dans 
cette hypothese, que la rencontre se situe au moment de la difficile transition dynastique, 
et qu'Orontes ait apporte son aide a Ochos (a moins que la nouvelle de la mort 
d'Artaxerxes II ait precisement conduit Orontes a se rallier rapidement a Ochos, d'oii sa 
trahison et sa marche vers la Syrie pour rencontrer le prince). 

Si elle presente I'avantage de tenir compte de Trogue-Pompee (en I'interpretant) et de 
le « reconci!ier» avec Diodore, cette hypothese interpretative (que Ton retiendra ici) n'im- 
plique nullement, on le voit, qu'Orontes ait jamais songe a marcher contre la Babylonie 
pour y destituer Artaxerxes II, encore moins que cette initiative ait ete coordonnee avec 
les plans que Ton prete parfois a Datames. La conduite d'Orontes s'integrerait assez bien 
dans les difficultes dynastiques que Ton connait lors de l'avenement d'Artaxerxes III 
Ochos (ci-dessous § 8) ; Orontes ferait partie de ceux qui se sont rallies a Ochos (cf. ega- 
lement chapitre xvn, 1-2). 

• Retour sur Datames. - Dans un contexte chronologique inconnu, Polyen (VII, 21.3) fait 
part d'une offensive menee par le satrape outre-Euphrate, pour poursuivre la guerre contre 
le Grand Roi (epolemei megaloi basilei) : poursuivi par « une grande armee », il repassa dif- 
ficilement le fleuve avant l'arrivee du roi sur la rive gauche, prenant ses ennemis de vitesse. 
Datames a-t-il done, a un moment donne, decide d'en finir avec une strategic defensive dans 
ses cantons cappadociens et de lancer une vaste offensive contre la Babylonie, dont certains 
historiens postulent qu'elle etait coordonnee avec les plans grandioses pretes a Orontes? 
Tous les auteurs anciens, il est vrai, soulignent la volonte royale d'en finir avec un adversaire 
qu'ils pr&entent comme prioritaire, en raison de sa valeur et de son intelligence strategique. 
Mais leur vocation apologetique dissuade d'accorder une confiance aveugle a des recits tout 
entiers consacres a saluer les vertus du rebelle et a denoncer l'ingratitude du prince. Force 
est de constater qu'en elle-meme 1 'anecdote de Polyen n'autorise pas a trancher positive- 
ment: disons qu'a tout le moins bien d'autres interpretations sont possibles, qui pourraient 
reduire les operations a un banal coup de main sans envergure. 

Restent les sources numismatiques. Outre les monnaies frappees par Datames a Sinope 
et a Amisos, on a decouvert un monnayage cilicien qui - frappe au nom louwite de Tar- 
kumuwa - lui est traditionnellement attribue. Une partie de ce monnayage « karanique » 
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Figure 45a. Monnaie 
an nom de Tarkunniwa 



ne presente pas de traits distinctifs par rapport au 

monnayage de meme type frappe par d'autres gene- 

raux perses lors des preparatifs militaires qui se sont 

deroules en Cilicie depuis les annees 390-380. Cer- 

taines pieces, en revanche, portent des scenes plus 

originales. Les unes figurent un personnage vetu a 

1 ' iranienne, assis sur un trone, les pieds poses sur une 

sorte de coussin, examinant une fleche, tandis qu'il 

tient un arc a la main ; la scene est surmonte du disque 

d'Ahura-Mazda (fig. 45a). 

Une autre monnaie montre un temple et deux per- 

sonnages : l'un, barbu et nu, fait un geste en direction 

d'un autre personnage vetu a la grecque qui, lui- 

meme, adresse un geste de deference vers le premier ; 

la monnaie porte une legende arameenne lue comme Ana ou Anu. Un interprete a recem- 

ment propose ['explication suivante: l'une et l'autre monnaies illustrent la position de 

rebel le de Datames ; mais tandis que la premiere date des premiers temps de la revolte, ou 

Datames n'a pas encore defini ses plans (d'ou le maintien de symboles perses), la seconde 
serait l'indice d'une propagande invoquant le dieu babylonien Anu, et elle pourrait etre 
expliquee par le passage de Polyen (Datames franchissant l'Euphrate) : Datames preten- 
drait ainsi « liberer » la Babylonie au nom du dieu Anu. 

L' interpretation suscite bien des reserves. D'une part, l'appui argumentaire que se por- 
teraient mutuellement la monnaie de Datames et le texte de Polyen n'est que factice, car 
ni un temoignage ni l'autre ne sont univoques (c'est le moins que Ton puisse dire). D'autre 
part, le fait de faire representer a son nom un personnage vetu a la perse ne peut en aucune 
maniere etre considere comme un temoignage irrecusable d'une volonte secessionniste: 
on pourrait mener un raisonnement radicalement inverse avec tout autant de «vraisem- 
blance». Reste l'autre monnaie: si la lecture de l'epigraphe arameenne est confirmee, 
la legende Anu est tres troublante. On constate en effet, dans le pantheon d'Uruk du 
iv= siecle, un accroissement notable de la place du dieu Anu (detectable en particulier a 
travers Panthroponymie). Mais les raisons de cette evolution restent obscures, si bien 
qu'un lien logique avec la monnaie de Datames releverait de 1'equilibrisme. On s'expli- 
querait mal en tout cas que, pour lutter contre Artaxerxes, le satrape ait choisi un symbole 
divin babylonien, de preference a l'image d'Ahura-Mazda, alors que, dans cette hypo- 
these, son objectif aurait du etre de rallier a lui l'aristocratie perse. Dira-t-on que l'hypo- 
thetique modestie de ses origines et son hypothetique ancrage «louwite» (Tarkumuwa) 
lui interdisaient d'esperer le secours des nobles perses? Mais alors, au nom de quels inte- 
rets communs et sur quelles bases ideologiques aurait-il pu esperer mobiliser la popula- 
tion baby lonienne autour de lui ? Mieux vaut done ne pas donner trop d'importance au pas- 
sage de Polyen qui a «justifie» 1' interpretation numismatique dont on vient de contester 
les premisses. 

• Mausole et les revokes. - 11 nous faut dire maintenant quelques mots de Mausole de 
Carie, « maitre de forteresses nombreuses et de villes considerables >>, que Diodore inclut 
parmi les conjures (XV, 90.3). Le personnage avait herite de son pere Hekatomnos le titre 
de satrape en 377. La situation de Mausole dans l'Empire achemenide etait relativement 



originale, puisqu'il etait a la fois dynaste et satrape et qu'a ce titre les fonctions satrapiques 
se transmettaient dans la famille: mais l'exemple n'est pas isole (c'est egalement le 
cas par exemple des gouverneurs de Samarie). Bien des decrets emis par des cites 
cariennes (telle Mylasa, le centre originel du pouvoir des Hekatomnides) ou par le koinon 
carien sont muets sur l'existence meme de l'Etat achemenide, tandis que d'autres portent 
un intitule du type « Sous la N annee du roi Artaxerxes, Mausole etant satrape » : ces for- 
mulations rendent compte de 1'aspect dualiste des prerogatives de Mausole. C'est sans 
doute en ce sens que, dans un propos qui lui est prete, Mausole declare envoyer des dons 
au Grand Roi, de maniere a conserver « le pouvoir ancestral » (patroa arche; Polyen VII, 
23.1): peut-etre s'agit-il de dons offerts au Grand Roi a I'occasion de I'avenement 
d'Artaxerxes III, a Tissue duquel le roi confirmait (ou infirmait) les satrapes et officiers en 
place (cf. Diodore XI, 71.1 etFl. Jos., A/ XI, 185)? 

II ne fait guere de doute en meme temps que, tout en maintenant I'ordre achemenide, 
Mausole ambitionnait de rehausser son pouvoir et son prestige. C'est ce qu'illustre en par- 
ticulier le transfert de sa capitale a Halicarnasse, ou il cr£a une veritable cour sur le modele 
des cours satrapiques, qu'il decora de monuments somptueux ou se cotoient les traditions 
grecques, anatoliennes et achemenides. C'est ce dont temoignent egalement ses initiatives 
exterieures qui, a des dates mal fixees, le portent contre les Ties et cites proches. Mais les 
temoignages que nous possedons sur l'activite exterieure des satrapes de Sardes ou de 
Daskyleion ne permettent pas d'affirmer qu'en cela la conduite de Mausole est fonda- 
mentalement specifique, encore moins que, ce faisant, le satrape d'Halicarnasse manifeste 
des tendances separatistes, tant ses ambitions pouvaient parfaitement (au moins dans cer- 
tains cas) se conjuguer avec les interets achemenides ; apres tout, la mission fixee aux 
satrapes n'etait-elle pas d'agrandir les territoires royaux (cf. Herodote III, 120; V, 31)? 
Malgre la presentation qu'en donnent frequemment les auteurs grecs du iv e siecle, Mau- 
sole n'etait certainement pas en tout cas un dynaste independant. Sur son activite de 
satrape, nous ne possedons que des temoignages epars, qui attestent au moins qu'il etait 
charge par le pouvoir central de maintenir I'ordre en Carie, de fournir des vaisseaux et des 
contingents, de lever et de reverser le tribut et autres taxes (cf. Ps. Arist. II, 14d) et meme 
d'entretenir les routes royales (II, 14b). II levait egalement des taxes dans le cadre interne 
de la satrapie, comparables aux impots satrapiques, tels les dons (forces) que devaient ver- 
ser les habitants des pays traverses par la caravane du satrape ou de l'un de ses subordon- 
nes (II, 14a; cf. Polyen VII, 23.2). Bien des anecdotes que Ton trouve dans les Econo- 
miques illustrent son aprete fiscale legendaire (Econ. II, 14 ; cf. Polyen VII, 23.1). C'est 
dans ce cadre que sont siruees quelques historiettes, qui temoignent (pauvrement) de ses 
rapports avec l'administration centrale : il recoit par exemple du roi ordre d'envoyer une 
taxe (don) en nature (II, 14d) ; ponctionnant les plus riches de ses amis, il declare envoyer 
tous ces prelevements au Grand Roi (Polyen VII, 23.1). On recueille des informations plus 
precises dans un texte epigraphique date de son successeur Pixodaros : les habitants de Pla- 
tasa (en Carie) ont concede une exemption fiscale a un certain Dion et a ses descendants : 
le decret precise que cette exemption vaut uniquement pour les taxes civiques ; Dion et ses 
descendants devront payer les taxes royales {basilika tele; BE 1973, n°408); ces infor- 
mations sont confirmees par d'autres decrets. Comme toute satrapie, la Carie est done sou- 
mise au versement du tribut, de dons et d'une serie d'autres taxes, qui s'ajoutent aux taxes 
des cites, et c'est manifestement Mausole et ses successeurs qui sont charges d'en trans- 
mettre le montant a l'administration royale. 
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Dans le dossier epigraphique, on isolera un decret tout a fait interessant de My lasa, date 
de la 39= annee d'Artaxerxes (367-366). II porte : 

Attendu qu'Arlissis, fils de Thyssolos, ayant ele envoye au roi par les Cariens, a ete convaincu 
de prevarication lors de son ambassade (parapresbeuse) et qu'il a conspire (epeboukuse) contre 
Mausole, qui est lui-meme un bienfaiteur de la cite des Mylasiens tout comme son pere Heka- 
tomnos et ses ancetres, et que le roi a juge Arlissis coupable (adikein) et I'a condamne a mort; 
que la cite s'occupe de ses biens, selon les lois traditionnelles (kata tous nomous tous patrious) ; 
les ayant attribues a Mausole, ils firent des imprecations a leur sujet : que rien ne soit propose et 
mis aux voix allant a I'encontre; si quelqu'un transgresse ceci, qu'il soit extermine, lui et les 
siens (Tod 138.1). 
Nous ne savons pas quel etait le contenu des accusations portees contre Mausole ; nen ne 
prouve qu'a cette date le satrape ait pu etre accuse de rebellion, quand bien meme Arlis- 
sis a pu tenter de porter ses accusations dans ce domaine particulierement sensible. II doit 
plutot s'agir d'une affaire interne, liee peut-etre aux levees fiscales de Mausole : d'autres 
textes (Tod n° 138.2-3) font etat de telles conspirations ; les coupables sont regulierement 
condamnes et leurs biens confisques. Ce qui est plus interessant dans l'affaire d'Arlissis, 
c'est l'illustration des rapports entre plusieurs types de pouvoirs: le satrape-dynaste, le 
koinon des Cariens (qui a envoye 1' ambassade a Artaxerxes), la cite de Mylasa (qui prend 
la decision) et le Grand Roi. II est tout a fait notable que c'est Artaxerxes qui a condamne 
Arlissis, probablement a Tissue d'un jugement contradictoire, au terme duquel les accusa- 
tions portees par le denonciateur ont ete jugees fondees ; le role de l'assemblee de Mylasa 
(sans nul doute controlee de pres par Mausole) est simplement d'enregistrer la condam- 
nation royale et d'emettre elle-meme une nouvelle peine (confiscation des biens), qui est 
d'ordre purement local : comme telle, elle n'entre pas dans l'horizon du pouvoir central, 
qui n'a pas non plus a connaitre des modalites institutionnelles propres a la Carie; le nou- 
veau proces instruit a Mylasa porte une accusation de parapresbeia, fort commune dans 
les cites grecques qui, a de nombreuses reprises, ont condamne des ambassadeurs qui, 
envoyes a la cour du Grand Roi, ont accepte, selon I'usage achemenide (Elien VH 1, 22), 
de recevoir des dons (considers a leur retour comme des pots-de-vin). Pour toutes ces rai- 
sons, le texte s'insere parfaitement dans le dossier bien fourni des rapports de competences 
judiciaires entre le pouvoir central et les communautes sujettes. 

Quant a la participation active de Mausole aux r6volt.es, force est de reconnaitre qu'au- 
cun temoignage ne confirme explicitement les affirmations de Diodore. En tout et pour 
lout, nous disposons de quelques phrases dans V Ages Has de Xenophon (II, 26-27). Ony 
apprend d'abord que, lors de la campagne menee contre Ariobarzanes en 366, Autophra- 
dates etait assiste par la flotte de Mausole, dans le cadre d'une cooperation entre forces 
navales et forces terrestres, deja realisee en 391 contre Chypre (Hekatomnos et Auto- 
phradates) ; les sieges d'Assos et de Sestos sont menes par leurs troupes coalisees. II est 
done clair qu'ici Mausole agit aux cotes des forces loyalistes dans le cadre d'une mission 
de maintien de l'ordre imperial. La suite du passage est plus obscure, tant sur 1'etablisse- 
ment du texte lui-meme que sur son interpretation : sur les instances d'Agesilas (allie 
d' Ariobarzanes), Mausole quitte le siege d'Assos et de Sestos, apres avoir recu de l'argent 
des deux parties ; puis il donne des fonds aux Spartiates ; enfin Tachos et Mausole organi- 
sed en grande pompe le retour d'Agesilas. Sans developper ce point en detail, on notera 
simplement que les eventuels rapports triangulaires Mausole-Tachos-Agesilas posent des 
problemes clironologiques quasiment insolubles. 
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Tentons de rassembler les informations a peu pres fiables : 1) dans les actions et initia- 
tives de Mausole, on ne decele nulle part de preuve indiscutable de ses tendances seces- 
sionnistes ; 2) on observe au contraire que la seule operation oil on le voit intervenir est 
dirigee contre le rebelle Ariobarzanes, en cooperation etroite avec les forces royales (aux- 
quelles les contingents cariens sont integres) ; 3) l'affaire d'Arlissis montre qu'il ne man- 
quait pas en Carie meme d'ennemis tout prets a le denoncer aupres du Grand Roi ; elle 
prouve eloquemment, dans le meme temps, que des denonciateurs habiles et peu scrupu- 
leux pouvaient accuser des satrapes pour des motifs contestables, sur lequels le roi tran- 
chait en son intime conviction. 

• De la Carie a la Lycie. - Parmi les peuples cotiers entres en rebellion, Diodore compte 
egalement les Lyciens, ce qui, dans une certaine mesure, rappelle une declaration peremp- 
toire dTsocrate, en 380, dans l'un de ses nombreux developpements sur la faiblesse de 
l'Empire achemenide: «De la Lycie, jamais un Perse n'a ete le maitre» (ekratesen; 
Paneg. 161); mais la juxtaposition de Diodore et dTsocrate ne confere pas d autorite a 
leur commune interpretation. Pour pouvoir en juger, il convient de remonter plusieurs 
decennies en arriere, de maniere a inscrire cette courte periode dans la longue duree de 
I'histoire de la Lycie et des rapports qu'elle entretenait avec la puissance perse depuis la 
fin du regne de Darius II (chapitre xiv, 8). 

A cette date, la Lycie reste partagee entre de tres nombreux dynastes. Mais, comme 
dans les epoques precedentes, on assiste a des tentatives hegemoniques de la part de cer- 
tains d'entre eux. C'est des alentours de 380 que Ton date les debuts d'un dynaste du nom 
de Pericles (on ne connait pas son nom lycien), qui cherche a elargir son territoire a par- 
tir de sa base de Limyra en Lycie orientale. II etait assez celebre pour que Theopompe ait 
juge utile de lui consacrer un developpement dans le douzieme livre de son Hisloire, dont 
nous possedons le resume suivant : « Les Lyciens, sous la conduite de leur roi (basileus) 
Pericles, firent la guerre a Telmessos et ne cesserent de se battre que quand ils eurent cerne 
les habitants dans leurs murs et les eurent forces a traiter» (homologia ; FGrH 1 15 F103). 
Le personnage reussit a coup sur a se constituer une petite principaute bien organisee, 
comme en font foi les necropoles rupestres et les ruines de sa residence de Limyra qui 
dominaient magnifiquement la mer (fig. 46e). Qui plus est, la titulature royale que lui 
donne Theopompe a 6t6 confirmee par une inscription en grec trouvee recemment sur le 
site, qui precise que « Pericles, qui regne sur la Lycie (Lykias b[asileuori\), a eleve un autel 
en I'honneur de Zeus Hypatos, fils de Kronos et de Rh6a». 

II parait extremement probable que le programme urbanistique et les orgueilleuses 
declarations de Pericles entendent repondre aux realisations des dynastes de Xanthos qui, 
depuis la conquete perse, avaient toujours tenu une place de choix dans la politique 
lycienne. Particulierement riche, la documentation de Xanthos temoigne a la fois des 
troubles internes et du rayonnement de la principaute xanthienne dans les annees 400-360. 
C'est de vers 400 que Ton date habituellement le Pilier inscrit, dont on attribue la pater- 
nite a Kheriga. Si le texte lycien n'est toujours pas dechiffre en totalite, des textes grecs 
paralleles offrent une foule de renseignements. Sur le pilier, une inscription celebre la 
valeur combattante et les exploits guerriers de Gergis/Kheriga, fils d'Harpage, de la des- 
cendance de Karikas : « II a conquis maintes acropoles, et donna a ses parents (syggeneis) 
part de son domaine royal. » La derniere formule et les inscriptions de son successeur Arbi- 
nas montrent en realite que Pinstabilite etait la norme, favorisee par la regie du partage du 
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~1 domaine du defunt entre les 
membres de la famille. Arbinas/ 
Erbbina, qui se presente comme Ie 
fils de Kheriga, declare avoir du, 
dans sa jeunesse, conquerir Xan- 
thos elle-meme, ainsi que Pinara et 
Telmessos. Un autre monument 
« rappelle [comment] il etablit son 
pouvoir sur [la Lycie]... repandant la crainte dans la masse des Lyciens et s'imposant a 
eux en maitre» (etyrannei) ; la suite de l'inscription celebre ses vertus tant intellectuelles, 
morales que physiques. 

C'est presque certainement a lui que doit etre attribuee l'erection du monument des 
Nereides. Sans decrire a nouveau dans le detail la composition iconographique de cette 
remarquable construction, on en soulignera surtout l'evidente unite thematique, qui 
illustre si bien l'ideologie dynastique. Si les empreintes grecques y sont notables (comme 
dans les inscriptions du meme edifice), on observera egalement la pregnance de themes 




empruntes a Persepolis et plus generalement a l'art aulique achemenide : qu'il s'agisse des 
scenes d'audience, des scenes de chasse, des banquets, des porteurs de presents ou encore 
des scenes de guerre et de sieges (fig. 46a-b-c-d). Ces dernieres paraissent rendre par 
l'image les declarations ecrites du dynaste. De maniere a exalter sa puissance, le dynaste 
xanthien convoque a la fois les dieux grecs, les souvenirs des guerres Mediques (reprise 
d'une epigramme en l'honneur de la victoire de PEurymedon) et le faste des representa- 
tions des reliefs et cachets perses. On peut dater le monument de 390-380 environ, c'est- 
a-dire dans une periode legerement anterieure a celle oil Pericles commence sans doute a 
constituer son pouvoir a Limyra, puis a diffuser sa gloire en utilisant themes et methodes 
paralleles a ceux qu'emploie Arbinas a Xanthos. Au reste, les deux hommes n'ont pas 
manque de s'opposer, puisque, selon Theopompe, Pericles a conquis Telmessos, cette 
meme ville dont Arbinas s'est empare au debut de son regne. L'un et l'autre entendent se 
proclamer roi des Lyciens. D'une certaine 
maniere, leur rivalite peut etre comparee a 
la concurrence effrenee qui, a peu pres a 
la meme epoque et non loin de la Lycie, 
opposait Straton de Sidon et Nikokles de 
Paphos, soucieux chacun de distancer 

l'autre dans la splendeur et I'eclat de leur Figures 46a-d. 

vie de cour. Contrairement a ce que pre- Monument des Nereides (a-b-c-d) : 

tendait Theopompe a leur propos (ap. scenes d'audience (46a) 

Athenee XII, 531a-e; Elien, V.H. 7.2), la et de banquet (46b-d) 
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tryphe, ce n'est pas seulement le luxe et les plaisirs, c'est aussi et d'abord l'image de puis- 
sance que ces roitelets pouvaient donner a I'exterieur en mettant en scene une semiologie 
du pouvoir fortement inspiree des codes ideologiques et iconographiques qui regissaient 
la cour du Grand Roi. Mais, d'un autre cote, on 1'a deja dit, les emprunts nombreux et rai- 
sonnes a l'art aulique achemenide n'impliquent pas necessairement, de la part des 
dynastes, une reconnaissance de leur sujetion a l'autorite satrapique : il est en effet delicat 
d'etablir un lien politique assure a partir d'un programme iconographique, dans la mesure 
ou les dynastes de Xanthos et de Limyra sont avant tout soucieux d'exalter leur position 
dominante en Lycie. On remarquera simplement qu'en rappelant implicitement a son pro- 
fit la victoire de I'Eurymedon, le dynaste de Xanthos ne cherche guere a flatter les Perses : 
il est vrai que le poeme a ete compose par le Grec Symmachos de Pellana, mais celui-ci a 
certainement soumis prealablement le texte a son patron ! Par ailleurs, comme pour les 
monnaies, l'un des problemes consiste a identifier les personnages qui, par exemple, sont 
figures sur les scenes d'audience (fig. 46a) : le satrape ou le dynaste ? 

Fort heureusement, un autre monument xanthien leve une part de la difficulte. II s'agit 
du sarcophage de Payava (du nom de son occupant lycien). La encore, les emprunts perses 




46d 



sont pregnants, particulierement evidents sur une scene d'audience: plusieurs person- 
nages vetus a la grecque sont introduits devant un dignitaire, porteur des vetements et attri- 
buts perses (kandys, akinakes, tiare, barbe), tandis que deux autres personnages sont 
debout derriere lui. Sur la poutre faitiere, une inscription en lycien designe « Autophra- 
dates, satrape perse », en evoquant la remise d'un objet (?) a un personnage dont le nom 
manque mais qui ne peut designer que Payava; l'un ou l'autre parait avoir « capture 
un general lycien » (?) (TL 40). La presence d'Autophradates a Xanthos n'est pas surpre- 
nante, au plan institutionnel, puisque la Lycie depend alors du satrape de Sardes, et qu'une 
autre inscription funeraire (de Phellos) est datee par l'expression « sous le commandement 
(?) d'Autophradates » (TL 6 1 ). II est neanmoins tres remarquable de le voir represente sur 
un monument lycien, qui implique une dependance de Payava (sans doute le dynaste de 
Xanthos a cette date) : on a l'impression de voir figuree l'une des ceremonies qui entou- 
raient l'arrivee d'un satrape dans sa province. Mais a quelle date se situe la scene : avant, 
pendant ou apres les revokes? L' etude du sarcophage lui-meme ne permet pas de le dater 
precisement a l'interieur d'une fourchette 370-350. Peut-on parler d'une distinction 
(mainte fois assuree par d'autres temoignages sur la longue duree) entre une Lycie occi- 
dental (loyale aux Perses ou reconquise par les Perses) et une Lycie centrale et orientale 
(dominee par un dynaste en revoke ouverte qui serait Pericles) ? 
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Figure 46e. Parage swr / 'heroon de Pericles de Limyra 



A cette question, nombre de commentateurs ont repondu par 1' affirmative, postulant 
meme des operations communes entre Pericles et Datames. Mais, fragmentaire et mal date, 
le dossier n'autorise pas de telles inferences. On notera d'abord (mais sans liens assures 
avec les evenements que Ton tente d'analyser ici) que des textes de l'epoque d' Alexandre 
suggerent que, dans cette periode, les Perses ont mene campagne en Lycie, et qu'ils y ont 
fait des prisonniers, dont certains ont ete deportes a Persepolis (Diodore XVII, 68.5 ; Plu- 
tarque, Alex. 37.1 ; Polyen IV, 3.26; chapitre xvi, 12). On rappellera ensuite que Theo- 
pompe mentionne une attaque menee par Pericles contre Telmessos, ce qui suppose une 
guerre contre le dynaste de Xanthos, puisque Arbinas inscrit Telmessos dans son domaine. 
Par ailleurs, 1'extension territoriale de Pericles est assuree par des inscriptions trouvees sur 
plusieurs sites de Lycie centrale et orientale. Une inscription de Limyra fait reference a une 
victoire remportee par Pericles sur un certain Artumpara, dont on a trouve des monnaies sur 
plusieurs sites lyciens, mais on ne peut pas etablir avec certitude les rapports qu'il entre- 
tient (eventuellement) avec Autophradates. Les quelques jalons documentaires donnent 
plutot l'impression d'evoquer des luttes entre dynastes lyciens, sans liaison assuree avec 
les revokes des satrapes, meme si Ton peut poser en hypothese que les secondes ont pu 
favoriser les premieres ; l'incertitude chronologique, en tout cas, n'autorise pas aconclure 
a l'intervention directe d' Autophradates (meme si elle ne l'exclut pas). Une inscription 
recemment publiee vient meme remettre en question le role traditionnellement attribue a 
Pericles. Elle montre en effet qu'apres sa mort, sa famille et ses descendants continuent de 
tenir a Limyra une position de prestige eminent, signe manifeste que son pouvoir n'a pas 
ete detruit : a lui seul, le document annihile toutes les hypotheses que Ton a pu echaffauder 
sur le sort reserve par le Grand Roi a un dynaste coupable de rebellion. 

• Un bilan de la discussion. - Sans oublier les incertitudes persistantes que Ton a soulignees 
pas a pas, on peut au moins affirmer.avec certitude que la these de Diodore n'est pas confir- 
mee par le reste de la documentation. On n'assiste pas a un embrasement general et coor- 
donne du front occidental en 361, mais plutot a une serie de revokes locales et sans ampleur, 



sur une decennie. En depit des intentions pretees a Orontes et a Datames, on ne voit pas que 
les satrapes aient jamais projete d'unir leurs forces a celles des Egyptiens pour detroner 
Artaxerxes II. En tout cas, s'il a jamais existe des plans d'action commune sur la longue 
duree et sur la longue distance, ils n'ont pas ete mis en application. Si Orontes a reellement 
ete reconnu comme stratege d'une coalition, on ne le voit jamais a la tete d'une armee uni- 
fied face a une armee royale. II est tout a fait frappant de constater que les seules operations 
militaires mentionnees le sont en Eolide et Troade d'une part, dans les regions limitrophes 
de Datames de l'autre. Dans le nord-ouest de 1'AsieMineure, les troubles s'inserentpeut-etre 
egalement dans la longue histoire des rapports conflictuels entre Sardes et Daskyleion. On 
voit souvent les chefs perses d'Asie Mineure s'opposer les uns aux autres, et pratiquement 
ne jamais collaborer, si ce n'est lors de la campagne loyaliste d'Autophradates et de Mau- 
sole. Quant a Datames, il mene lui aussi des operations personnelles, mis a part une entente 
avec Ariobarzanes dont la duree et I'efficacite pratiques restent du domaine de ['hypothese. 
La seule armee royale que 1'on voit operer a l'ouest est celle que le prince Ochos conduisit 
victorieusement contre Tachos dans les derniers mois de regne de son pere. Face aux infor- 
mations qui lui parvenaient d'Asie Mineure, Artaxerxes, pour autant qu'on puisse en juger, 
estimait que les forces des satrapes loyaux devaient suffire a apaiser les troubles. 

La fin de la revolte anterieure de Pissouthnes, telle qu'elle est rappelee par Ctesias (§52), 
est tout a fait significative : il est trahi par le chef des mercenaires qui combat a ses cotes, 
l'Athenien Lykon : « Celui-ci recoit aussi des villes et des terres pour prix de sa trahison. » 
Or, l'exemple n'est pas unique. On doit souligner a nouveau en effet la frequence du theme 
de la trahison dans les sources anciennes. Le cas de Datames est particulierement notable, 
puisqu'il souffrit des trahisons successives de son beau-pere, de son fils aine, de beaucoup 
d'autres de ses compagnons, enfin de Mithridate qui fit mine d'adherer a la rebellion pour 
mieux le trahir. Mais son cas n'est pas isole, puisque Ariobarzanes fut lui-meme trahi par son 
fils, et qu'Orontes et Rheomithres eux-memes se rendirent et livrerent nombre de conspira- 
teurs aux officiers royaux : la mefiance a 1'egard des autres chefs perses parait bien etre par- 
tagee par tous les protagonistes. Ce serait une erreur de considerer le theme uniquement 
comme un topos moralisateur, quelles qu'aient ete les intentions des auteurs classiques. Les 
espoirs pretes a Orontes et a Rheomithres sont tres nets : le premier souhaitait recevoir des 
«dons importants» du roi (en particulier un vaste gouvernement), le second «se reconcilier 
avec le roi» (Diodore XV, 91.1 ; 92.1). En d'autres termes, les Perses continuent de deter- 
miner leurs actions dans le cadre ideologique du systeme loyaute/faveur royale, que tant de 
textes mettent en evidence tout au long de l'histoire achemenide (chapitres vm et xvn, 2). 

Faut-il preciser que ces remarques ne visent pas a nier la realite des revoltes ? Le probleme 
est plutot d'en donner une interpretation au regard de la domination territoriale du Grand 
Roi. De ce point de vue, la situation est contrastee. D'une part, on ne peut que souligner a 
nouveau que les Perses, malgre la volonte royale et de grands preparatifs, se sont montres 
incapables de reprendre en main la vallee du Nil; qui plus est, en un moment, le pharaon 
prend lui-meme I'offensive. Cette incapacite est difficile a comprendre : si la these de la deca- 
dence militaire perse n'est guere tenable (chapitre xvn, 3), on peut faire valoir 1'insuffisance 
de la couverture territoriale perse qui, deja au siecle precedent, ne parait pas avoir reellement 
controle le Delta dans son ensemble (chapitre xiv, 2), mais aussi la puissance d'Hakoris fon- 
dee a la fois sur l'Egypte et sur un reseau d'alliances qui a contraint les armees satrapiques 
a lutter sur differents fronts contemporains. D'autre part, il parait difficile d'affirmer que 
les revoltes satrapiques attestees en Asie Mineure illustrent une degradation profonde et 
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irreversible du controle exerce par le pouvoir central sur les gouverneurs. Ce n'etaitpas la 
premiere fois, au demeurant, que des satrapes mecontents prenaient les armes : rappelons par 
exemple la revolte (hypothetique) de Megabyze (chapitre xiv, 3), ou celles d'Arsites (Cte- 
sias §50), de Pissouthnes (Ctesias §52), puis celle de son fils Amorges. Aucune de ces 
revokes ponctuelles n'a fait peser de menace decisive sur Artaxerxes I er ni sur Darius II, en 
depit de l'aide exterieure qu'elles re9urent parfois (les Atheniens aupres d'Amorges). 
Contrairement a une interpretation qui veut presenter d'Orontes l'image d'un nouveau Cyrus 
le Jeune, il n'y a pas a proprement parler mise en cause ni d'Artaxerxes ni de la dynastie 
achemenide : il n'y a alors aucune alternative a la continuite dynastique achemenide. On ne 
voit pas non plus que Tun ou 1'autre des rebelles perses aient jamais mis en cause non plus 
les structures imperiales, en tentant, par exemple, de fonder une principaute personnels, 
voire un royaume independant - contrairement a l'impression que pourrait creer le vocabu- 
laire (basileia) que Diodore, a propos de la Phrygie Hellespontique (XV, 90.3), utilise mani- 
festement en anticipant la situation d'epoque hellenistique (cf. XVI, 90.2; XX, 111.4; 
XXXI, 1 9. 1 -5). En bref, pour autant qu'on puisse les reconstituer, les evenements des annees 
360 mettent en evidence, a la fois, les symptomes d'instabilite imperiale (les revoltes satra- 
piques et 1 'offensive de Tachos d'Egypte), leur caractere limite et contradictoire (la dissolu- 
tion interne des revokes, les luttes dynastiques en Egypte), et les capacites intactes du centre 
pour venir a bout de ces mouvements sous la forme d'offensives militaires (victoires 
d'Ochos en Syrie) et politiques (ralliements a Ochos et a Artaxerxes II). 



VIII. Au centre du pouvoir 

• Dans les residences royales. - Comme on l'a souligne a de multiples reprises, I'accent 
prioritaire mis dans les pages qui precedent (comme dans le chapitre anterieur) sur les 
affaires du front occidental ne resulte pas d'un choix delibere de l'auteur : il est l'expres- 
sion de la composition du dossier documentaire. Au reste, les analyses des revoltes, des 
insoumissions et des reprises en main constituent une pierre de touche, parmi d'autres, du 
fonctionnement des structures imperiales. On aimerait, neanmoins, pouvoir mener egale- 
ment une enquete approfondie au centre de l'Empire. C'est une nouvelle fois sur les 
constructions royales que nous sommes le mieux informes. On sait qu' Artaxerxes II fit 
construire un apadana a Ecbatane (A 2 Ha-b-c). C'est lui egalement qui est tres proba- 
blement l'auteur d'un nouveau palais achemenide a Babylone. Mais c'est a Suse que son 
activite est la mieux assuree. On sait qu'il reconstruisit l'apadana de Darius I er qui avait 
disparu dans les flammes sous le regne d'Artaxerxes I cr (A 2 Sa). Plus important encore : les 
families et les inscriptions prouvent qu'il a construit un nouveau palais, en bas de la ter- 
rasse, sur les rives du Chaour (A 2 Sd). Aucune construction ni aucun amenagement de 
palais ne peuvent lui etre attribues a Persepolis. En revanche, il fut le premier a faire edi- 
fier sa tombe au-dessus de la terrasse : il fut suivi en cela par son successeur. C'est a ces 
tombes que fait allusion Diodore de Sicile (XVII, 71.7). Nous ignorons malheureusement 
tout des raisons qui ont conduit Artaxerxes II a quitter le site tout proche de Naqs-i Rus- 
tam. La decision royale illustre au moins le fait qu'aux cotes de Pasargades, Persepolis 
restait une capitate vivante de l'Empire. Notons d'ailleurs, par anticipation, qu'Artaxer- 
xes III y poursuivit l'ceuvre continue de ses predecesseurs (A 3 Pa, Pb) : il ajouta un esca- 
lier (ouest) au palais de Darius, reprenant selectivement les reliefs de porteurs de dons. 
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• Artaxerxes II, Mithra et Anahita : sources et problemes. - Comme ses predecesseurs, 
Artaxerxes II ne manque pas d'invoquer Ahura-Mazda, en reprenant par exemple les for- 
mulaires de Darius I er (A 2 Hc, 15-20). Mais ce qui est plus notable, c'est que, dans nombre 
de ses declarations, il invoque conjointement le grand dieu de la dynastie avec Anahita et 
Mithra (A 2 Sa, Sb, Sd, A 2 Ha). Pour la premiere fois, les « autres dieux » invoques anony- 
mement par Darius I er et ses successeurs sont done nommement designes. C'est la une 
innovation sur la signification historique de laquelle on continue de s'interroger. Tradi- 
tionnellement, et non sans raison, on se refere a un edit d'Artaxerxes II dont parlait Berose 
et dont un auteur tardif (Clement d'Alexandrie) a transmis la teneur (FGrH 680 Fll). 
Apres avoir rappele que les Perses et les Medes ne rendaient pas de culte a des statues de 
bois ou de pierre, Berose s'exprimait ainsi : 

Plus tard cependant, apres de nombreuses annees, ils commencerent a honorer des statues (agal- 

mata sebein) ; cette pratique fut introduite par Artaxerxes, fils de Darius Ochos ; il fut le premier 

a faire eriger (anastesas) une statue d'Aphrodite AnaTtis a Babylone, a Suse et a Ecbatane, et a 

ordonner aux Perses [Persepolis], aux Bactriens [Bactfes], a Damas et a Sardes de (lui [Anahita]) 

rendre un culte (sebein). 

Ce texte - qui derive a coup sur d'une source officielle - s'insere sans aucun doute dans 

le role de regulateur des cultes perses qui est traditionnellement devolu au Grand Roi. Cela 

dit, il pose de serieux problemes d' interpretation. Les inscriptions royales elles-memes ne 

sont pas univoques. On soulignera que les formules peuvent differer d'une inscription a 

1'autre. Ahura-Mazda continue de tenir une place de premier plan, en particulier dans l'ins- 

cription qui fait reference a l'edification du nouveau palais de Suse (A 2 Sd) : « Avec l'aide 

d' Ahura-Mazda j'ai construit cette residence... Qu' Ahura-Mazda, Anahita et Mithra me 

gardent de tout mal . . . » ; il en va differemment de 1 'inscription qui relate la reconstruction 

de l'apadana de Darius I er a Suse : « Avec l'aide d' Ahura-Mazda, d'Anahita et de Mithra, 

j'ai fait (re)construire cet apadana » (A 2 Sa ; cf. A 2 Ha). 

- Mais encore, pourquoi la seule inscription de son successeur a Persepolis porte-t-elle 
simplement : « Puissent Ahura-Mazda et le dieu Mithra (Mithra baga) me proteger, 
moi-meme, mon pays et tout ce que j'ai construit » (A s Pa) ? Pourquoi n'y a-t-il plus men- 
tion d'Anahita, alors meme que le texte de Berose, quant a lui, ne dit pas un mot sur 
Mithra? Cette «omission» de Mithra parait d'autant plus etrange que c'est uniquement 
sur le culte public qui lui est rendu que nous disposons d'informations convergentes. Nous 
savons en effet par Strabon (XI, 14.9) qu'a 1'epoque achemenide le satrape d'Armenie 
devait envoyer chaque annee au Grand Roi 20000 poulains a 1'epoque des Mithriaka, 
e'est-a-dire des fetes officielles en l'honneur de Mithra. Des passages de Xenophon mon- 
trent que la pratique etait en usage des au moins Artaxerxes II, puisque chaque village 
d'Armenie devait, dit-il, envoyer chaque annee des poulains en guise de dasmos royal 
(Anab. IV, 5.24), et que ces poulains (ou certains ?) etaient consacres au Soleil (IV, 5.35). 
De ces fetes officielles en l'honneur de Mithra, nous sommes egalement informes par Dou- 
ris, qui souligne le role central qu'y jouait le roi (Athenee X, 534e). Laplupart des temoi- 
gnages classiques citant Mithra datent approximativement du regne d'Artaxerxes II (e.g. 
Xenophon icon. IV, 24 ; Plutarque Art. 4.5 ; Elien VHl,33): mais devons-nous necessai- 
rement en inferer un rapport chronologique etroit avec la modification des formulations 
royales a 1'epoque de ce roi ? Rien n'est moins sur. 

Derriere ces questions se cache un probleme essentiel, que pose deja le texte bien connu 
de Plutarque sur Pintronisation d'Artaxerxes II a Pasargades dans un temple dedie a 
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Anahita, ici designee comme « deesse guerriere» {Art. 3.2): a quel niveau precisement se 
situe la nouveaute introduce par Artaxerxes II ? Que signifie par exemple la distinction appa- 
remment marquee par Berose entre des villes (Babylone, Suse, Ecbatane) qui re9oivent 
l'ordre d'eriger (anastesas) des statues, et d'autres (Persepolis, Bactres, Damas et Sardes) 
oil, semble-t-il apparaitre par contraste, 1'accent est mis seulement sur le culte (sebeinl 
comme si des statues y existaient deja (ou que Ton allait rendre un culte sans statue)? Et, si 
de telles statues existaient ici et la, comment apprecier la nouveaute de l'edit? Ou encore: 
si Berose ne fait pas etat de Mithra, est-ce parce que nous ne disposons que d'une citation 
partielle de l'edit royal, ou parce que le culte de Mithra n'etait pas lie a des statues de culte 
- statues qui semblent representee pour Berose lui-meme, la nouveaute la plus notable? 
Cette observation elle-meme pose un autre probleme. A priori, le texte de Berose est 
parfaitement en harmonie avec ce qu'affirme par exemple Herodote (1, 13 1) : « Les Perses 
n'ont pas 1'usage d'elever des statues (agalmata) des dieux ni des temples ni des autels. 
lis montent sur les plus hautes montagnes » (cf. de meme Strabon XV, 3. 1 3). Mais ces affir- 
mations peremptoires sont-elles parfaitement recevables? On n'insistera pas sur une 
information de Strabon (XV, 3.15), selon lequel, dans les sanctuaires perses de Cappadoce, 
lors des fetes, on transportait en grande pompe des statues (xoana) d'Anai'tis et d'Oma- 
nos : le temoignage se refere en effet a une epoque tardive. Plus important est un passage 
de Dinon (cite lui aussi par Clement d'Alexandrie), qui, ecrivant au iv £ siecle, transmet- 
tait des informations divergentes de celles d'Herodote : selon lui, si, en effet, Perses, 
Medes et mages sacrifient sur les hauteurs, ils adorent deux divinites sous forme de sta- 
tues (agalmata), a savoir le Feu et l'Eau (FGrH 690 F28). La chronologie de Dinon ne 
pennet pas d'induire qu'il rend compte la d'une evolution initiee par Artaxerxes II: tout 
aussi bien ne nomme-t-il ni Mithra ni Anahita, sauf a supposer que le Feu designe le pre- 
mier et l'Eau la seconde, ce qui parait extremement peu probable : l'Eau et le Feu sont 
deux divinites bien individualists, dont Strabon souligne de son cote la place centrale 
dans les pratiques sacrificielles perses (XV, 3.14, 16). Et revient la question de fond sur la 
nouveaute introduite a l'epoque d'Artaxerxes II. 

• Droaphernes et la statue de Sardes. - On voit bien ou le probleme achope : c'estque 
nous sommes dans Pimpossibilite de trouver ailleurs confirmation ou illustration de revo- 
lution suggeree par les inscriptions royales et explicitee par la citation de Berose. A cette 
fin, en effet, il faudrait disposer d'une documentation precisement datee qui permettrait de 
prouver qu'a partir d'Artaxerxes II des sanctuaires officiels d' Anahita munis de statues de 
culte ont ete eriges dans les villes enumerees par Berose. Ce n'est pas le cas: si la diffu- 
sion des sanctuaires d'Anai'tis Persique/ Anahita en Asie Mineure occidentale remonte cer- 
tainement a une haute epoque (cf. Tacite, Ann. Ill, 62), nous ne possedons aucun temoi- 
gnage direct de l'existence d'un sanctuaire d'Anahita a Sardes meme avant 322 (Pausanias 
VII, 6.6 : Artemis Persique). Venant de Sardes, un document plus recemment publie a ete 
allegue comme parallele (SEG XXIX, 1205). II s'agit d'une inscription grecque qui porte 
le texte suivant, oil Ton peut distinguer trois parties, une dedicace et deux interdictions: 
(1-5) Dans la trente-neuvieme annee du regne d'Artaxerxes, Droaphernes, ft Is de Barakes, 
hyparkhos de Lydie, [a consacre] la statue (andrias) a Zeus de Baradates. 
(5-11) 11 (?) ordonne aux neocores therapeutes [de Zeus] qui ont le droit de penetrer dans 
l'adyton et qui oouronnent le dieu de ne pas participer aux mysteres de Sabazios de ceux qui 
apportent les victimes pour etre brulees et d'Angdistis et de Ma. 
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(11-13) lis (?) ordonnent a Dorates le neocore de s'abstenir de ces mysteres. 
Le texte grec a ete (re)grave a l'epoque imperiale romaine, pour des raisons qui restent 
incertaines. Cette particularity explique sans doute quelques obscurites qui subsistent. 
Essentiellement, le texte rend compte d'une decision prise par Droaphernes, inconnu par 
ailleurs, mais qui porte un anthroponyme typiquement iranien et dont on peut dire qu'il 
est un haut personnage de ('administration satrapique de Sardes (le terme hyparkhos ne 
permet pas a lui seul de determiner sa fonction precise). Comme la formule «Zeus de 
Baradates » l'implique, il s'agit d'un culte familial, comparable au « Men de Pharnakes » 
connu dans le Pont par Strabon (XII, 3.31). Baradates, dans cette hypothese, doit etre 
considere comme Pancetre de Droaphernes, fils de Barakes. 

II est surtout notable de constater que Droaphernes a consacre une statue. Mais doit-on 
necessairement y voir 1 'expression particuliere d'une politique generale visant a multiplier 
les statues de culte dans tout PEmpire ? A supposer que la statue soit bien une statue divine 
- ce que ne laisse guere supposer le terme utilise (andrias : statue humaine) - une telle 
interpretation n'est nullement assuree. Tout d'abord, la datation de Pinscription fait pro- 
bleme car, mis a part le rapprochement postule avec Berose, aucun element ne pennet 
d'assigner le document a l'epoque d'Artaxerxes II (vers 366-365) plutot qu'a celle d'Ar- 
taxerxes I er (vers 427), puisque la copie que nous possedons date de plusieurs siecles apres 
la decision de Droaphernes. Quant au Zeus ainsi honore, rien ne pennet d'en faire Vin- 
terpretatio graeca d'un Ahura-Mazda dont on postule qu'il apparaissait dans la version 
originate. II est infiniment plus probable que Zeus renvoie ici a une divinite locale, qui 
peut tout simplement etre le Zeus lydien, bien atteste a Sardes des le debut du vi<= siecle. 
Dans ces conditions, le document n'a aucune raison d'etre rapproche etroitement de la 
decision que Berose inscrit au compte d'Artaxerxes II. 

• Anahita et Istar. - Ce n'est d'ailleurs pas le moindre des paradoxes de constater que, 
dans le meme temps, aucun texte ne fait reference a une fete officielle en Phonneur d'Ana- 
hita, dont Pinstauration serait precisement fixee a l'epoque d'Artaxerxes II. Ou plus exac- 
tement, nous possedons un temoignage, qui n'est pas sans poser quelques problemes d'in- 
terpretation. Plutarque rapporte qu'Artaxerxes II prit la mesure suivante a Pencontre 
d'Aspasie, Pancienne compagne de Cyrus le Jeune: «I1 la designa comme pretresse de 
1'Artemis d'Ecbatane, que les Perses nomment Anai'tis, pour qu'elle passat sa vie dans la 
chastete » (Art. 27.4). Le passage implique d'abord formellement que le sanctuaire d'Ana- 
hita d'Ecbatane, connu par d'autres textes plus tardifs, existait deja au moins a l'epoque 
d'Artaxerxes, et il laisse meme entendre que sa fondation etait anterieure. II est tentant de 
rapprocher le temoignage de Plutarque d'un texte datant d'Esarhaddon : y est citee une 
femme, qui, dans le sanctuaire d'Istar d'Arbeles, porte le titre d'« oblate royale» (selutu 
sa sarri). Certes, nous ne savons pas s'il existait encore dans Arbeles achemenide un sanc- 
tuaire d'Etar, mais Pimportance de la ville autorise une telle hypothese. 

A priori, le rapprochement parait aller de pair avec les representations d'Anahita sur 
plusieurs documents iconographiques (sceaux, cachets, anneaux), que Pon a deja presen- 
tes (fig. 30a-b, p. 265) et qui demontrent des syncretismes qui se sont operes, sans doute 
depuis une haute epoque, entre Anahita et la grande deesse mesopotamienne. Doit-on pour 
autant en inferer que la deesse dont Artaxerxes II entend repandre les statues et le culte 
dans PEmpire n'est autre qu'une Anahita babylonisee ? L'hypothese parait peu recevable, 
de meme que celle, connexe, qui postule une « baby lonisation » de la dynastie achemenide 



If 






698 De Xerxes a Darius III, l'Empire en mouvement 

dans le courant du iv e siecle, en rapport avec I'origine a demi-babylonienne de Darius II 
et de Parysatis. On notera egalement que ia consecration d'une femme a une deesse n'est 
pas propre a Istar, c'est la au contraire une coutume extremement repandue. Strabon la cite 
egalement dans les temples d' Anahita en Cappadoce (XI, 14. 1 6) ; il rapporte des pratiques 
analogues : a Zelee, dans le sanctuaire d' Anaitis, fonde par les Perses (cf. XI, 8.4) ; et dans 
d'autres sanctuaires dedies a des divinites perses, on trouve egalement des hierodules 
(XII, 3.37) : une inscription grecque de Cappadoce temoigne de la consecration de hiero- 
dules a « la grande deesse Anaitis Barzochara ». 

Au reste, qu'aurait signifie une telle decision pour des populations qui, de l'lran orien- 
tal a 1'Asie Mineure occidentale, n'etaient certainement aucunement touchees par le 
syncretisme entre Anahita et Igtar? En Lydie par exemple, les assimilations et syncre- 
tismes en cours s'operent entre Anahita et Artemis. Dira-t-on que c'est en raison preci- 
sement de son caractere plastique qu' Anahita a ete choisie preferentiellement par un 
roi soucieux de diffuser parmi ses peuples une deesse dans laquelle chacun d'entre eux 
pouvait se reconnaitre ? 

• Relour a Berose. - Si le caractere politique de la decision royale ne semble guere faire 
guere de doute, subsiste en effet le probleme fondamental : a qui s'adresse la decision 
d'Artaxerxes? II parait fort peu probable qu'Artaxerxes II ait rompu avec la politique de 
ses predecesseurs et tente d'imposer le culte de divinites iraniennes aux regions citees par 
Berose. Par ailleurs, si, comme on l'a vu, Anahita a certainement fait l'objet de syncre- 
tismes avec des divinites locales, ce n'etait certainement pas I'intention du Grand Roi 
qu'on confonde le culte officiel de la deesse avec des divinites epichoriques. Si de tels syn- 
cretismes existaient deja, l'objectif du Grand Roi etait manifestement d'implanter le culte 
et les images d'une deesse pleinemeni iranienne. L' enumeration fournie par Berose donne 
une clef: on y reconnait en effet les principaux centres de la domination achemenide: 
Babylone, Suse, Ecbatane, Persepolis, Bactres, Damas et Sardes. Dans ces conditions, 
1'explication la plus probable - celle du moins que l'on retiendra ici - c'est qu'Artaxerxes 
s'adressait ainsi aux Perses installed dans les differentes provinces de l'Empire. En exal- 
tant celle qui dispensait la legitimite royale, Artaxerxes cherche a souder plus encore 
autour de lui la diaspora perse imperiale. Sa decision venait renforcer la fonction que 
Xenophon attribue fort justement aux cours satrapiques : etre le conservatoire des mceurs 
perses et le lieu de reproduction ideologique de 1'ethno-classe dominante - c'est-a-dire 
« la Perse en Asie Mineure pour le roi », pour reprendre I'expression imagee du poete Bia- 
nor a propos de Sardes {Anlh. Pal. IX, 423). 

Reste une autre question : quand et pourquoi ? L' existence d'un edit permet-il de pos^ 
tuler que, ce faisant, Artaxerxes apporte une reponse a une situation de crise interne de 
I 'Empire ? Dans cette hypothese, dans quelles circonstances historiques ? La mesure pour- 
rait faire part de la contestation ideologique avec son frere Cyrus le Jeune, ou bien s'inte- 
grer dans le cadre des troubles satrapiques. Mais on doit, en rappelant le precedent de 
Xerxes et des daiva (chapitre xm, 6-7), souligner qu'une interpretation autre est envisa- 
geable : Artaxerxes II reaffirme le caractere sacral d'un pouvoir royal lie indissolublement 
a la protection des divinites, en dehors de tout temps historique precisement situe. Mais 
reconnaissons-le pour terminer : 1' interpretation que Ton vient de presenter laisse bien des 
questions en suspens, auxquelles nous nous sentons incapable d'apporter des reponses 
fondees. 
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• L 'espace imperial. - Le texte de Berose presente un autre interet, que l'on vient brieve- 
ment d'evoquer, d'ordre plus proprement administratif. L'enumeration des sites constitue 
aussi une sorte d'inventaire de I'espace imperial, organise autour des residences tradi- 
tionnelles (Persepolis, Suse, Babylone, Ecbatane) et autour de capitales qui gouvernent a 
de vastes regions : Bactres (Plateau iranien), Damas (Transeuphratene) et Sardes (Asie 
Mineure et Anatolie). L' absence de Memphis confinne a contrario la valeur de 1' infor- 
mation donnee par Berose. 

Si 1'importance de Damas ou de Sardes pouvait deja etre postulee a l'aide d'autres 
sources, on soulignera surtout que nous avons la la premiere mention explicite de la Bac- 
triane depuis la campagne qu'y mena Artaxerxes I er au debut de son regne (Ctesias §31). 
La mention de Berose confirme d'abord ce qu'on peut apprendre (ou supposer) a partir, 
d'une part, du role attribue a Dadarsi en 522-52 1 et, d'autre part, de la situation qui semble 
prevaloir a 1'epoque de Darius III : a savoir que les responsabilites du satrape de Bactres 
depassent largement 1'horizon de la Bactriane proprement dite. A son tour, cette mention 
peut etre reliee a d'autres renseignements (eux aussi tres allusifs) dates du regne d'Ar- 
taxerxes II et du regne de son successeur. Rappelons en particulier que, face a I'avance de 
Cyrus le Jeune, Artaxerxes avait fait rassembler des troupes a Ecbatane (Diodore XIV, 
22. 1-2), troupes qui ne parvinrent que tardivement ; elles etaient menees par un frere batard 
du roi (Xenophon, Anab. II, 4.25) : ce qui prouve au moins que le Plateau iranien et l'Asie 
centrale continuaient de fournir des soldats, lorsqu'une mobilisation generale etait decidee ; 
on en aura confirmation dans les dispositions prises par Darius III en 333-33 1 . 

Certes, les textes sont peu eloquents et, pour certains meme, d'interpretation incer- 
taine, mais ils viennent rappeler opportunement que, vu du centre, l'Empire s'etend 
jusqu'a l'Asie centrale. L'Inde elle-meme n'est pas totalement absente de la documen- 
tation datee du regne d'Artaxerxes II. L'ouvrage que Ctesias avait consacre a cette region 
est plein d'histoires fantastiques, qui sans doute durent charmer ses lecteurs. On soulignera 
neanmoins que, par voie directe ou par I'intermediaire d'Elien, on apprend ainsi que les 
rois de l'lndus devaient envoyer regulierement des dons au Grand Roi ; c'est peut-etre 
de cette facon que Darius III obtint des elephants indiens (cf. Quinte-Curce V, 2.1 0). Ajou- 
tons enfin que, dans l'ceuvre perdue qu'il avait consacree aux routes et etapes royales, 
Ctesias suivait un itineraire depuis Ephese jusqu'a Bactres et a I'lnde (FGrH 688 F33 : 
apou Ephesou mekhri Baktron kai Indikes). En eux-memes, les renseignements restent 
allusifs: ils impliquent cependant qu'a cette date, les liens entre Suse et la vallee de 
l'lndus n'etaient pas coupes, et que les rois indiens continuaient de manifester leur 
suction au Grand Roi. 

• D'Artaxerxes II a Artaxerxes III. - Selon Plutarque, les dernieres annees du vieux roi 
furent semees d'embuches et de complots. Plutarque rappelle d'abord que, de son mariage 
avec Stateira, Artaxerxes avait eu trois fils legitimes: Darius (l'aine), Ariaspes (nomme 
Ariarathes par Justin X, 1.1) et Ochos, le plus jeune {Art. 26. 1-2; cf. 30.2). De ses 
concubines lui etaient n6s egalement un grand nombre de batards (1 15 fils selon Justin X, 
1.1,5), parmi lesquels Arsames (Plutarque § 30.1 et 8). « De maniere a enlevertout espoir 
a Ochos et l'empecher de jeter a nouveau le royaume dans des troubles et des guerres », le 
roi designa Darius comme prince heritier (Plutarque § 26.4-5). Bientot, un violent ressen- 
timent poussa Darius, conseille par Tiribaze, a nouer un complot contre son pere (§ 27-28). 
Le prince sut trouver de nombreux courtisans prets a le suivre (§29.1), y compris, selon 
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Justin (X, 1.5), 50 de ses freres batards. Le complot fiat decouvert grace aux informations 
donnees par un eunuque ; Darius fut defere devant les juges royaux puis mis a mort (Plu- 
tarque § 29), « de meme que les femmes et les enfants de tous les conjures » (Justin X, 2.6). 
Suit, chez Plutarque, l'expose des agissements condamnables d'Ochos, soutenu par son 
amante Atossa qui etait a la fois sa soeur et sa belle-mere (§ 23. 3-7 ; 30. 1 ; cf. Val. Max. 
IX, 2.7). Par ses manoeuvres et denonciations, Ochos reussit a destabiliser son frere legi- 
time Ariaspes, qui prefera se suicider (§ 30. 1-5 ; version differente dans Elien VHIX, 42); 
bientot, il fit disparaitre Arsames, son frere-batard, favori du roi (§ 30.7-8). C'est dans ces 
conditions qu'Artaxerxes mourut de vieillesse, a Tissue d'un long regne (entre novembre 
359 et avril 358 au temoignage des tablettes babyloniennes). 

Au-dela du romantisme echevele du recit de Plutarque, on observera tout d'abord qu'a 
l'instar de ses predecesseurs, Artaxerxes II a pris soin de designer de son vivant un heri- 
tier, en Poccurrence l'aine ; d'autre part, que le choix n'equivaut pas a un partage du pou- 
voir (malgre Justin X, 1 .2) ; enfin et en meme temps que le statut de prince heritier est 
lui-meme instable. Plutarque, en revanche, ne souffle mot de la designation d'un nouvel 
heritier apres la disparition de Darius puis celle d'Ariaspes. II se contente de noter que le 
roi manifestait une preference pour l'un de ses batards, Arsames. En realite, tout permet 
de penser que, lors de la mort d'Artaxerxes II, la transition etait preparee : si, comme on 
peut raisonnablement radmettre, Ochos a ete mis par son pere a la tete de l'armee char- 
gee de combattre Tachos (Syncelle, p.486, 20 : «alors que son pere vivait encore »), cette 
designation, a elle seule, leve tous les doutes. Sans s'y attarder, Diodore (XV, 93.1) note 
tout simplement qu'a la mort d'Artaxerxes II Ochos succeda a son pere. Ce qui ne veut 
pas dire que la succession a ete aisement admise par tous. Un auteur tardif mentionne par 
exemple que, lors de son avenement, le nouvel Artaxerxes « enterra vivante Atossa qui 
etait a la fois sa soeur et sa belle-mere. II enferma son oncle avec plus de 100 fils et petit-fils 
dans une cour vide et les fit perir sous une pluie de traits » (Val. Max. IV, 2.7 ; cf. Justin X, 
3.1). Une telle presentation s'insere parfaitement dans l'image detestable d'Artaxerxes III 
dans la litterature antique (e.g. Plutarque § 30.9). Mais, a supposer que la tradition trans- 
mise par Valere Maxime puisse etre admise, on doit simplement en conclure qu'avant son 
avenement Ochos s'etait fait des ennemis a la cour. Au reste, Plutarque rend compte lui 
aussi que, comme a l'epoque de la succession de Darius II (§6. 1 -2), la cour etait agitee par 
les agissements de factions contraires en faveur de Darius ou en faveur d'Ochos (§26.1). 



IX. Les guerres d'Artaxerxes III (351-338) 

• Artaxerxes III et Artabaze. - II semble que, peu apres son avenement, le nouveau Grand 
Roi se trouva aux prises avec des troubles en Asie Mineure, a moins que, sous une forme 
larvee, ils n'aient jamais cesse. Dans le cours du developpement qu'il consacre a la guerre 
menee par Athenes contre ses allies revokes entre c. 357 et 355 (XVI, 7.3-4; 21-22.1-2), 
Diodore rapporte que le stratege athenien Chares, dans le but d'alleger le poids financier 
des operations militaires, passa un accord avec le satrape de Phrygie Hellespontique, 
Artabaze, qui etait alors en etat de revoke (apostas) contre le roi ; grace a son aide, le 
satrape remporta une victoire sur l'armee royale (§ 22. 1 ) ; puis, bientot, devant les menaces 
d'Artaxerxes, Athenes cessa son intervention. De ces evenements, nous trouvons 
trace egalement dans des fragments anecdotiques qui apportent quelques precisions 



complementaires : les forces royales etaient commandees par Tithraustes, dont le statut 
n'est pas precise,: il disposait d'une khora en Phrygie, que vint piller Chares (FGrH 
105 F4). Apres le depart de 1' Athenien, le satrape trouva une aide chez les Thebains, qui 
lui envoyerent une force commandee par Pammenes, grace auquel il soutint des combats 
victorieux contre «les satrapes envoyes par le roi» (Diodore § 34.1-2). 

S'il semble acquis qu'Artabaze n'a recu aucun secours d'autres satrapes d'Asie 
Mineure, les raisons et origines de sa rebellion restent environnees d'un epais mystere. 
Selon le Scholiaste a Demosthene (4.14), le roi aurait ordonne aux satrapes de licencier 
leurs mercenaires. Mais, outre que l'information pose quelques problemes (cha- 
pitre xvn, 3), elle n'explique rien de la conduite d'Artabaze. On doit plutot penser, comme 
a l'epoque precedente, a une denonciation portee contre Artabaze par l'un de ses collegues, 
sur des bases qui nous echappent totalement, mais qui, apparemment, avaient convaincu 
le roi (cf. XVI, 52.3 : egklematd). Dans des conditions non elucidees, Artabaze choisit de 
s'exiler avec toute sa famille a la cour de Philippe II de Macedoine (ibid.). 

• Echec en Egypte, revoke en Phenicie et a Chypre (351-345). - Pendant que ces troubles 
mineurs etaient eteints en Asie Mineure, le nouveau roi se preoccupait surtout de la situa- 
tion qui prevalait alors en Transeuphratene et en Egypte, meme si, lors de son avenement, 
il pouvait eventuellement estimer qu'il avait les mains libres du cote de l'Egypte: il 
n'ignorak rien en effet des effets destructeurs de la rebellion de Nektanebo II ni des diffi- 
cultes que le pretendant connaissait pour imposer son pouvoir conteste. Nous ne savons 
pas grand-chose des intentions d'Artaxerxes III. Dans un passage fort suspect destine a 
illustrer la couardise du Grand Roi qui repugnait a prendre lui-meme la tete des operations, 
Diodore note simplement que, au cours de la periode 36 1 -35 1 , des generaux perses furent 
a nouveau vaincus en tentant de reprendre pied en Egypte (XVI, 40.3-5). Mais de relies 
tentatives nous n'avons aucun temoignage concordant, jusqu'au moment ou Artaxerxes 
lui-meme convoqua son armee et subit un revers en 35 1 (Isocrate, Phil. 101 ; Demosthene, 
Lib. Rhod. 11-12), avant que de laver 1 'affront quelques annees plus tard. 

En 347, Isocrate adresse un vibrant eloge a Philippe II de Macedoine. II promet au roi 
qu'il remportera victoire sur victoire car l'Empire perse est moribond apres 1 'echec que 
vient de connaitre le Grand Roi en Egypte (351) : 

En outre, les regions de Chypre, de Phenicie, de Cilicie et de tout ce pays d'ou les Perses tiraient 

leur flotte, appartenaient alors au Grand Roi [sous Artaxerxes II] ; maintenant, ou bien elles I'ont 

abandonne ou bien elles sont en proie a de tels malheurs qu'il ne peut rien tirer de ces peuples et 

que cela te sera profitable si tu veux le combattre. Enfin, Idrieus [de Carie], le mieux pourvu de 

tous les princes du continent, doit sans doute etre plus hostile a la puissance royale que ceux- 

memes qui lui font la guerre... Mais, si tu passais sur le continent..., tu detacheras du roi beaucoup 

d'autres satrapes [qu'ldrieus], si tu leur promets la liberte et si tu repands en Asie ce mot qui, jete 

parmi les Grecs, a abattu notre empire [d'Athenes] et celui des Lacedemoniens (Phil. 102-104). 

On retrouve la l'un de ces catalogues de pays insoumis au Grand Roi dont raffole le rhe- 

teur athenien, qui n'hesite pas a grandir par opposition le regne d'Artaxerxes II qu'il avait 

tourne en ridicule dans un discours date de 380 (Paneg. 161). Neanmoins, derriere I'ou- 

trance du propos, Isocrate fait allusion a des faits incontestables donttraitait en particulier 

Diodore au livre XVI. 

Selon cet auteur en effet, l'impulsion vint des Sidoniens, qui convainquirent les autres 
Pheniciens de prendre les armes contre les Perses et de passer un accord (symmakhia) avec 
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le pharaon Nektanebo, avant de se livrer a d'immenses preparatifs guerriers. La guerre fat 
officiellement ouverte, lorsque les Sidoniens ravagerent le paradis perse situe pres de la 
ville et detruisirent les stocks de fourrages etablis par les satrapes en vue de la guerre 
d'Egypte ; ils passerent egalement par les armes plusieurs chefs perses (XVI, 41). Dans le 
meme temps, une revoke liee a la precedente eclata a Chypre, les neufs rois se declarant 
independants (42.3-4). Pendant qu'il rassemblait une armee a Babylone (§42.1), 
Artaxerxes ordonna a Idrieus de Carie de mener une flotte et une armee a Chypre 
(§42.6-9), tandis que Mazee, «gouverneur de Cilicie », et Bel&ys, «satrape de Syrie», 
conduisaient les premieres operations contre la Phenicie; Tennes, «roi de Sidon», s'etait 
entre-temps considerablement renforce grace a des levees dans la population sidonienne 
et a l'arrivee d'un contingent de mercenaires envoyes par le pharaon et commandes par 
Mentor: Mazee et Belesys furent alors repousses (42.1-2). Ils joignirent ulterieurement 
leurs forces a I'armee royale arrivant de Babylonie. Selon Diodore, le Grand Roi n'eutpas 
reellement a combattre, car le roi de Sidon, Tennes, qui bientot s'aboucha avec Mentor, 
decida de trahir ses concitoyens : il livra a Artaxerxes cent Pheniciens, puis ouvrit les 
portes de la cite; il fut bientot mis a mort; les Sidoniens preferment se tuer, eux, leurs 
femmes et leurs enfants et mettre les flammes a leurs maisons ; epouvantds par la rigueur 
royale, les autres Pheniciens se rendirent (§43-45.6). Peu apres (?), les cites chypriotes 
avaient ete reprises ou s'etaient rendues ; seul resistait Pnytagoras de Salamine, qui fait lui 
aussi bientot sa soumission (§46.1-3). 

Aussi interessant et detaille soit-il, le recit de Diodore pose de nombreux problemes. 
Tout d'abord celui de la chronologie, souvent flottante comme dans tout le livre XVI. Le 
seul temoignage exterieur est un fragment de chronique babylonienne (ABC n°9, p. 114) 
qui, date de la quatorzieme annee d'Artaxerxes III, fait etat de l'envoi, au palais royal de 
Babylone, de prisonniers sidoniens en octobre 345 ; on doit en inferer que la prise de Sidon 
est anterieure de quelques semaines ou mois, soil probablement 346, en admettant qu'en 
347 Isocrate fait reference a une revoke encore en cours (Phil. 102). La revoke a certai- 
nement dure assez longtemps, puisque, dans un premier temps, Mazee et Belesys ont ete 
charges de la mater ; mais il n'est guere possible de fixer une chronologie fine, ni d'affir- 
mer a coup sur que la revoke phenicienne a eclate immediatement apres l'echec egyptien 
de 35 1, car la phraseologie de Diodore incite au contraire a penser qu'il s'est ecoule plu- 
sieurs annees entre les deux evenements. II est clair en effet qu'apres l'echec sur le Nil les 
Perses ont commence immediatement a preparer une force immense, car 
le Grand Roi avait decide d'en finir une fois pour toutes avec la secession du pharaon 
(Diodore XVI, 40.5-6) ; en quittant la Babylonie, le veritable objectif d'Artaxerxes est de 
marcher contre l'Egypte (cf. §§ 43.2 ; 44. 1-5). Sidon est manifestement l'une des bases de 
preparatifs logistiques perses ; c'est la que sont rassemblees la flotte et des troupes, ainsi 
que du fourrage pour la cavalerie (§ 41.5). Le recit de Diodore indique clairement que les 
preparatifs perses sont deja bien avances lorsque la revoke eclate. Bref, il ne semble pas 
que la revoke ait dure de 35 1 a 346, contrairement a ce que Ton affirme parfois. 

Les preparatifs de I'armee rendent compte, pour une part, des conditions de declen- 
chement des hostilites. Diodore indique que Tennes de Sidon comptait sur les milices 
levees dans la cite et sur les mercenaires grecs, dont certains avaient ete envoyes par Nek- 
tanebo aux ordres de Mentor (§§41.4 ; 42.2 ; 44.6). II precise egalement qu'en raison de 
sa richesse inegalee Sidon etait en etat de rassembler trieres, mercenaires, armes de toute 
sorte et provisions en quantite (§§41.4 ; 44.5), indiquant qu'elle avait su tirer profit de la 



lenteur des preparatifs du Grand Roi. Sans nier les forces propres de Sidon, on doit cepen- 
dant souligner que ses dirigeants ont su surtout profiter du fait que les Perses avaient choisi 
leur cite pour faire leurs preparatifs en vue de 1 'expedition d'Egypte : il est clair que les 
Sidoniens ont mis la main sur certains stocks strategiques imperiaux (§ 41 .5) ; etant donne 
les circonstances, on est tente de penser que les 100 trieres et penteres dont elle dispose 
(§44.6) constituent le contingent qu'elle devait preparer pour la guerre d'Egypte; si les 
habitants briilent leurs vaisseaux apres la trahison de Tennes, c'est moins pour empecher 
certains d'entre eux de fuir (§ 45.4) que pour affaiblir la flotte royale. En d'autres termes 
- comme l'avait fait Aristagoras en 499 (p. 165) -, les dirigeants sidoniens ont repris 
aux depens des Perses les moyens qui devaient soutenir I'offensive que le Grand Roi se 
preparait a lancer contre l'Egypte. 

Nous sommes moins bien informes sur les origines et les raisons de la revoke, dans la 
mesure ou nous savons peu de choses de l'histoire de Sidon et de la Phenicie dans les 
decennies precedentes, mis a part la contribution navale sidonienne lors de la guerre 
menee par Conon et la conduite trouble de Straton lors de I'offensive menee par Tachos 
une dizaine d'annees plus tot. Diodore met en exergue la haine qu'y avaient soulevee les 
dirigeants perses qui vivaient dans la cite ; les ordres et requisitions, donnes avec morgue, 
avaient, d'apres lui, cree ou accentue un puissant mouvement de mecontentement contre 
la taxation de guerre imperiale (§ 41 .2, 5), qui venait ponctionner cruellement les profits 
que la cite tirait de ses activites commerciales (dia les emporias ; § 4 1 .4). Ce n'etait cepen- 
dant pas la premiere fois que Sidon etait ainsi mise a contribution, depuis la premiere expe- 
dition egyptienne menee par Cambyse en 525. L'immensite des preparatifs perses, souli- 
gnee par Diodore (§ 40.6), suffit-elle a expliquer la decision des dirigeants sidoniens, qui 
agissent sans arriere-pensee puisqu'ils ravagent le paradis royal et executent de hauts diri- 
geants perses, acceptant des lors que la guerre que menerait contre eux le Grand Roi serait 
sansmerci (cf. §41.6)? 

Une telle question et quelques autres restent sans reponse. On s'explique mal en effet 
que Tennes ait choisi de trahir la cite des l'annonce de l'arrivee de I'armee d'Artaxerxes. 
Selon Diodore (§43.1), des qu'il fut informe de 1 'importance de P armee royale, le roi de 
Sidon «jugea que les revokes etaient incapables de se mesurer a elle». On ne comprend 
pas un tel revirement, comme si, auparavant, Tennes ignorait les preparatifs royaux - 
hypothese evidemment insoutenable. Une telle attitude est-elle revelatrice d'un conflit 
interne a la cite? On ne voit non plus jamais les autres cites pheniciennes intervenir, alors 
meme que Diodore, sans 1'affirmer explicitement, semble suggerer que les Sidoniens 
s'etaient unis a Arados et a Tyr (§41.1 ; cf. §45.1): en realite, seule Sidon semble s'op- 
poser aux Perses ; elle fut la seule a etre durement chatiee. Bref, on s'explique mal l'aveu- 
glement des dirigeants sidoniens. II faut peut-etre tenir compte de I'appui espere de Nek- 
tanebo: celui-ci leur avait-il promis d'intervenir directement? C'est possible, dans la 
mesure oil les pharaohs n'etaient en general pas avares de telles promesses, et que les Sido- 
niens se souvenaient certainement de I'offensive recente de Tachos. Selon Diodore en tout 
cas, c'est bien l'exemple egyptien qui poussa les Pheniciens puis les Chypriotes a se revol- 
ter (§§40.5 ; 42.5). II faut enfin supposer que, pendant la pe>iode oil le Grand Roi prepa- 
rait son armee a Babylone, les forces perses en Phenicie propre n'etaient sans doute pas 
tres nombreuses : ce qui expliquerait que les forces sidoniennes et leurs mercenaires aient 
reussi a repousser la premiere contre-attaque menee par Mazee et par Belesys. 
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• De Sidon a Jerusalem et a Jericho. - II serait egalement du plus haut interet de deter- 
miner si les rebellions sidonienne et chypriote se sont etendues dans les pays voisins- 
hypothese qui pourrait contribuer a expliquer l'apparent optimisme des Sidoniens. Mais 
il faut bien reconnaitre que, sur ce point, nous ne disposons que de temoignages maigres 
et contradictoires. Plusieurs auteurs tardifs font etat de la deportation de Judeens en 
Hyrcanie, en application d'ordres donnes par le Grand Roi. Un autre auteur (Solinus) parle 
de la destruction de Jericho a 1'epoque d'Artaxerxes III (a son retour'd'Egypte). Mais, 
outre que ces textes sont suspects et contradictoires (sur le plan chronologique), aucune 
documentation exterieure ne vient confirmer la realite d'une revolte qui aurait embrase 
la Judee et la Samarie. 

• La reconquete de I'Egypte (343-342). - Dans la vision strategique du Grand Roi, la 
remise en ordre en Phenicie et a Chypre etait a coup sur une chose importante. Neanmoins, 
il restait obsede par le probleme egyptien, en vue duquel il avait commence d'immenses 
preparatifs plusieurs annees auparavant (XVI, 40.6). Accompagne par une flotte de guerre 
et de transport considerable (§40.6 : chiffres stereotypes), le Grand Roi prit la route de 
I'Egypte a la fin de l'annee 343. Quelques mois plus tard (ete 342), il faisait son entree a 
Memphis, alors que Nektanebo s'etait enfui en Haute-Egypte puis en Nubie (§ 51.1-2). 
Du point de vue de l'histoire achemenide, l'un des problemes les plus importants que pose 
l'expedition est de tenter de comprendre pourquoi Artaxerxes a reussi la ou avaient echoue 
tant d'armees achemenides depuis le debut du iv e siecle. Pour repondre a une telle ques- 
tion, nous ne pouvons nous fonder que sur le compte rendu detaille de Diodore de Sicile 
(XVI, 46.4-9, 47-51), qu'il est aise de confronter sur bien des points aux recits que le 
meme auteur a donnes de l'expedition menee par Pharnabaze (XV, 41-43), de celle de 
Perdiccas contre Ptolemee (XVIII, 33-36) ou encore de celle d'Antigone contre le meme 
Ptolemee en 306 (XX, 73-76). II convient cependant de preciser - avant d'y revenir 
plus longuement (chapitre xvn, 3) - que tout le passage de Diodore est vicie par la place 
determinante qu'il attribue aux mercenaires grecs au cours de la campagne. 

Diodore precise que l'armee achemenide souffrit des memes handicaps qu'il a deja sou- 
lignes lors du recit d'expeditions anterieures. Avant meme d'arriver dans la vallee, les 
troupes ennemies devaient vaincre bien des obstacles. Elles devaient d'abord traverser la 
terrible « region sans eau» qui s'etendait au sud de Gaza; on sait qu'a cet effet Cambyse 
avait recouru aux services du « roi des Arabesw (Herodote III, 5-9), tout comme Esha- 
rhaddon l'avait fait de son temps (ANEP 292) ; il en fut de meme d'Antigone en 306 (Dio- 
dore XX, 73.3) ; on ne sait pas ce qu'il en fut en 343. Puis venait la region des sables mou- 
vants, le's Barathres (Diodore I, 30.4-7; XX, 73.3; cf. Polybe V, 80.1), dans lesquels 
Artaxerxes III perdit nombre de ses soldats (XVI, 46.5). Selon Diodore, la raison en to 
que les Perses n'avaient aucune idee de la disposition des lieux. II precise ailleurs qu'en 
entrant en negotiations avec Artaxerxes III Tennes de Sidon avait fait valoir qu'il pourrait 
guider l'armee royale (XVI, 43.3). On s'etonne cependant que les Perses n'aient pu trou- 
ver de guides locaux (cf. XVI, 48.3). On a l'impression ici que Diodore a repris un motif 
repetitif, deja illustre par le role qu'Herodote fait jouer en T affaire au chef de mercenaires 
Phanes aupres de Cambyse en 525 (III, 4). _ ■ ! 

Le seul avantage que Diodore reconnait a Artaxerxes -mais c'est la un topos bien enra- 
cine - c' est la superiorite numerique ecrasante de son armee : Nektanebo dispose de 20 000 
mercenaires grecs, de 20 000 Libyens et de 60 000 makhimoi egyptiens (XVI, 47.5-7), face 
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a une armee royale «innombrable», comme l'implique Pemploi de chiffres canoniques 
(300 000 fantassins, 30 000 cavaliers, 300 trieres et 500 autres navires de transport : XVI, 
40.6). II rappelle les episodes les plus marquants, a ses yeux du moins : tres tot, semble-t-il, 
un corps d'armee, grace a l'aide de guides egyptiens, reussit a passer le fleuve et a etablir 
une tete de pont sur l'autre rive (XVI, 48.3-5), d'ou la crainte de Nektanebo, qui s'em- 
presse de gagner Memphis pour la mettre en etat de defense (§48.6) ; a son tour, ce repli 
cree des inquietudes dans le camp egyptien et conduit des mercenaires grecs a negocier 
leur reddition : d'ou la chute de Peluse, bientot suivie par la prise de Bubastis et autres cites 
fortifiees (§49.7-8 ; 51.1). Des lors, la voie du Nil etait libre, et la marine royale pouvait 
remonter le fleuve jusqu'a Memphis (cf. Thucydide I, 104.2). 

Par ailleurs, Diodore souligne que l'armee royale s'est ebranlee tres tard, en raison de 
la longueur des preparatifs, ce qui a permis au maitre de I'Egypte de proceder a la mise en 
defense du pays (XVI, 46.7 ; 49.7 ; cf. XV, 4 1 .2,5). Derriere le poncif, il y a certainement 
une realite, car 1'offensive contre I'Egypte ne se produisit que dans I'hiver 343-342. C'est, 
d'une part qu'une fois Sidon soumise le roi attendit probablement la reddition des cites 
chypriotes (46.1-3), c'est aussi qu'il y acheva de nouveaux preparatifs, sans doute en par- 
tie desorganises par la revolte de Sidon (cf. 45.4 : destruction des navires). Diodore pre- 
cise egalement qu'avant son depart de Babylone (ou a son arrivee en Phenicie), Artaxerxes 
envoya des messagers en Grece pour y demander I'envoi de mercenaires: Athenes et 
Sparte refuserent sans agressivite, Thebes et Argos firent partir des contingents (44.1-3). 
C'est dans cette periode egalement que les cites sujettes d'Asie Mineure firent parvenir 
leurs propres contingents a I' armee royale (44.4; cf. 46.4). Apres la chute de Sidon, le 
Grand Roi avait egalement accueilli Mentor et ses 4 000 hommes (42.2 ; 47.4). 

D'oii la tactique traditionnelle de Nektanebo qui, comme tous les pharaons, cherche a 
tirer parti des avantages topographiques : rendre le fleuve infranchissable et interdire les 
debarquements sur les plages du Delta : des fortifications sont disposers sur toutes les 
bouches du Nil, en particulier sur la branche pelusiaque, la mieux pourvue en plages (XVI, 
46.6-7, XV, 47.2-4 ; XX, 76.3) ; on a rassemble une multitude de bateaux du Nil, bien adap- 
ters aux combats fluviaux (XVI, 47.6); ces bateaux servaient egalement a transporter les 
troupes d'un point a l'autre pour interdire aux troupes ennemies de debarquer sur les 
plages (XX, 75.1 ; 76.3-4) ; quant au fleuve lui-meme, les rives en avaient ete fortifiees de 
maniere a en interdire le passage (XVI, 47.7 ; cf. XV, 47.3 ; XVIII, 33.6, 34. 1-4). II appa- 
rait que, pour mettre tous les atouts de son cote, le Grand Roi a choisi une saison favo- 
rable, tel Antigone en 306 qui avait quitte la Palestine au lever des Pleiades, c'est-a-dire 
au debut novembre (XX, 73.3), a une date done oil l'armee ne pouvait pas etre mise en 
danger par la crue du Nil (cf. XV, 48.4). Mais, a lui seul, ce choix, heureux, n'etait pas un 
gage de succes : devant les echecs, Antigone proposa meme de faire retraite et de revenir 
«avec une armee mieux preparee, a une date oil le Nil est cense etre le plus bas» (XX, 
76.5). L'echec de Pharnabaze avait egalement montre qu'une resistance longue des 
defenses egyptiennes pouvait contraindre 1'assaillant a differer trop longtemps l'assaut et 
done a se replier (XV, 48.1-4). 

En depeignant Nektanebo sous des traits tres defavorables, Diodore rend-il compte, 
peu ou prou, des sentiments des Egyptiens ? II est impossible de repondre a de telles ques- 
tions : 1'enrolement de guides egyptiens ne prejuge pas de leur attitude par rapport au pha- 
raon : tout aussi bien Nikostratos avait-il pris soin de garder des otages par devers lui (XVI, 
48.3). On notera simplement avec Diodore (§§ 48.6 ; 49.2-3) que le repli de Nektanebo sur 
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Memphis a demoralise ses soldats. On soulignera enfin que Nektanebo a bien vite perdu 
espoir et renonce a defendre Memphis jusqu'au bout, preferant prendre la fuite vers la 
Nubie, considerant que nombre de cites etaient pretes a le trahir (§51.1). On peut se 
demander si 1'afFaiblissement interne du pouvoir pharaonique - objet de prommciamien- 
tos militaires tout au long du iv e siecle - ne constitue pas l'une des raisons profondes de 
1'echec egyptien : mais c'est la simple hypothese, que la documentation existante ne per- 
met pas de fonder en toute certitude. Diodore declare a ce propos que Nektanebo n'etait 
guere dispose a prendre tous les risques pour conserver l'hegemonie (hyper tes hegemo- 
nias; 51.1). Cette attitude parait tout a fait opposee aux pensees que le meme Diodore 
prete a Artaxerxes, decide a prendre la tete de l'armee afin de mener en personne les com- 
bats pour conserver son royaume/sa royaute (agonas hyper tes basileias ; § 40.6). Meme 
si la presentation et le vocabulaire agonistique de Diodore sont l'expression de la propa- 
gande royale, il ne fait guere de doute qu'Artaxerxes III etait decide, quant a lui, non seu- 
lement a retablir I'ordre en Phenicie, mais aussi a reconquerir l'Egypte. Arrive au pouvoir 
dans des conditions troubles, il etait decide a faire la preuve de sa valeur militaire, justifi- 
catrice de son pouvoir. Un passage de Theopompe illustre bien l'importance que revetit la 
marche vers l'Egypte. Ce fut l'occasion pour le Grand Roi de convoquer sur son passage 
des representants des peuples soumis, qui vinrent lui apporter dons et cadeaux rituels 
(FGrH 115 F263a-b). Diodore peut done ecrire a juste titre qu'au retour d'Egypte, charge 
de butin, le Grand Roi avait acquis un tres grand renom par ses victoires (§51.3): en 
d'autres termes, il avait renforce son pouvoir et son prestige parmi les siens et parmi ses 
peuples. A cette occasion fut grave un sceau royal, qui exaltait la victoire personnelle 
du roi sur les rebelles egyptiens (SA 3 a ; id fig. 12b). 

• Artaxerxes III en Egypte. - Ainsi l'Egypte revenait-elle dans le giron achemenide, 
presque soixante ans apres la secession d' Amyrtee. Une administration perse fut reinstal- 
led dans le pays, sous la direction de Pherendates (XVI, 5 1 .3), dont on ne peut dire en toute 
certitude qu'il est un descendant du satrape d'Egypte du meme nom connu au temps de 
Darius I er (chapitre xn, 1). Traditionnellement, dans la tradition egyptienne et dans la tra- 
dition classique, Artaxerxes III a eu une reputation epouvantable, au meme titre que Cam- 
byse, dont il est frequemment rapproche dans les textes anciens. L'origine doit en etre trou- 
vee a coup sur dans les mesures qu'il prit, ainsi rapportees par Diodore : 

II demantela les murailles des citfe les plus importantes, il pilla les sanctuaires et rassembla ainsi 

une grande quantite d'argent et d'or ; il emporta meme les Annales sacrees (tas ek ton archaion 

hieron anagraphas), qu'ulterieurement Bagoas rendit aux pretres egyptiens contre versement de 

grandes sommes en guise de ranpon (XVI, 5 1 .2). 

On accusait meme Artaxerxes d'avoir, tout comme Cambyse, mis a mort le taureau sacre 

Apis : selon Elien (VH VI, 8), c'est pour punir le roi de ses forfaits egyptiens que Bagoas 

I'aurait assassine! Des monnaies attestent que le nouveau conquerant porta le titre de 

pharaon. 

• Mentor en Asie Mineure. - A son retour, Artaxerxes envoya Mentor en Asie Mineure. 
Apres s'etre entremis aupres du roi pour permeate a Artabaze et aux siens de rentrer (XVI, 
52.3-4), le premier objectif de Mentor fut de marcher contre Hermias, «tyran d'Atarnee 
qui, maitre de nombreux points fortifies et cites, s'etait revoke contre le roi» (§52.5). 
Ensuite, sans donner aucune precision, Diodore ecrit que Mentor ramena a la raison 
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d'autres chefs (hegemones) en rupture avec les Perses, et que, par force et par ruse, il les 
soumit rapidement (§52.8). II s'agit manifestement de troubles localises sans grande 
ampleur. Mentor a rempli une mission habituelle de maintien de I'ordre face a des 
«dynastes» locaux qui, reconnus par le pouvoir achemenide, devaient manifester une 
loyaute sans faille en toute occasion. Bien que le texte de Diodore ne permette pas d'en 
decider en toute certitude, il semble bien en effet qu'apres la soumission d'Hermias les 
actiyites de Mentor s'exercent aux alentours de l'ancien domaine du « tyran », e'est-a-dire 
en Eolide et en Troade, regions traditionnellement dirigees depuis Daskyleion. 

• Artaxerxes III et Philippe IL - C'est des annees posterieures a la reconquete de l'Egypte 
que datent apparemment les premiers rapports diplomatico-militaires entre Artaxerxes III 
et Philippe II. Mais existait-il une politique macedonienne a la cour, et, si oui, a quelle date 
a-t-elle pris forme et consistance? Soulignons d'entree que la reponse a cette question 
risque d'etre le reflet d'une image nee dans le miroir deformant d'une histoire prophetique 
ou eschatologique, qui postule que la conquete d'Alexandre releve de la necessite. Sou- 
lignons en meme temps que nous ne disposons d'aucune documentation directe qui 
permettrait de reconstituer dans le detail la vision que les autorites achemenides avaient 
des progres de Philippe en Grece et en Thrace. 

Le premier indice de rapports directs entre l'Empire perse et le royaume macedonien, 
nous le trouvons dans l'exil d'Artabaze et de sa famille aupres de Philippe II (Diodore 
XVI, 51.3). II n'y a aucune raison d'en induire qu'a cette date Philippe II entendait mani- 
fester son hostilite contre Artaxerxes, d'autant qu'il etait parvenu recemment au pouvoir 
dans des conditions extremement troubles. L'accueil d'un exile n'impiique pas en effet 
une rupture avec le Grand Roi. Un Perse de Daskyleion en fuite ne pouvait guere trouver 
refuge qu'en Europe. On peut citer au moins deux Perses de distinction qui, au v<= siecle, 
vinrent se refugier a Athenes pour echapper au chatiment royal (Plutarque Cimon 109 : 
Rhoisakes ; Ctesias § 43 : Zopyros). Si Artabaze a choisi de s'installer en Macedoine, c'est 
d'une part en raison de la proximite d'un region quasiment limitrophe de sa satrapie : nul 
doute que, malgre les defaites de 479, les rapports ne s'etaient pas brutalement rompus 
entre Daskyleion, la Thrace et la Macedoine ; par ailleurs, un noble perse pouvait trouver 
en Macedoine, aupres des aristocrates locaux, un cadre et un mode de vie assez compa- 
rables a ceux auxquels il etait habitue. On connait d'ailleurs au moins un autre Perse, 
Amminapes, qui a trouve asile a la cour de Philippe II, pour des raisons que nous ignorons 
(Quinte-Curce VI, 4.25). 

C'est dans le contexte du retour d'Artabaze aupres du Grand Roi que Ton a parfois vu 
1'indice des activites de Philippe dans 1'Empire. Dans une harangue prononcee en 341, 
Demosthene presente a ses auditeurs un argument en faveur de sa politique d'alliance avec 
le Grand Roi : 

Ensuite, I'agent du meme Philippe, le complice de toutes ses machinations contre le roi, vient 
d'etre deporte (anaspastos). Ainsi le roi va etre instruit de toute Paffaire, non par nos denoncia- 
tions, qu'il pourrait croire suggerees par notre interet particulier, mais par celui-la meme qui a 
monte le coup et qui a tout arrange (Phil. IV 12). 
Cet «agent», on le sait, c'est Hermias, presente par Diodore dans le cadre de la mission 
confiee par Artaxerxes III a Mentor apres la victoire en Egypte. On a eu tendance a prendre 
Demosthene au pied de la Iettre et a en deduire que Philippe, par 1'intermediaire d'Her- 
mias, projetait de desorganiser les positions achemenides en Asie Mineure occidentale. 
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L'hypothese parait peu recevable. II est en effet remarquable que, dans son recit, Diodore 
n'ait pas souffle mot d'eventuelles complicates macedoniennes du tyran d'Atarnee, et ait 
reduit la mission de Mentor a une simple affaire de restauration de l'ordre imperial loca- 
lement trouble (XVI, 52.5-8) - ce meme Diodore qui, ailleurs, n'hesite pas a affirmer qu'a 
Tissue de son triomphe a Delphes en 346-345, le roi de Macedoine songeait a se faire 
reconnaitre strategos autokrator des Grecs pour marcher contre les Perses (XVI, 60.5). 
Bien que la « politique perse » de Philippe soit aussi opaque, pour nous, que la « politique 
macedonienne» d' Artaxerxes, rien, dans les actions de Philippe, a cette date, ne vient 
confirmer qu'il est alors pret a mettre en pratique le vigoureux plaidoyer prononce par Iso- 
crate en 347 en faveur d'une expedition en Asie Mineure. 

Dans la meme harangue, Demosthene souligne a l'intention de ses auditeurs une autre 
circonstance defavorable a Philippe: «Les hommes en qui le roi a confiance et qu'il 
regarde comme ses bienfaiteurs detestent Philippe et sont en guerre contre Iui» {Phil. IV, 
3 1 ) ; il s'agit la d'une allusion claire aux hostilites qui se deroulent alors a Perinthe, comme 
l'explicite encore mieux le texte d'une reponse (apocryphe) de Demosthene a une lettre 
(apocryphe) de Philippe: «Les satrapes qui gouvernent l'Asie ont naguere expedie des 
mercenaires etrangers qui ont empeche Philippe de forcer Perinthe... » {Reponse 5). De 
ces hostilites, nous avons confirmation dans Diodore : 

Les nouvelles des agrandissements territoriaux de Philippe etaient parvenues en Asie jusqu'au 
Grand Roi : alarme par la puissance de Philippe, le Grand Roi envoya des lettres aux satrapes du 
littoral, leur enjoignant d'apporter toute aide possible aux Perinthiens. En consequence, les 
satrapes se consulterent et envoyerent a Perinthe un corps de mercenaires, des fonds abondants, 
et, en quantite suffisante, de l'approvisionnement et autres produits necessaires pour les opera- 
tions militaires (XVI, 75.1-2). 
Pausanias (I, 29.10) apporte une precision notable : c'est Arsites, satrape de Phrygie Hel- 
lespontique, qui coordonna les operations, ce qui parait logique, etant donne la situation 
strategique des territoires de Daskyleion : tout aussi bien verra-t-on, en 334, le meme Arsi- 
tes diriger les operations contre Alexandre, apres avoir, la aussi, pris conseil de ses col- 
legues (Arrien I, 12.8-10). 

L'aide apportee a Perinthe fait partie des accusations lancees par Alexandre dans une 
lettre qu'il envoya a Darius apres Issos ; selon le texte transmis par Arrien (II, 14.5), Ochos 
etait egalement accuse d'avoir envoye une armee en Thrace ; le roi macedonien n'hesitait 
pas, qui plus est, a rejeter sur la cour perse la responsabilite du meurtre de son pere. 
Precedemment, Darius rappelait l'existence d'un accord d'amitie et d'alliance (philia kai 
symmakhia) passe entre Artaxerxes III et Philippe II (II, 14.2). L' absence de tout 
document parallele sur un tel traite a ouvert le champ aux speculations, qui ont surtout 
pour caracteristique de s'opposer les unes aux autres : inutile d'ajouter une carte a un cha- 
teau dont la restauration releverait du miracle ! Contentons-nous de remarquer que des 
ambassades ont certainement ete echangees entre les deux cours, sans que Ton puisse dire 
quelles en etaient les missions, peut-etre reduites a des rapports de bon ou mauvais voisi- 
nage (cf. Plutarque, Alex.5. 1-3 ; Quinte-Curce III, 7. 1 ). A coup sur, Pella et Suse ne s'igno- 
raient pas. Dans le dossier, nous disposons d'une seule certitude, ce sont les hostilites 
perso-macedoniennes autour de Perinthe, assiegee vers 341 par Philippe. Mais que 
Demosthene veuille en tirer argument pour persuader ses concitoyens que le Grand Roi 
est pret a s'allier avec leur cite et a leur envoyer des fonds pour la guerre est une chose, 
que l'orateur puisse etre considere comme un observateur rigoureux de la « politique 



macedonienne » d' Artaxerxes en est une autre ! Car, apres tout, du moins selon Eschine 
(III, 238), Artaxerxes ne tarda pas a faire savoir aux Atheniens qu'il ne leur enverrait pas 
d'argent ! 

Resumons-nous. II ne fait pas de doute que, comme ses predecesseurs, Artaxerxes III 
mene une politique vers les cites grecques, qui voient arriver relativement frequemment 
des ambassades royales. II est hors de doute egalement que les opposants a la Macedoine, 
tel Demosthene, jugeaient que I'appui du Grand Roi representait la seule alternative cre- 
dible face aux progres de Philippe II. II est enfin hors de doute que l'arrivee des armees 
macedoniennes sur les Detroits a souleve l'inquietude du satrape de Daskyleion qui, a 
coup sur, a fait part de ses craintes au Grand Roi. Celui-ci a pris des mesures de nature 
defensive et limitee, se bornant a envoyer des secours a Perinthe. Peut-etre a-t-il egale- 
ment envoye un corps de mercenaires en Thrace, comme Fen accuse Alexandre : on ne 
peut le dire, mais ne s'agit-il pas simplement d'une redondance discursive? Bref, la cour 
etait tenue informee des operations de Philippe. II parait difficile d'aller au-dela de ces 
observations, car, apres tout, il n'est pas evident que les intentions de Philippe etaient plus 
claires pour le Grand Roi et ses conseillers qu'elles ne le sont pour nous aujourd'hui : les 
specialistes perses de la politique balkanique avaient souvent ete desarconnes par les 
contradictions impenetrables des puissances europeennes (cf. Thucydide IV, 50.2). II faut 
attendre la victoire de Philippe a Cheronee (338) puis la fondation de la Ligue de Corinthe 
(337) pour que les choses deviennent tout a fait claires. Entre-temps, Artaxerxes III avait 
disparu, assassine, et l'un de ses fils, Arses (Artaxerxes IV), lui avait succede (aout-sep- 
tembre338). 
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Pays, peuples et satrapies : 
un inventaire du monde achemenide 



Introduction. Dans les pas d'Alexandre 
et sur les traces de darius 

• Une autre source « achemenide » : les historiens d'Alexandre. -Avantd'ouvrirTultime 
chapitre consacre a la confrontation entre Darius III et Alexandre, il convient de faire une 
halte, de maniere a synthetiser et a globaliser les informations, interpretations et hypo- 
theses que Ton a presentees dans les chapitres qui precedent. L'enquete pourra etre menee 
egalement grace aux apports d'un « nouveau» corpus, les historiens anciens d'Alexandre. 
On en ajusqu'ici volontairement reduit 1 'utilisation, sauf dans les chapitres de la deuxieme 
partie consacres a des aspects relativement statiques des traditions perses : nous entendons 
«statiques» au regard des principes memes de l'ideologie royale achemenide, qu'il 
s'agisse des vertus royales, des representations de 1'espace imperial ou encore des gens et 
de la vie de cour - tous ces aspects que les textes de I'epoque de Darius III estiment 
conformes aux « usages ancestraux» {e.g. Diodore XVII, 34.6; 35.3; Quinte-Curce III, 
3.8; III, 8.12; IV, 13.26, etc.). Deux exemples pour expliciter rapidement ce point: la 
celebre description que donne Quinte-Curce (III, 3.8-25) du cortege royal avant Issos se 
rapproche etonnamment des descriptions quasiment paralleles offertes par Xenophon 
(« Cyrus ») et par Herodote (Xerxes) (ci-dessus chapitre v, 4) ; de la meme maniere, la des- 
cription, par le meme Quinte-Curce (V, 1 . 1 7-23), de I 'entree d'Alexandre a Babylone a pu 
etre integree, a une etape anterieure de l'analyse, dans un developpement sur les « entrees 
royales », dont on a route raison de penser que les principes et l'organisation n'ont pas ete 
modifies en profondeur. A une occasion meme, Quinte-Curce (III, 2.2) etablit un rappro- 
chement entre Xerxes et Darius III, dans la methode utilisee par les Grands Rois pour 
recenser et decompter les contingents de I'armee royale. Cet exemple ne doit pas pour 
autant conduire a postuler une fixite absolue des coutumes royales : d'une part, la compa- 
rison menee par Quinte-Curce n'engage pas necessairement l'historien d'aujourd'hui; 
d'autre part, elle n'implique pas un immobilisme general du protocole royal, dont on a vu 
par exemple qu'il avait connu quelques modifications au cours de la periode, pas plus que 
le caractere apparemment repetitif des inscriptions royales ne doit conduire a conclure que 
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rien n'a change entre Cyrus et Darius III : on a vu par exemple les innovations introduites 

a I'epoque d'Artaxerxes I er et II (chapitre xiv, 1 ; xv, 8). 

En revanche, replacees dans la longue duree du iv< siecle, les sources remontant a 

I'epoque d'AIexandre sont d'une importance decisive pour tenter de determiner quel etait 

I'etat de 1'Empire a l'avenement de Darius III. Certes, a 1'instar des auteurs grecs du 

iv e siecle, les historiens-courtisans ont souvent transmis une vision biaisee de la conquete 

et des vaincus: on aura 1'occasion d'y revenir a plusieurs reprises. Nous verrons par 

exemple que, dans certains cas, les renseignements offerts par les auteurs hellenistiques 

doivent etre pris avec une prudence egale a celle que necessitent les auteurs du iv« siecle, 

par exemple lorsqu'ils nous introduisent chez des peuples peu connus du Zagros, qu'ils 

defmissent sous une forme indifferenciee et reductrice de sauvages-brigands, ou plus 

generalement lorsqu'ils entendent opposer du tout au tout l'immobilisme achemenide aux 

innovations impulsees par Alexandre (travaux sur les canaux et les fleuves babyloniens). 

La raison en est d'abord que l'ideologie que vehiculent les compagnons d'AIexandre est 

homologue a celle qui parcourt les ecrits des auteurs du iv« siecle. Mais la responsabilite 

est celle aussi de l'historien qui les lit et les utilise. En effet, nombre de renseignements 

qu'offrent les compte rendus anciens ne peuvent etre compris que si on les inscrit dans la 

longue duree de 1'histoire perse. C'est en ce sens que les histoires d'AIexandre constituent 

une source « achemenide »: elles eclairent I'histoire achemenide et celle-ci, a son tour, 

aide l'historien a comprendre le sens et la signification des informations qu'elles trans- 

mettent. Pour ne prendre qu'un exemple, il est evident que les descriptions que donnent 

Arrien et Quinte-Curce de l'entree d'AIexandre a Sardes puis a Babylone ne prennenttout 

leur sens historique que si on les replace dans le contexte des « entrees royales» bien 

connues a I'epoque achemenide (grace a eux surtout) et aux epoques anterieures. A son 

tour, un tel positionnement achemenide vient miner 1 'interpretation que Ton a tradition- 

nellement donnee de telles informations au regard des rapports noues par Alexandre avec 

les elites des pays conquis. 

Au-dela de ces deformations (que le contexte achemenide permet de mettre en evidence 
et done de redresser), les historiens d'AIexandre (utilises, a leur maniere, par Plutarque, 
Arrien, Quinte-Curce, Diodore, Justin et quelques autres) modifient singulierement 
le regard que Ton peut poser sur 1'Empire. Et cela, pour quelques raisons tres simples. 
Tout d'abord, suivant Alexandre pas a pas, elles nous entrainent sur les traces de Darius 
et nous font decouvrir le Haut Pays, sur lequel les auteurs classiques etaient pratiquement 
muets, si 1'on excepte la marche de Cyrus entre Sardes et Babylone et le retour des 
mercenaires grecs entre la vallee du Tigre et la mer Noire, via les montagnes d' Armenie, 
la Bithynie et la Paphlagonie. Cette fois, ce sont (presque) toutes les satrapies qui sont 
traversees. Le monde achemenide prend ainsi une epaisseur et une profondeur que 
nous n'avions pu mettre en evidence qu'a I'epoque de Darius I sr , en raison d'une abon- 
dance et d'une variete documentaires inegalees tout au long des v» et iv« siecles. II suffit 
de rappeler par exemple que c'est aux compagnons d'AIexandre que nous devons les pre- 
mieres descriptions litteraires de Persepolis et de Pasargades. Plus encore, le Plateau na- 
nien et I'Asie centrale ne sont plus lerrae incognitae. Certes, l'historien d'aujourd'hui 
aimerait disposer de sources plus precises ; il n'en reste pas moins qu'a I'aide des rensei- 
gnements que Ton tire des auteurs du iv= siecle on peut tenter de faire le tour du domaine 
du Grand Roi, a la fois du point de vue spatial, ecologique et ethnique (meme si, sur ce 
dernier point, I'Asie Mineure est une nouvelle fois favorisee) : pour la premiere fois depuis 
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Herodote (VII-IX), c'est grace a de telles sources que nous pouvons, par exemple, consti- 
tuer un Who 's Who de l'elite imperiale. 

II y a evidemment un revers a la medaille. C'est que, par definition, les historiens mili- 
taires suivent le conquerant et en exaltent le souvenir. Au mieux, la domination territoriale 
de Darius n'apparait qu'en creux, dans un contexte qui postule bien souvent qu'elle n'a 
constitue qu'un faible rempart devant la progression victorieuse des armees macedo- 
niennes. En fonction des difficultes qu'a rencontrees Alexandre, les descriptions sont done 
tres ine"gales d'une region a l'autre : nous ne glanons par exemple que de pauvres rensei- 
gnements sur la Cappadoce et 1' Armenie, qui sont restees pour une grande part des satra- 
pies inpartibus [barbarorum], alors que les resistances rencontrees en quelques semaines 
entre Suse et Persepolis nous valent des notices precieuses sur POuxiane, les Ouxiens et 
les Portes Persiques. Cette observation vaut tout particulierement pour le Plateau iranien, 
I'Asie centrale et la vallee de l'lndus. Lorsque Alexandre parcourt l'Arie, l'Arachosie, la 
Bactriane ou la Sogdiane, Darius III a disparu, et la proclamation royale de Bessos n'a pas 
suscite le ralliement loyaliste achemenide qu'il en attendait. Si bien que l'impression pre- 
vaut que la domination perse dans ces regions etait legere, ce qui vient alors apparemment 
renforcer certaines conclusions qui ont parfois ete tirees du silence des sources classiques. 
Mais I'etat d'urgence que connaissent alors la Bactriane et la Sogdiane face a l'invasion 
d'AIexandre est-il a l'image de la situation qui prevalait anterieurement? La reside evi- 
demment l'une des difficultes majeures a utiliser les sources alexandrines : la mise au jour 
des realit.es achemenides est parfois delicate, dans la mesure ou 1'on ne peut postuler a 
chaque fois une continuite absolue. 

Au total, les sources hellenistiques (babyloniennes, egyptiennes, grecques, etc.), rap- 
prochees des sources grecques du iv e siecle, sont exceptionnellement riches d'informa- 
tions achemenides. Certes, nous ne disposons d'aucune inscription royale ni ne pouvons 
designer aucune construction qui puisse etre attribuee en toute certitude a Darius (pas 
meme la tombe inachevee de Persepolis :fig. 56b). Mais bien des textes et representations 
venant tant de I'Asie Mineure, de 1'Egypte, de Samarie que de la Babylonie viennent gros- 
sir et nourrir le corpus, en l'ancrant sur une assise regionale. Sans manier le paradoxe, on 
peut affirmer que le regne de Darius III est particulierement bien documente. La devalo- 
risation (presque une damnatio memoriae) dont a ete victime le dernier representant de la 
dynastie achemenide n'est done pas simple reflet mecanique d'une documentation qui 
deviendrait indigente; elle est surtout due a l'alexandrocentrisme echevele dont s'est 
nourrie pendant longtemps l'historiographie moderne: non pas a l'imitation des courti- 
sans du conquerant macedonien, mais en raison d'une focalisation excessive sur l'un des 
protagonistes, qui semble ainsi se deplacer dans un empire qui n'a jamais existe. 

• Methodes et objectifs. - On connait en effet le probleme : Darius III est frequemment 
presente comme un roi faible, qui domine (mal) un empire deliquescent, ne pouvant s'ap- 
puyer ni sur la fidelite de ses satrapes, ni sur une armee digne de ce nom, ni encore sur 
l'adhesion de populations sujettes, qui sont soumises a une insupportable ponction fiscale, 
elle-meme entierement thesaurisee (d'ou la stagnation economique), l'ensemble de l'in- 
terpretation aboutissant a creer le trop fameux «colosse aux pieds d'argile». On sait que 
l'image est directement issue des auteurs polemiques grecs du iv e siecle et qu'elle fut 
reprise, et meme amplifiee, par l'historiographie de I'Europe coloniale. On a deja eu 
'occasion d'aborder a plusieurs reprises le probleme specifique que pose 1'utilisation de 
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tels documents, ainsi que leur succes dans l'historiographie moderne. Si Ton doit conclure 
que, globablement, 1' interpretation grecque fausse les perspectives, reste pose le probleme 
des evolutions endogenes qu'apu connaitre la construction imperiale achemenide depuis 
Darius I". C'est a ce bilan que sont consacres les deux chapitres suivants (xvi-xvn), qui 
repondent aux chapitres consacres plus haut a un etat de l'Empire a l'epoque de Darius et 
de Xerxes (chapitres v-xm). Entre-temps, des bilans partiels ont ete dresses, surtout dans 
le domaine de la domination territoriale des Grands Rois. 11 convient maintenant de les 
elargir et de les etendre dans plusieurs directions : les pays et les populations (chapitre 
xvi), et les instruments du pouvoir (chapitre xvn). Bilan prospectif : car ces differentes 
entrees seront reprises et developpees, en situation, dans le dernier chapitre (xvni) qui ten- 
tera plus precisement de comprendre pourquoi le Grand Roi a ete vaincu par Alexandre. 
Ce bilan intermediate est absolument indispensable, si Ton veut eviter de retomberdans 
un cercle vicieux bien connu: l'Empire a ete vaincu parce qu'il etait en etat de crise 
structurelle profonde (« decadence achemenide »), et cet etat de crise est « confirme » par 
la defaite. 



I. Sources et problemes 

C'est avec le regne de Darius 111 puis la domination macedonienne que Ton dispose 
d'un maximum d'informations sur 1' organisation administrative de l'Empire. C'est des 
debuts de la periode des diadoques que date la premiere liste exhaustive des satrapies, 
telles qu'elles existent a la mort d'Alexandre. Dans un celebre passage insere dans un 
developpement d'ordre geographique, Diodore distingue les satrapies «tournees vers le 
nord» et les satrapies toumees «vers le midi» (XVIII, 5). Plus utiles sont les listes de 
satrapies telles qu'elles furent reparties entre les compagnons d'Alexandre en 323 et 320 
{e.g. XVIII, 3.1-2). Tous ces documents sont fort interessants (nous les utiliserons), mais 
insuffisants'. En effet, ils ne refietent pas necessairement l'exact etat des choses de 334: 
entre-temps, Alexandre a apporte quelques modifications ; de meme Perdiccas, qui, par 
exemple, confia a Eumene en 323 tous les territoires anatoliens qui n'avaient pas ete sou- 
mis par Alexandre (XVIII, 3.1). 

Pour remonter a la situation qui prevalait a l'avenement de Darius III, d'autres textes 
et contextes apportent des renseignements complementaires essentiels. II s'agit d'abord, 
bien entendu, des recits qui suivent Alexandre pas a pas, et qui ne manquent pas de citer 
le iiom des satrapes mis en place et le nom de la region ou des regions qui leur sont assi- 
gnees. II s'agit ensuite des mobilisations ordonn&s par Darius III. Au Granique, on trouye 
des contingents amenes par les satrapes d'Asie Mineure ; a Issos, les contingents ont ete 
leves dans la partie centrale et occidentale de l'Empire ; a Gaugameles, nous trouvons des 
troupes enroleesjusqu'a 1'Inde (Arrien III, 8.3-6): 

Nom Fonction Contingents 

Bessos satrape de Bactriane Bactriens, Sogdiens, Saces 

Barsaentes satrape des Arachosiens Arachosiens 

et Indiens de la montagne 

Satibarzanes satrape des Ariens Anens 

Phrataphames Parthes, Hyrcaniens, Tapynens 



Pays, peuples et satrapies 



717 



Atropates Medes, Cadusiens, Albaniens, Sakesiniens 

Orondobates, Ariobarzanes, 

Orxines Peuples bordant le golfe Persique 

Oxathres fils d'Aboulites le satrape Susiens et Ouxiens 

Bupares Babyloniens, Cariens 

deportes et Sittaceniens 

Orontes et Mithraustes Armeniens 

Ariakes satrape? Cappadociens 

Mazee Syriens 

Ces listes posent quelques problemes d'interpretation. II y a evidemment des diver- 
gences d'une liste a l'autre, et il n'est pas toujours aise de trancher, meme si, en decrivant 
l'ordre de bataille perse a Gaugameles, Arrien (III, 1 1.3) rapporte que, selon Aristobule, 
«un plan reproduisant la Iigne de bataille comme Darius l'avait fixee rut pris ulterieure- 
ment ». Par ailleurs, toujours a propos des contingents amenes a Darius avant Gaugameles, 
il n'est pas assure que leurs chefs designes doivent etre considered systematiquement 
comme le satrape des regions dont les troupes sont originaires : dans certains cas, Arrien 
les qualifie effectivement de satrapes (Bessos, Barsaentes, Satibarzanes) ; dans les autres 
cas (les plus nombreux), il les designe sous une expression qui fait reference d'abord a 
leur fonction de chef de contingents (agein, arkhein ; III, 8.3-6) ; dans un cas au moins, ce 
n'est pas le satrape (Aboulites de Suse) mais son fils Oxathres qui a ete charge de conduire 
le contingent satrapique. Des passages paralleles permettent parfois de resoudre la diffi- 
culte {e.g. Ill, 23.7). 

En tout etat de cause, un inventaire de l'Empire ne peut se restreindre a une simple enu- 
meration de circonscriptions. II convient dans le meme temps de rassembler les informa- 
tions sur les ressources materielles et humaines dont le Grand Roi peut disposer. A ce titre, 
Strabon apporte egalement des renseignements essentiels, tant sur l'etendue que sur la 
configuration humaine des pays du Proche-Orient. Certes, il s'agit la un etat tardif, mais 
Strabon, bien souvent, replace ses informations dans la diachronie, sans oublier de 
donner quelques indications explicitement replacees dans la periode de la domination 
achemenide. Situees a differentes epoques (depuis le iv e siecle jusqu'a l'epoque greco- 
romaine), bien d'autres sources (litteraires, archeologiques, epigraphiques, iconogra- 
phiques) permettent de completer le tableau, en particulier sur les groupes humains qui 
vivent dans l'Empire et sur les contacts qu'ils ont noues entre eux, et done de replacer tous 
ces renseignements sur la longue duree. Dans les pas d'Alexandre, nous procederons 
d'ouest en est, e'est-a-dire du moins mal connu au plus mal informe; en raison de 1'ine"- 
gale repartition de la documentation, les notices seront done d'importance tres variable. 
En tout etat de cause, on n'a pas ici 1'ambition de dresser un bilan regional et micro-regio- 
nal exhaustif (qui necessiterait un livre a lui seul), mais le projet de degager et de globa- 
liser les renseignements qui permettent de mieux saisir la realite de la domination territo- 
riale achemenide entre Artaxerxes II et Darius III. 



I 
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II. La satrapie de Daskyleion 

Comme aux epoques precedentes, le satrape de Phrygie Hellespontique reside a Dasky- 
leion, situee au bord du lac Manyas (Daskylitis) accessible aux navires de guerre par le cours 
du Rhyndakos {Hell. Oxyr. 22.3-4). Elle &ait defendue par une place forte (22.3 : /chorion 
okhyron), munie d'une garnison (Arrien I, 17.2), et etait celebre pour l'immense paradis 
poissonneux et giboyeux dont Pharnabaze faisait ses del ices (Xenophon Hell. IV, 1.15-16). 
En 334, le satrape en est Arsites, en place peut-etre depuis 1'exil d'Artabaze (refugie a lacour 
de Macedoine depuis sa revoke avortee contre Artaxerxes III vers le milieu des annees 50: 
chapitre xv, 9). Si Ton suit bien la logique du texte de Diodore sur les operations menees par 
Mentor en Asie Mineure apres la reconquete de I'Egypte (XVI, 52), il apparait que sa mis- 
sion etait limitee a restaurer les affaires de la satrapie de Daskyleion : c'est dans ce cadre que 
s'inserent ses combats contre Hermias d'Atarnee et autres petits chefs locaux en Troade et 
Eolide (chapitre xv, 9), mais egalement le rappel d'exil d'Artabaze, de Memnon et de toute 
leur abondante progeniture. Artabaze ne retrouva pas son poste a Daskyleion, mais il devint 
un conseiller ecoute du Grand Roi, aupres duquel il jouit d'une position elevee dans la hie- 
rarchie aulique (cf. Arrien III, 23.7). La famille restait cependant solidement implantee dans 
la region. D'une part, Arsites en etait lui-meme peut-etre un representant. On sait, d'autre 
part, qu'en 334, Memnon dispose de terres et domaines en Troade (cf. Polyen IV, 3.15 et 
Arrien 1, 1 7.8 : khora tou Memn6nos)\\\ est possible qu'il les ait tenues de son frere Mentor 
(ainsi recompense par Artaxerxes), qui disparait de la scene apres ses victoires. II n'est pas 
ininteressant, a cet egard, de remarquer qu'en arrivant, avant le Granique, au sanctuaire 
d' Athena Ilias, l'un des compagnons d' Alexandre «remarqua, gisant a terre devant le 
temple, une statue d'Ariobarzanes, un ancien satrape de Phrygie» (Diodore XVII, 17.6). 
Tout comme Xerxes l'avait fait (Herodote VII, 43), Ariobarzanes honorait la deesse: mais 
il etait alle plus loin, en y disposant une statue, mettant en quelque sorte sous sa protection 
un sanctuaire grec, dont le prestige rejaillissait sur sa personne. C'etait aussi marquer un ter- 
ritoire, la Troade, que ses ancetres'de Daskyleion avaient toujours revendique face aux ambi- 
tions des satrapes de Sardes. 

Outre la Troade, le satrape de Daskyleion avait en charge une partie de la Mysie 
(peut-etre placee sous l'autorite d'un sous-gouvemeur, voire pendant un temps d'un 
satrape de plein exercice [Orontes] : chapitre xv, 5). C'est de Daskyleion que dependaient 
egalement les Paphlagoniens : reputes pour leur cavalerie (Xenophon Anab. V, 6.8), 
ceux-ci avaient fourni un contingent a Cyrus le Jeune (I, 8.5 ; Diodore XIV, 22.5) et, en 
334,' ils sont venus se ranger sous les ordres du satrape Arsites (Diodore XVII, 19.4). Selon 
Quinte-Curce et Arrien, les Paphlagoniens depecherent une ambassade a Alexandre, alors 
que celui-ci passait a Ancyre, ville situee a proximite de Gangra, capitale supposee du 
sous-gouvemeur de Paphlagonie : ils venaient apporter la soumission de leur peuple et 
demandaient qu'Alexandre n'envahit pas le pays; le roi leur ordonna de se ranger sous 
l'autorite de Kalas, qu'il avait nomme quelques mois plus tot comme satrape de Phrygie 
Hellespontique a la place d' Arsites (Arrien II, 4. 1-2 ; cf. 1, 17.1 et Quinte-Curce III, 1.24). 
Quinte-Curce ajoute que les Paphlagoniens remirent des otages a Alexandre, et «qu'ils 
obtinrent 1'exemption du tribut que deja ils ne payaient plus aux Perses » (1 .23), alors que 
le roi « avait ordonne aux habitants de la region commandee par Arsites de payer les 
tributs qu'ils payaient anterieurement a Darius », y compris apparemment «ceux qui 
etaient descendus de leurs montagnes» (Arrien I, 17.1). II est difficile d'en juger avec 
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certitude, car, depuis les evenements lies au passage d'Agesilas et la campagne menee 
contre Thuys par Datames, nous n'avons pas d'informations sur la region. Neanmoins, il 
est douteux que les Paphlagoniens, qui ont envoye un contingent a Kalas, n'aient plus paye 
de tribut en 334. II parait plus probable que la source de Quinte-Curce se referait au fait 
bien connu que, n'ayant pas ete envahie par Alexandre, la Paphlagonie etait rangee parmi 
les pays insoumis en 323 (cf. Diodore XVIII, 3.1). Aux yeux des auteurs grecs du 
iv e siecle, la region a toujours ete considered comme independante des Perses, ce qui est 
manifestement une generalisation abusive. Lors de la contre-attaque perse apres Issos, la 
Paphlagonie constituera 1'une des bases de recrutement des generaux de Darius 
(Quinte-Curce IV, 1.34; 5.13). La decouverte d'un relief greco-perse dans la region 
(fig. 47) semble meme impliquer la presence d'une diaspora imperiale. Le mariage 
paphlagonien de Camisares, pere de Datames (Nepos Dal. 1-3), et le projet matrimonial 
de Spithridates (Xenophon, Hell. IV, 1.4-5) suggerent, quant a eux, que les liens etaient 
frequents et relativement intimes entre les representants de la diaspora imperiale et 1'aris- 
tocratie paphlagonienne. 

Sur la cote, la ville principale etait 
Sinope, dont dependaient plusieurs 
cites tributaires : Trapezonte, Kerasonte 
et Kotyora (Xenophon Anab. IV, 8.22 ; 
V, 3 .2 ; V, 5.3). Largement ouverte sur la 
mer grace a son port riche et repute, la 
ville etait liee de pres a l'arriere-pays 
dont elle exportait les ressources en 
bois (Strabon XII, 3.12): c'est par 
Sinope egalement qu'etait exportee 
l'ocre de Cappadoce (XII, 2.10). L'ex- 
pression d'Isocrate (Phil. 120 : « I 'Asie 
de la Cilicie a Sinope») illustre I'eten- 
due de ses relations commerciales jusque vers le sud de 1'Asie Mineure, egalement attes- 
ted par les trouvailles monetaires. C'est egalement a Sinope que Datames revolte vint faire 
frapper des monnaies a son nom, et que vers 332 des generaux perses emettent eux aussi 
des monnaies frappees de legendes arameennes. Entre 334 et 330, les Sinopeens se consi- 
dered toujours comme sujets de Darius (Arrien III, 24.4 ; Quinte-Curce VI, 5.6) : ils ne 
sont pas considered par Alexandre comme relevant « de la communaute des Hellenes » (to 
koinon ton Hellenon). No'tons enfin la frequence de anthroponymes iraniens sur les 
timbres amphoriques de la cite. 

Un autre pays riverain du Pont dependait en principe de Daskyleion : il s'agit de la Bithy- 
nie, situee a I 'ouest de la Paphlagonie, dont la ville la plus connue etait Heraklee, sur le ter- 
ritoire des Mariandyniens (cf. Strabon XII, 3.4, 9; Xenophon Anab. VI, 2.1). Nous savons 
peu de choses sur les rapports entre les chefs bithyniens et le satrape de Daskyleion : en 400, 
Pharnabaze envoya une troupe de cavaliers a leur aide contre les mercenaires grecs (Anab. 
VI, 5.2); dans d'autres circonstances au contraire, on voit le meme Pharnabaze en guerre 
contre les Bithyniens (Hell. Ill, 2.2). Leurs rapports avec le satrape de Daskyleion devaient 
etre aussi fluctuants et contradictoires que ceux qui existaient entre Daskyleion et les diffe- 
rentes chefferies paphlagoniennes (chapitre xv, 5). En 334, la region semble etre dirigee 
par le prince local Bas, contre lequel le satrape macedonien de Daskyleion, Kalas, fera une 




Figure 47. Relief perse de Paphlagonie 
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expedition malheureuse au cours de 
laquelle il trouvera la mort. Lui succe- 
dera son fils Zipoithes. Quant a Heraklee, 
elle avait manifeste constamment une 
grande loyaute a l'egard du pouvoir 
achemenide. Dans Ie courant du v e 
siecle, les Herakleotes avaient d'abord 
refuse de pay er tribut a Athenes, « en rai- 
son de leur amitie pour les rois perses» 
(ob amicitiam regum persicorum ; Justin 
16.3.9), avant de ceder devant les 
menaces atheniennes. Vers 364, Cle- 
arque y prit le pouvoir, aide par une 
force conduite par Mithridate, fils 
d'Ariobarzanes, satrape de Phrygie Hel- 
lespontique, et il renoua une politique 
traditionnelle d'alliance avec les autori- 
tes achemenides, comme I'indique en 
particulier l'envoi de plusieurs ambas- 
sades a Artaxerxes II et III. Sa « persiani- 
sation» est illustree par la decouverte 
d'un portrait sculpte a la perse, qui repre- 
sente probablement le tyran lui-meme. 
Les successeurs de Clearque ne modifierent pas le fond de sa politique, pas meme apres la 
victoire du Granique: selon l'historien local Memnon, Denys d'Heraklee tira plutot profit 
de la bataille du Granique (FGrH 434 F4) : les requetes presentees a Alexandre par les exi- 
les herakleotes resterent manifestement lettre morte. 

La cour satrapique de Daskyleion etait certainement 
ouverte largement aux influences grecques depuis deja 
quelques generations: c'est ce qu'attestent eloquemment de 
nombreuses steles « greco-perses », et de nombreuses bulles 
et multiples cachets (fig. 48a-c). A ce point, on ne peut evi- 
demment pas manquer de rappeler que, vers 360, le satrape 
Artabaze a epouse une sceur des deux Rhodiens, Mentor et 
Memnon. Le mariage fut prclifique: onze garcons et dix 
lilies, panni lesquels Pharna- 
baze qui combat pres de son 

oncle Memnon sur le front d'Asie Mineure en 334-333, avant 
de lui succeder au commandement des operations navales. 
Parmi les filles, on trouve Barsine, qui epousa successivement 
ses oncles Mentor et Memnon, avant de devenir l'une des com- 
pagnes d'Alexandre auquel elle donna peut-etre le fameux 
Herakles; selon Plutarque (Alex. 21.9), elle « avait recu une 
education a la grecque» (paideia hellenike). La promotion 
sociale des deux Rhodiens est d'autant plus remarquable que, 
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III. De Sardes a Ephese 





Figures 48a-b-c. 
Documents « greco- 
perses » de Daskyleion 



par sa mere, Apame, Artabaze etait petit-fils d'Artaxerxes II. 



Limitrophe de la Phrygie Hellespontique, la satrapie de Lydie avait Sardes pour capi- 
tale. La configuration administrative de la satrapie continue de poser quelques problemes 
difficiles a resoudre, en particulier dans I'appellation qui est attribuee au gouvernement de 
Spithridates: « Satrape de Lydie et d'Ionie» (Arrien I, 12.8). Depuis qu'au debut du 
iv e siecle une inscription nomme un «satrape d'Ionie» (Tod n°113), les rapports precis 
qui lient les deux composantes sont rien moins que clairs : en 334, le Macedonien Asan- 
dros recoit «la Lydie et le reste du pouvoir territorial (arkhe) de Spithridates » (Arrien I, 
17.7 ; chapitre xvm, 2). Le satrape en place en 334, Spithridates (Spithrobates chez Dio- 
dore XVII, 19.4), avait succede, a une date indeterminee, a son pere Rhosakes (I), «un 
descendant d'un des Sept », qui avait pris part a la campagne d'Egypte en 343 (XVI, 47.2 : 
«satrape d'lonie et de Lydie»), tandis qu'un autre fils, Rhosakes (II), assistait Spithrida- 
tes dans son gouvernement (XVII, 20.6). La garnison etait commandee par Mithrenes qui, 
quelques semaines apres le Granique, remit a Alexandre la citadelle et le tresor: une veri- 
table aubaine pour le Macedonien, car chacun connaissait le caractere quasiment inexpu- 
gnable de la position (Arrien I, 17.3-8). Les Perses avaient egalement installe un obser- 
vatoire sur le mont Tmolos (Strabon XIII, 4.5), et plusieurs colonies militaires de toutes 
origines avaient ete disposers, comme l'atteste (entre autres choses) la presence d'une 
plaine Hyrcanienne. 

La documentation disponible apporte surtout beaucoup de renseignements sur la pro- 
fondeur et l'extension des contacts interculturels en Lydie et Ionie. C'est ce dont temoigne 
a sa maniere la description que Plutarque donne d'Ephese vers 407-405, dans le cours d'un 
developpement fort critique pour le Spartiate Lysandre, accuse de copier les mceurs des 
satrapes : 

Arrive a Ephese, Lysandre trouva la ville bien disposee pour lui et tres zelee pour la cause de 
Sparte ; mais elle etait alors dans un triste etat et en danger de se barbariser et de se laisser influen- 
cer par les mceurs perses, car elle etait entouree par la Lydie et que les generaux du roi y sejour- 
naient (diatribein) la plupart du temps (Lys. 3.3). 
Le texte presente Pinteret de se situer dans la quotidiennete. On imagine facilement que 
la presence quasi permanente des Perses a conduit a des rencontres interculturelles, dont 
Plutarque deplore l'intimite qui, a ses yeux, menacent l'hellenisme de la cite (comp. Agis 
3.9). Dans un developpement tout aussi pejoratif, Democrite condamnait lui aussi le carac- 
tere «effemine» de ses concitoyens, visible en particulier par la richesse et la delicatesse 
de leurs robes, rehaussees de couleurs et bordees de representations animales - parmi les- 
quelles Democrite citait des vetements typiquement perses, telles les longues robes appe- 
lees kalasireis, ou encore les sarapeis et les akliai, considerees par lui comme « les plus 
couteux des vetements portes par les Perses » (Athenee XII, 525c-e). 

De ces contacts perso-ephesiens, on trouve l'illustration dans plusieurs passages rela- 
tjfs a Tissapherne. En 411-410, avant de gagner l'Hellespont, le satrape « arriva d'abord a 
Ephese, ou il offrit un sacrifice a Artemis » (Thucydide VIII, 1 09. 1 ). Environ deux ans plus 
tard, il resolut de se porter a nouveau sur Ephese, alors menacee par une offensive de 
I'Athenien Thrasyllos: «A la nouvelle de cette entreprise, Tissapherne rassembla une 
grosse troupe et expedia des cavaliers pour convoquer tout le monde au secours d Arte- 
mis » (Xenophon Hell. I, 2.6). Entre-temps, il s'est rendu en Troade. C'est probablement 
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alors qu'a Astyra, petite cite du golfe d'Adramyttion, il frappa des monnaies de bronze a 
son nom : il est figure au droit (une fois en cavalier) ; deux des monnaies, au revers, por- 
tent I 'image cultuelle d' Artemis. 

Reliee a Sardes par la voie royale (Ctesias § 64 ; cf. Herodote V, 54), Ephese entretient 
des rapports anciens et suivis avec la capitale satrapique. On rappellera d'abord que l'ad- 
ministrateur (neocore) du sanctuaire y porte un nom-titre d'origine iranienne, le Meba- 
gyze, c'est-a-dire Bagabuxsa («qui est au service du dieu»): c'est a lui qu'en 400-399 
Xenophon remet la dime qu'il a prelevee sur le butin et qu'il a consacree a Apollon et a 
Artemis d'Ephese {Anab. V, 3.5-7). II apparait en outre que les Grands Rois eux-memes 
tenaient le sanctuaire en grand honneur: selon Strabon (XIV, 5), Xerxes l'epargna, alors 
qu'il detruisit le Didymeion; par ailleurs, on sait par Tacite (III, 61) qu'a l'epoque de 
Tibere les Ephesiens faisaient etat d'une asylie concedee par les Perses a l'Artemision. Le 
respect que Tissapherne manifeste envers la grande deesse ephesienne peut etre rappro- 
che de manifestations du meme type que Ton a rencontrees en Egypte, venant de hauts 
dirigeants perses de la satrapie (chapitre xn, 1). 

En sens inverse, si Ton peut dire, une inscription funeraire lydo-arameenne de Sardes, 
datee de la dixieme annee d'un Artaxerxes (III? 348?), invoque, sur le caveau funeraire 
et le temenos attenant, la protection d'Artemis Koloe et d'Artemis ephesienne. La pre- 
sence a Sardes d'un sanctuaire d'Artemis d'Ephese est confirmee par des inscriptions 
lydiennes, et par une inscription d'Ephese maintenant celebre, dite « inscription des sacri- 
leges » (/. 'Ephesos 2). Elle rappelle que des theores ephesiens avaient ete envoyes a Sardes 
pour y accomplir des ceremonies selon 1'usage ancestral {kata ton nomon ton patrion) 
dans un sanctuaire d'Artemis de Sardes, ainsi designe : « Celui qui fut fonde par les Ephe- 
siens », evidemment pour le distinguer du sanctuaire d'Artemis sardienne. II apparait qu'a 
cette occasion les theores ephesiens avaient ete molestes par des Sardiens. Ulterieurement, 
ceux-ci furent condamnes par les tribunaux sardiens, en presence d'accusateurs venus 
d'Ephese. Suit une liste d'une cinquantaine de condamnes a mort. Une autre inscription 
d'Ephese vient apporter des elements de confirmation et de precision. II s'agit d'un decret 
donnant la citoyennete a un habitant de la ville, qui avait porte secours aux theores envoyes 
au sanctuaire d'Artemis ephesienne a Sardes. Les textes ne sont malheureusement pas 
dates : on s'entend neanmoins pour les situer au debut du dernier quart du iv= siecle, soit 
peu avant soit peu apres la conquete macedonienne. Une datation plus precise serait certes 
importante mais on doit remarquer que, de toute facon, l'existence d'un tel sanctuaire est 
ancien, de meme que ne sont pas nouveaux les rapports entre Sardes et Ephese, manifes- 
tement frequents et nourris tout au long de la domination achemenide. 

Le dossier suscite quelques reflexions historiques. Tout d'abord sur le statut de Sardes 
a la fin de la periode achemenide, ou tout au debut de la periode hellenistique. Telle qu'on 
peut la reconstituer, la procedure engagee par les Ephesiens implique necessairement qu'il 
existait a Sardes des tribunaux, done des institutions deliberatives, qui expriment le fait 
que Sardes constitue une communaute politique (quand bien meme il ne s'agit pas d'une 
cite grecque). Un autre decret en fait foi, lui aussi date de cette periode. II s'agit d'un decret 
de Milet, qui retranscrit une convention passee entre la cite et Sardes : Sardes garantit aux 
Milesiens Faeces et la securite. Une commission est nominee dans chacune des deux cites 
pour garantir Implication de la convention, et le texte porte la formule : « Void ceux des 
Sardiens qui ont ete designes conformement au decret (kata to psephisma) » {Syll? 213). 
Les modalites de l'arrivee d'Alexandre en 334 confirment que Sardes dispose d'autorites 
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locales, qui ne se confondent pas avec les autorites perses, puisque la ville est remise a 
Alexandre par les notables (dynotatoi ton Sardianon), tandis que le phrourarque perse 
Mithrenes remet au vainqueur la citadelle et le tresor (Arrien I, 17.3). Quelles que soient 
les incertitudes que les textes font subsister dans le detail, on doit conclure que Sardes, 
sous la domination achemenide, jouit d'une certaine autonomie, comparable, d'une cer- 
taine maniere, a celle dont tous les textes temoignent pour Babylone. Tout comme Baby- 
lone, Sardes dispose egalement d'un territoire sur lequel travai llent des paysans et des arti- 
sans qui, comme le montre l'inscription des sacrileges, vivent dans des villages (Hiera 
Kome, Village de I'Hibis, Tamasis) - villages qui manifestement dependent de la cite, 
puisque les coupables ont ete juges a Sardes. D'autres noms de villages de la plaine de 
Sardes sont cites dans l'inscription de Mnesimachos (Sardis VII, 1,1), portant reguliere- 
ment des toponymes lydiens (Tobalmoura, Kombdilipia, Periasasostra), parfois partielle- 
ment hellenises (Ilukome, Tandukome) ; les paysans portent egalement des noms lydiens. 
Tous ces documents donnent 1'impression d'une tres grande continuite lydienne, tout 
comme, par exemple, la participation du Lydien Adrastos aux combats des diadoques en 
322 (Pausanias VII, 6.6). 

En realite, la population de Sardes et de ses environs est ethniquement mixte. Panni les 
anthroponymes de l'inscription de Mnesimachos figure aussi un nom babylonien (Bele- 
tras/Bel-etir). Dans la liste qui clot l'inscription des sacrileges, on repere egalement des 
anthroponymes grecs, lydiens, «asianiques» et cinq noms iraniens. L'un des condamnes 
est designe comme carien. La presence de Cariens a Sardes est attestee par bien d'autres 
documents. II s'agit pour Pessentiel de gens du peuple et d'artisans, puisqu'on y trouve des 
garcons de bain, des marchands de semelles, un marchand de sandales, un boucher, mais 
egalement un orfevre, un marchand d'huile ; on y repere egalement des personnages dotes 
d'un titre religieux : le fils d'un pretre (hiereus), ou encore un heraut sacre (hierokeryx) . Les 
porteurs d 'anthroponymes iraniens eux-memes ne sont pas tous des aristocrates : l'un, 
Mithradates, est I'esclave d'un homme portant un nom lydien (Tyios) ; un autre, Ratopates, 
est fils d'un homme dont le nom (Papes) le designe comme Lydien. On doit en conclure 
que l'anthroponymie ne suffit pas a elle seule a qualifier ethniquement un personnage. Les 
mariages et les emprunts de noms etrangers ont probablement contribue a ce mixage. En 
temoigne par exemple une inscription bilingue greco-lydienne du iv c siecle, oil un certain 
Nannas, fils de Dionysopolis, fait une dedicace a Artemis/Artimus. 

Ce ne semble pas etre le cas de Sisines, dont le pere porte lui aussi un nom d'origine 
iranienne (Eumanes/Vohumana), et dont l'inscription des sacrileges precise qu'il habite a 
Hiera Kome. Ce toponyme designe un village connu plus tard sous le nom de Hierocesa- 
ree. De nombreux temoignages d'epoque romaine attestent de l'existence a Hierakome 
d'un sanctuaire dedie a Artemis Persique, autrement dit Anahita. Selon Tacite (III, 62), le 
premier privilege d'asylie avait ete confere par Cyrus le Grand, done probablement lors 
de la fondation du sanctuaire, qui accompagna l'installation d'une population d'origine 
iranienne; les avantages furent confirmes par les rois hellenistiques, comme le suggere 
une lettre d'Attale III faisant reference a ses ancetres mais egalement aux rois anterieurs 
(RC 68). II en etait de meme a Hypaipa, site tout pres de Sardes et du Tmolos. Pausanias 
rapporte qu'encore a l'epoque romaine les mages (reperes egalement dans des inscriptions 
de la meme periode, y compris un archimage) continuaient de pfesider aux sacrifices, en 
invoquant la divinite «dans une langue barbare» (V, 27.5). Et bien d'autres inscriptions 
rendent compte de la diffusion des sanctuaires d'Anahita/Anai'tis dans les campagnes 
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lydiennes et meoniennes. Derriere une tres grande permanence apparente, les documents 
disponibles rendent compte de processus tres elabores de syncretismes entre Anahita et 
des divinites locales, dont Artemis : alors qu'a Hierocesaree les monnaies represented une 
AnaTtis presque completement hellenisee, la deesse a conserve a Hypaipa des traits 
authentiquement iraniens. 

On sait qu'il existait egalement a Sardes un sanctuaire voue au culte d'Artemis sar- 
dienne, distinct, on l'a vu, de PArtemis ephesienne. Le sanctuaire des v c -iv e siecles n'a 
pas ete mis au jour. On en trouve un temoignage dans plusieurs inscriptions lydiennes du 
iv e siecle et dans un passage bien connu de Xenophon : Cyrus le Jeune rappelle qu'a Tis- 
sue de sa deuxieme reconciliation avec lui, Orontas « alia declarer au pied de 1'autel d'Ar- 
temis [qu'il] se repentait» {Anabase I, 6.7). II s'agissait d'un sanctuaire fort riche, comme 
en atteste une inscription bien connue des debuts de l'epoque hellenistique: elle met en 
scene un certain Mnesimachos qui a herite, par une donation royale, d'une vaste dorea 
dans les environs de Sardes, dont les antecedents doivent evidemment etre trouves a 
l'epoque achemenide (Sardis VII, 1.1). II a emprunte de grosses sommes d'argent a 1'Ar- 
temis de Sardes : celle-ci dispose manifestement d'un territoire sacre (hiera khora), auquel 
les Perses avaient peut-etre accorde un privilege d'asylie, comme a 1' AnaTtis de Hiera- 
kome (Hierocesaree) ; les biens du sanctuaire sont administres par des naopes. Bien qu'en- 
core mysterieuse, une inscription lydienne d'epoque achemenide semble faire reference 
egalement a un emprunt fait aupres des administrateurs du sanctuaire par un personnage 
portant un nom iranien, Mitradastas, fils (?) de Mitratas. 

Est-ce a dire que les Perses avaient identifie Artemis de Sardes et Anahita? Cela n'est 
nullement assure. II existait sans nul doute un sanctuaire specifiquement dedie a Artemis 
Persike, meme si la premiere attestation litteraire date de 322 (Pausanias VII, 6.6). 
Peut-etre en etait-il differemment de I' Artemis Koloe, citee dans l'inscription des sacri- 
leges, dans une inscription funeraire lydo-arameenne dont on a deja parle, ainsi que dans 
une inscription grecque datee de Cesar. Le sanctuaire est situe a 200 stades au nord de 
Sardes par Strabon, qui evoque les fetes tres renommees qui s'y deroulaient en l'honneur 
de la deesse (XIII, 4.5). II etait implante sur les bords d'un lac tres poissonneux. On y a 
retrouve une dedicace a Artemis Persike, et la preuve de l'existence a haute epoque d'une 
communaute iranienne, les Maibozenoi (peut-etre originaire de Cappadoce). II n'est done 
pas impossible que PArtemis Koloe soit plus ou moins assimilee a P Anahita iranienne, 
elle aussi deesse des eaux. 

Quoi qu'il en soit, on peut observer que l'ensemble de la documentation rend compte 
d'abord de la densite de l'implantation d'une population perse et iranienne, non seulement 
dans les grandes residences satrapiques, mais aussi dans les campagnes de 1'Asie Mineure 
occidentale. La documentation temoigne en meme temps de l'intimite des rapports quoti- 
diens entre les Perses et les populations locales. Meme si beaucoup de documents sont tar- 
difs (epoque romaine), il ne fait guere de doute que, des l'epoque achemenide, les contacts 
entre populations de cultures differentes ont ete permanents. C'est deja ce que suggere la 
dedicace de Droaphernes, qui a consacre une statue a un Zeus qui pourrait bien etre une 
divinite locale, peut-etre Zeus Lydien. Examinons egalement l'inscription lydo-ara- 
meenne de Sardes, datee soit d'Artaxerxes II, soit d'Artaxerxes III. Le dedicant, Manes, 
fils de Kumli, petit-fils de Siluka, est fort certainement un Lydien; si Pintitule de l'ins- 
cription reprend une formule proche de la version arameenne de Xanthos, on voit egale- 
ment que le nom du mois (Marshewan) est cite a la lydienne : Baki (assimile par les 




Grecs a Dionysos) ; on observe egalement 1 'em- 
prunt de plusieurs termes perses pour designer 
tant la stele que Penclos sacre. Un autre Manes 
figure sur un sceau ou I 'on trouve une scene 
achemenide typique de Heros royal avec les / 

lions (fig. 49) ; un autre sceau lydien est frappe %_, 77\ 
au nom iranien de Mitratas. Les sceaux lydiens 
temoignent abondamment de la rencontre des 
elements lydiens et perses, ainsi que de Pinter- Figure 49. Sceau inscrit 

vention d'artistes grecs - ou travaillant a la au nom de Manes 

grecque. 

L'intimite de ces rapports n'a pas pu ne pas avoir de consequences dans Pordre poli- 
tique. C'est ainsi qu'en Asie Mineure, les Grecs sont nombreux parmi les conseillers ou 
les intermediaires diplomatiques des cours de Sardes et de Daskyleion (cf. Thucydide 
VIII, 6.1 ; 85.2; Xenophon Hell. IV, 1.29). On connait egalement nombre d'accords 
d'hospitalite (privee) conclus entre aristocrates perses et notables grecs, les accords etant 
symbolises par des echanges de cadeaux et de serments (cf. Hell. 1,1.9; IV, 1 .39-40) : c'est 
en raison de leurs liens anciens d'hospitalite qu'Antalkidas obtient des renforts militaires 
d'Ariobarzanes de Petite-Phrygie (V, 1.28); de meme, tous les chefs de mercenaires de 
Cyrus sont ses hotes (xenoi ; Anab. 1, 1 . 1 0- 1 1 ). Mais les Perses eux-memes ne font-ils que 
resider (Plutarque Lysandre 3.3 : diatribein) a Ephese ou ailleurs, ou etablissent-ils a cette 
occasion des rapports de nature institutionnelle avec la cite? Nous ne disposons pas, en 
Asie Mineure, d'une documentation susceptible d'eclairer la question, mis a part le decret 
d'Ephese qui concede la citoyennete a un Sardien pour le role qu'il a joue lors de l'affaire 
des sacrileges. En revanche, plusieurs textes et decrets atheniens meritent d'etre evoques. 
Nous savons que, pour avoir vendu du ble a la cite dans un moment difficile, Orontes obtint 
la citoyennete athenienne, lui et ses descendants (IG IP. 207a). II en fut de meme du 
satrape de Daskyleion, Ariobarzanes, de ses trois fils et de deux de ses conseillers grecs, 
Philiskos et Agavos. Une inscription athenienne, datee de 327, atteste que Pharnabaze et 
Artabaze, sans porter necessairement le titre, etaient consideres comme des bienfaiteurs 
(euergetountes), en raison de leur conduite favorable a Athenes en temps de guerre (Tod, 
n° 1 99). On remarquera egalement que, selon Ctesias (§ 43), si Zopyros, fils de Megabyze,' 
vint se refugier a Athenes, c'est « que sa mere avail dispense ses bienfaits envers les Athe- 
niens » (eis autous euergesia). Ce n 'etait pas en tout cas la premiere fois qu'un aristocrate 
perse, en rupture avec le Grand Roi, trouvait asile a Athenes (cf. Plutarque Cimon 10.9). 
On ne peut done exclure que des decisions identiques aient pu etre prises en Asie Mineure, 
a tel ou tel moment, en faveur de hauts dignitaires de Sardes et de Daskyleion, bien que 
nous n'en ayons aucune attestation indiscutable. 

IV. De Kelainai A Halicarnasse 

Dans Phiver 333, Alexandre parvient devant Kelainai, capitale de la Grande-Phrygie. 
Le satrape Atizyes est alors absent : il a participe a la bataille du Granique, puis a rejoint 
Darius, sans doute a la tete de ce qui restait de son contingent ; il combat a Issos et dispa- 
rait au cours de la bataille. Amen (1, 29.2) et Quinte-Curce (III, 1 .6-7) font part de la force 
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de la position de Kelainai. On sait que c'est a Xerxes que reviennent la construction d'une 
residence (basileion) et I'amenagement de 1'acropole (Xenophon, Anab. 1, 2.9). Kelainai, 
oil est attestee une forte implantation iranienne, etait egalement bien connue par son vaste 
paradis, arrose par les sources du Marsyas (I, 2.7-9), ainsi que par les grands domaines 
fortifies (tetrapyrgia) situes dans les environs immediats de la ville (Plutarque Eum. 8.5) : 
comparables au domaine d'Asidates de Mysie, ils temoignent de la richesse de 1'agricul- 
ture et de I'elevage d'un pays « plus riche en villages qu'en villes » (Quinte-Curce III, 1.1). 
Vers l'ouest, la ville de Kydrara marquait de tout temps la limite entre la Phrygie et la 
Lydie (Herodote VII, 30). A I'epoque oil Cyrus le Jeune la traverse, la Lykaonie etait attri- 
buee a Kelainai, puisque Ikonium est designee comme «la derniere ville de Phrygie » 
(Anab.l,\.\9). 

Vers le nord et le nord-est, la voie royale courait vers Gordion, d'oii elle gagnait 
PHalys qui marquait la frontiere phrygo-cappadocienne (cf. Herodote V, 25). Situee sur le 
cours du Sangarios, I'ancienne capitale du royaume de Phrygie revetait a coup sur une 
grande importance a I'epoque achemenide. II s'agissait d'une « place forte (khorion), 
construite sur une colline et bien fortifiee» qui, defendue par 1'energique commandant 
Rhatanes, sut resister victorieusement aux (timides) tentatives d'Agesilas {Hell. Oxyr. 
21.6). En raison de sa situation strategique, elle etait certainement pourvue en abondance 
de greniers et de magasins - ce qui suffit a expliquer qu'Alexandre decida d'y hiverner en 
334-333 : c'est a cette occasion que le roi monta sur 1'acropole, « oil etait le palais de Gor- 
dios et de son fils Midas » (Arrien II, 3. 1), avant de reprendre la route vers Ancyre (II, 4.1 ; 
cf. Quinte-Curce IV, 1.14-15). Des temoignages archeologiques, numismatiques et icono- 
graphiques attestent la presence perse a Gordion et dans les regions environnantes, tra- 
versees par la voie royale. 

On ne sait a quelle date precisement a ete creee la satrapie de Grande-Phrygie, peut-etre 
au cours du I v c siecle. Sur ce point, i I faut surtout citer une notice tout a fait precieuse d'Ar- 
rien (I, 24.5). En decrivant la marche d'Alexandre dans le sud de l'Asie Mineure, Arrien 
parle ainsi de la Milyade : « Ce territoire appartient a la Grande-Phrygie, ma-is elle est rat- 
tachee (syntelei) a la Lycie, a la suite d'une decision en ce sens prise par le Grand Roi.» 
Culturellement liee etroitement a la Lycie (cf. Herodote I, 173), la Milyade semble jouir 
des lors d'un double statut, puisque, si elle depend administrativement de Kelainai, elle 
reste neanmoins rattachee a la Lycie sur le plan fiscal, le terme syntelei signifiant qu'elle 
paie son tribut avec les Lyciens. En d'autres termes, I'organisation tributaire de Darius I er 
telle que la presente Herodote (III, 90) a ete conserved en partie, puisque Milyens et 
Lyciens faisaient alors partie du premier nome (avec les Ioniens, les Magnetes d'Asie, les 
Eoliens, les Cariens et les Pamphyliens), mais les reorganisations successives ont cree des 
circonscriptions satrapiques qui ne correspondent plus necessairement dans le detail aux 
circonscriptions tributaires originelles : un ethnos peut avoir ete transfere a une satrapie 
nouvellement creee, tout en-conservant son rattachement tributaire originel. Bien que le 
Grand Roi soit cite anonymement chez Arrien, il est tentant de supposer que la reorgani- 
sation remonte a quelques decennies tout au plus. Une telle decision doit etre mise 
peut-etre en rapport avec la creation de la satrapie de Grande-Phrygie et, a coup sur, avec 
une transformation du statut de la Lycie. 

Or, un document maintenant fameux, la trilingue de Xanthos, atteste que la Lycie a fait 
I'objet d'un profond remaniement administratif sous Artaxerxes III. A la date de la deci- 
sion qu'elle transmet (337), la Lycie est incluse dans une satrapie commune avec la Carie, 



puisque la version officielle (arameenne) porte 1'intitule suivant: «Au mois de Siwan 
de Fan I du roi Artaxerxes, en la citadelle d'Orna [Xanthos], Pixoda[ro], fils de Katomno, 
le satrape qui [gouverne] en Karka [Carie] et en Termila [Lycie], a dit. . . » On y reconnait 
Pixodaros, bien connu par de nombreux textes grecs et lyciens, qui est satrape de Carie 
depuis 341-340. Done, a une certaine date, certainement des le regne d'Artaxerxes III, 
la Lycie a ete rattachee au satrape de Carie, desormais satrape egalement en Lycie. 
Les raisons de la reforme ne sont evidemment exposees nulle part. On doit simplement 
souligner que les ambitions des maitres d'Halicarnasse vers la Lycie sont anciennes et 
qu'en particulier la region de Kaunos a ete revendiquee tant par les satrapes de Carie que 
par les dynastes xanthiens. II revenait au Grand Roi de regler ces litiges territoriaux entre 
peuples voisins (e.g. Arrien I, 27.4 et Diodore XVII, 1 13.3), de maniere a stabiliser la 
situation au benefice du pouvoir central. On supposera que c'est dans ces conditions que 
le statut administratif de la Milyade fut redefini, afin peut-etre de regler un probleme 
ouvert entre Halicarnasse et Kelainai. Une nouvelle decision d'importance fut prise a 
I'epoque de Darius III. Lorsque Alexandre parvint aux frontieres de la Carie, il y fut 
accueilli, selon les formes traditionnelles, par Ada (Diodore XVII, 24.2); fille d'Heka- 
tomnos et epouse d'Hidrieus, « elle avait ete chassee du pouvoir par Pixodaros... A la mort 
de celui-ci, Orontobates, son beau-frere, avait ete mis a la tete de la Carie par le Grand 
Roi » (Arrien I, 23.7-8). Sans le nommer, Strabon fait lui aussi reference a Orontobates, 
dans le cours d'un expose sur l'histoire dynastique hekatomnide : il precise que, «se per- 
sianisant» (persiscts), Pixodaros avait demande au Grand Roi 1'envoi d'un satrape pour 
partager le pouvoir sous forme d'une collaboration (koinoma). « Ce fut cet homme [Oron- 
tobates] qui, a la mort de Pixodaros, prit possession d'Halicarnasse et qui soutint le siege 
contre Alexandre » (XIV, 2.17). Les conditions historiques de l'episode continuent de 
poser quelques problemes d'interpretation dans le cadre des rapports entre Pixodaros, Phi- 
lippe II et Darius III. Mais les textes paraissent relativement clairs sur un point au moins : 
en se «persianisant», Pixodaros manifeste sa soumission envers le Grand Roi; celui-ci 
(comme il l'avait certainement fait lors de 1'avenement de Pixodaros) intervient directe- 
ment dans la succession, le resultat en etant la nomination d'un satrape d'origine perse a 
Halicarnasse : Pixodaros puis Orontobates sont les delegues du pouvoir central en Carie 
(Arrien 1, 23.8). 



V Pixodaros a Xanthos 

Revenons a la trilingue de Xanthos. L'importance du document conduit a le presenter 
plus en detail, car il apporte des renseignements fort importants sur I'administration satra- 
pique, sur les rapports que le satrape entretient avec la communaute politique des Xan- 
thiens et sur les processus d'acculturation en cours en Lycie. On sait que la stele (visible 
aujourd'hui au musee de Fethiye) comprend trois versions : la version officielle arameenne 
(gravee sur la face immediatement visible) et deux versions, grecque et lycienne, situees 
sur les faces laterales. On sait egalement que le sujet de la decision est une affaire (en prin- 
cipe) interne a Xanthos : l'instauration d'un culte et d'un sanctuaire dedies a Basileus Kau- 
nios et a Arkesimas : a cette fin, les Xanthiens et les perieques decident de nommer un 
pretre, d'assigner des terres au nouveau sanctuaire et de preciser les sacrifices que Ton 
devra rendre au dieu. 
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Les textes posent de nombreux problemes interpretatifs, dont on ne reprendra pas ici 
l'expose detaille. Nous insisterons essentiellement sur les lumieres que les documents 
peuvent jeter sur les rapports entre un satrape et une ville lycienne. Les raisons et la nature 
de l'intervention du satrape continuent de poser probleme. On soulignera surtout que la 
version civique du texte (versions lycienne et grecque) est assez differente de la version 
de la chancellerie satrapique. La premiere presente 1'episode dans le cadre de decisions 
relevant de la communaute politique (polis dans la version grecque), meme si, en fin de 
texte, on reconnait I'autorite de Pixodaros : « Que Pixodaros ait la haute main sur ces deci- 
sions. » Au contraire, la version arameenne presente la decision xanthienne comme une 
simple proposition, et elle precise : « Cette reglementation (datah), Pixodaro [l'a] inscrite, 
[lui] qui est maitre [de la decision]. » L'autorite du satrape en Lycie est soulignee par des 
precisions que donnent les versions grecque et lycienne. On apprend en effet que Pixoda- 
ros a nomme deux commissaires/archontes en Lycie : Hieron et Natrbbyemi (Apollodo- 
tos), ainsi qu'un charge d'affaires/gouvemeur (epimeletes) a Xanthos, du nom d'Erttimeli 
(Artemelis), manifestement un Lycien. Au reste, Pintitule de la version arameenne est sans 
ambigui'te : « Au mois de Siwan de Pan I du roi Artaxerxes, en la citadelle (byrC) d'Orna, 
Pixodafro], fils de Katomno, le satrape qui [gouverne] en Carie et [en] Lycie, a d[it]...», 
oil la formule «a dit» introduit manifestement une decision satrapique. Le document 
illustre bien les rapports existant entre une communaute de type civique et l'autorite ache- 
menide. Concernant l'intervention de Pixodaros dans cette affaire, elle ne paratt pas pre- 
senter de differences particulieres avec d'autres types d'initiatives satrapiques ou royales 
connues, tout au long de l'epoque achemenide, dans les affaires interieures des cultes 
locaux. Si la proposition des Xanthiens a ete soumise aux services du satrape, e'est pro- 
bablement que la perennite de la reglementation etait mise sous la protection des divini- 
tes mais aussi sous celle du satrape, considere lui aussi comme leur garant. 

Malgre des incertitudes de type administratif, cette organisation temoigne d'une pro- 
fonde transformation de la situation politique de la Lycie, quand bien meme l'existence de 
deux archontes peut renvoyer a une coupure traditionnelle entre Lycie occidentale et Lycie 
orientale ; la disparition des monnayages dynastiques illustre le fait que la Lycie a ete satra- 
pisee. D'autres temoignages eclairent les pratiques administratives du satrape. Une 
bilingue greco-lycienne de Xanthos (sans doute a l'origine une trilingue ; TL 45) se refere 
la aussi a une reglementation (lycien : mara) gravee sur une stele, et aux maledictions por- 
tees contre celui qui contreviendrait aux dispositions reglementaires. II s'avere qu'a une 
certaine date (sans doute peu eloignee de celle de la trilingue), Pixodaros a concede un 
avantage non negligeable aux villes de la vallee (Xanthos, Tlos, Pinara, Kandaynda) : celui 
de faire rentrer, « de la maniere qu'elles voudront», un impot commercial (dekate empo- 
rias) qui, en temps normal, ressortissait manifestement a la categorie des taxes royales 
et/ou satrapiques. Un decret de la communaute carienne de Plarasa, date lui aussi de Pixo- 
daros (Pixodarofuj xaitrapeuontos), concede une exemption fiscale a un certain Dion de 
Cos, a l'exception des « taxes royales (basilika tele)»; d'autres textes confirment que, 
maitresses des taxes civiques (dans le meilleur des cas), les cites ne le sont pas des taxes 
royales qui, en tout etat de cause, doivent etre payees d'une maniere ou d'une autre. De 
telles dispositions valaient certainement pour l'ensemble des cites et communautes sou- 
mises au « tribut de Darius »: seule par exemple une decision d' Alexandre permit aux 
Ephesiens de consacrer a Artemis les tributs qu'ils versaient traditionnellement au Grand 
Roi(ArrienI, 17.10). 
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VI. De Tarse a Mazaka 

D'autres reorganisations administratives sont reperables a partir de Tarse. On sait que 
vers 350 Mazee est charge de la Cilicie, tandis que Belesys gouverne en Transeuphratene 
(Diodore XVI, 42. 1). Pour autant que Ton puisse les dater avec certitude, les monnaies de 
Mazee indiquent qu'apres la chute de Sidon il a vu son pouvoir etendu, puisque la legende 
arameenne de ses monnaies frappees en Cilicie porte la formule: «Mazdai [responsable] 
de la Transeuphratene et de la Cilicie », titre qu'il porte encore a l'arrivee d'Alexandre. Le 
rattachement des deux provinces repondait a une certaine logique, car la Cilicie a toujours 
regarde plus vers la Syrie que vers l'Asie Mineure. Le satrape residait a Tarse, ou il dis- 
posait d'une residence (cf. Xenophon Anab. I, 4.4). II avait sans doute un subordonne a 
Damas (cf. Quinte-Curce V, 13.11), ville forte qui, en 333, a un gouverneur (III, 13.2), et 
qui, apres 323, conserve la place qu'elle occupait a l'epoque achemenide sur la route entre 
la Babylonie et l'Egypte (DAE 67 ; cf. Arrien, FGrH 156 F9.28). 

L'ampleur et la profondeur de la domination territoriale perse en Cilicie sont generale- 
ment sous-evaluees. Pour en juger, on doit au prealable souligner que 1'utilisation du terme 
« Cilicie » confere artificiellement une unite politique a une region a 1'interieur de laquelle, 
sans nul doute, s'imbriquaient de nombreux statuts differencies (cf. Diodore XIV, 19.3: 
tyrannoi). Selon une presentation qu'ils mettent frequemment en evidence dans 1 'Empire, 
les auteurs classiques et hellenistiques aiment a souligner l'opposition entre la cote et la 
montagne ciliciennes. C'est ce qu'affirme Strabon (XIV, 5. 1 ), en distinguant Cilicie Pedias 
et Cilicie Trachee, la premiere allant de Soloi a Tarse et Issos. On retrouve la presentation 
chez Arrien, parlant d'une expedition conduite par Alexandre en 333 a partir de Soloi : a 
la tete de detachements legers, Alexandre mena une campagne contre « les Ciliciens qui 
tenaient les montagnes, et il les reduisit en sept jours, soit par la force, soit par accord 
(homologia) », avant de revenir a Soloi (II, 5.6). 

La domination perse sur la cote est abondamment attest.ee depuis la fin du Vi e siecle : 
c'est la en particulier qu'etaient disposes bases militaires et arsenaux royaux. II parait 
assez evident que la creation d'une satrapie de plein exercice a Tarse a signifie un affai- 
blissement, voire une disparition pure et simple, du pouvoir de l'ancien syennesis, a une 
date que Ton ne peut fixer avec precision, au plus tard en tout cas lors de la nomination de 
Mazee. L'autorite de Mazee sur les cites de la cote est illustree par le monnayage qu'il y 
frappa, taut a Tarse, a Soloi, a Mallos qu'a Issos. Ces cites devaient egalement verser taxes 
et tributs, a 1' image d'Aspendos de Pamphylie, qui fournissait chaque annee un certain 
nombre de chevaux en guise de dasmos royal, selon une reglementation bien attestee en 
Cilicie meme (Herodote III, 90) ou encore en Armenie (Xenophon Anab. IV, 5.34 ; cf. 5.24 
et Strabon XI, 14.9). L' existence d'un tribut royal pesant sur Mallos est assuree par Arrien 
(II, 5.9) ; il ne parait guere douteux que 1 'amende imposee par Alexandre a Soloi (II, 5.5) 
s'ajoutait au tribut normal. 11 apparait egalement que rois et satrapes y levaient des mer- 
cenaires, en particulier a Aspendos de Cilicie, reputee pour la valeur de ses archers 
(cf. Nepos Dai. 8.2 ; Xenophon Hell. I, 2.12). Les villes de la cote cilicienne etaient ega- 
lement integrees dans l'organisation militaire imperiale, chacune d'entre elles devant 
envoyer un contingent fixe a la marine royale (cf. Arrien II, 20.2 : Soloi et Mallos). Le 
monnayage des cites ciliciennes rend compte a la fois de la pregnance des traditions 
locales (cf. Quinte-Curce III 8.22), de l'introduction de themes perses et de ('adoption de 
modeles grecs (fig. 50). 




Figure 5 1 . Monnaies civiques 
ciliciennes 



Quant a la Cilicie Trachee, la campagne 
menee par Alexandre peut donner lieu a deux lec- 
tures. II n'est pas evident qu'elle atteste une pro- 
gression de la domination imperiale d'une region 
jusqu'alors laissee a elle-meme par les Perses. II 
est neanmoins probable que le satrape de Cilicie 
etait amene a faire des expeditions periodiques 
contre des peuples qui profitaient de la force de 
leurs positions dans la montagne pour se deta- j 
cher du pouvoir central : telle fut l'une des mis- 
sions confiees par Alexandre a son satrape 
de Cilicie, Balakros, qui mena une campagne 
malheureuse contre Isaura et Laranda (Diodore 
XVIII, 22.1). La presence perse est en tout cas 
attestee dans la montagne, sur le site de Meydan- 
cikkale, ou Ton a decouvert le seul exemple, dans les provinces, de reliefs de type perse- 
politain. On y a retrouve egalement deux inscriptions arameennes ; l'une d'entre elles, tres 
mutilee, est datee du regne d'un Artaxerxes et porte le terme datah ; il est extremement 
probable que le site a ete occupe tres tot, puisque, sous le nom de Kirsu (present dans le 
texte arameen), il est atteste des l'epoque neo-babylonienne. C'est egalement le cas de la 
gazophylakie de Kyinda, situee sur la cote cilicienne. 

Parmi les sous-ensembles, on doit egalement compter les grands sanctuaires, surtout 
connus ulterieurement par Strabon, en particulier celui d'Artemis Perasia a Castabala, 
designee plus tard sous le nom de Hierapolis et situee dans la vallee du Pyramos. On y a 
retrouve une inscription arameenne, d'epoque achemenide, relative aux limites du terri- 
toire du sanctuaire ; c'est la qu'en pleine epoque romaine est reconnue l'autorite locale de 
la dynastie des Tarchondimontos, dont le nom rappelle les lointaines origines louwites, a 
l'instar de l'anthroponyme (Tarkumuwa) qui, selon 1'hypothese la plus couramment 
admise, figure en arameen sur des monnaies ciliciennes attributes a Datames. Strabon 
situe Hierapolis-Castabala en Cataonie (XII, 2.2-7), dont les contours geographiques et 
administratifs sont mal precises a l'epoque achemenide. «Plaine large et profondement 
encaissee qui produit de tout», la Cataonie est arrosee par le Pyramos, fleuve navigable, 
qui debouche en Cilicie ; il en est de meme du Karmalos. Entouree de montagnes, la region 
a peu de cites, mais « elle compte des places fortes (phwuria) sur les montagnes ». Ce que 
confirme Nepos : tres boise, le pays etait couvert par un dense reseau de caslella (DatA.2). 
Parmi ces places fortes, Strabon cite Nora, «ou Eumene resista longtemps» (XII, 2.5). 
Connue par la force de sa position aux tout debuts de l'epoque hellenistique, il ne fait 
aucun doute que Nora etait occupee des l'epoque achemenide, de meme que bien d'autres 
citadelles plus ou moins proches qui, a 1 'image des garnisons de Mysie (Xenophon Anab. 
VII, 8.15), pouvaient aisement se preter main-forte (cf. Diodore XIX, 16.3). 

A une epoque beaucoup plus tardive, la region de Castabala constitue une subdivision 
administrative, la Castabalitide, et Ton connait l'existence d'un «stratege et grand-pretre 
de Cataonie », que Ton peut rapprocher de l'organisation decrite a plusieurs reprises par 
Strabon dans les « Etats-temples » d'Anatolie greco-romaine (XII, 2.3). Pour l'epoque 
achemenide proprement dite, le texte le plus evocateur est un passage de Nepos, qui decrit 
ainsi le gouvernement d'Aspis, contre lequel Artaxerxes II envoie Datames : « Aspis tenait 
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la Cataonie (Cataoniam tenebat), pays qui s'etend au-dela de la Cilicie et qui confine a la 
Cappadoce» (Jacet supra Ciliciam, confinis Cappadociae; Dat. 4.1); la suite du recit 
montre que le pays etait traverse par des voies tres importantes puisque c'est en profitant 
de sa situation qu' Aspis s'emparait des tributs qui etaient envoyes au Grand Roi (§ 4.2). 
Parmi ces voies, il convient evidemment de souligner l'importance de celle qui, de Catao- 
nie, conduisait aux Portes Ciliciennes, via Tyane (Strabon XII, 2.7, 9 ; cf. Xenophon Anab. 
I, 2.20-2 1 [Dana]). Si Datames a ete choisi, c'est tres probablement que son pere Cami- 
sares y avait lui-meme detenu une fonction officielle: Camisares avait en efFet «recu a 
gouverner (provincia) la portion de la Cilicie qui touche a la Cappadoce (partem Ciliciae 
iuxla Cappadociam) et qu'habitent les Syriens blancs » (§ 1 . 1 ) ; cette region, c'est mani- 
festement la Cataonie qui, situee geographiquement dans une zone limitrophe entre Cap- 
padoce et Cilicie, dependait apparemment a cette date de la satrapie de Cilicie - bien que, 
selon Quinte-Curce (IV, 12.11-12), les Cataoniens figurent parmi les contingents ranges 
sous l'autorite de Darius III a Gaugameles. C'est la qu'est situee la ville principale, 
Mazaka, appelee ulterieurement Eusebeia-sous-PArgaios, du nom de la montagne volca- 
nique qui la domine du haut de ses 3 900 metres (Strabon XII, 2.7). Situee a 35 km au 
nord-est de la future Cesaree (Kayseri), Mazaka etait peut-etre a l'epoque achemenide le 
siege du sous-gouverneur de Cataonie, a savoir Camisares puis Aspis. 

C'est non loin de la que Ton a 
retrouve le socle d'un autel, sur les 
quatre faces duquel sont gravees des 
scenes typiquement perses : des mages 
sacrifiant, selon un modele fort proche 
de la scene portee sur l'une des steles de 
Daskyleion (fig. 52). II est possible que 
les Perses aient installe un culte du Feu 
sur le volcanique Argaios, en recuperant 
ainsi a leur profit un culte des sommets : 
hypothese qui evoque le sanctuaire 
d'Anai'tis Barzochara connu dans la 
proche Cappadoce, l'epithete divine 
iranienne designant une haute mon- 
tagne. A proximite, dans la ville d'Ha- 
nisa implantee sur le site de l'ancienne 
Kanesh, une inscription tardive atteste 
la densite du peuplement iranien, a 
1' image de la Cappadoce toute proche. 
Le «gouverneur et grand-pretre » de 
Cataonie, connu lui aussi par une ins- 
cription tardive, porte lui-meme un nom 
iranien (Arsames) et un patronyme 
local (Iazemis). C'est egalement aux 
Figure 52. Relief perse trouvepres de Kayseri confins de la Cappadoce et de la Catao- 
nie (Farasa), la meme ou des inscrip- 
tions grecques tardives attestent d'une anthroponymie « louwite/castabalienne » (Tarkon- 
daios), que Ton a recopie une inscription greco-arameenne (I er s. av. J.-C. ?) en l'honneur 




de «Sagarios, fils de Maiphernes, commandant/chef de garnison (strategosl rab'hayla) 
d'Ariaramneia, qui devint mage de Mithra » : on y voit attestes la aussi le maintien de l'an- 
throponymie iranienne (Maiphernes, trouve egalement a Hanisa et a Kelainai) et son 
melange avec 1' anthroponymie locale (Sagarios, connu egalement a Sardes), mais aussi la 
permanence de Putilisation de 1'arameen et des cultes iraniens, chacune des composantes 
remontant manifestement a l'epoque achemenide. 

Tous ces temoignages rendent compte d'une occupation territoriale achemenide beau- 
coup plus dense que celle que Ton postule generalement a partir d'une coupure, commode 
mais partiellement illusoire, entre la plaine et la montagne (ou entre la cote et I'interieur). 
A I'interieur de la Cilicie, il existait des sous-ensembles, diriges par des sous-gouvemeurs, 
tel Camisares ou Aspis de Cataonie, que Ton peut rapprocher d'un personnage cite dans 
une inscription arameenne d'epoque achemenide, retrouvee a Hemite, situee elle-meme a 
proximite de Hierapolis-Castabala : «[X fijls de Sarmapiya le satrape»: le titre indique 
peut-etre que le personnage (qui porte un nom louwite) tenait une sorte de position offi- 
cielle dans la region ; et meme s'il s'agit d'une simple distinction de statut, il est remar- 
quable que le personnage ait exalte sa position sociale a l'aide d'un terme perse. D'autres 
documents temoignent, a une epoque difficile a preciser, d'une diaspora perse dans diffe- 
rentes sous-regions ciliciennes (ou/et de 1'emprunt du mode de vie perse): des reliefs 
«greco-perses», une inscription arameenne (a Sarai'din : Gibson II, n°35), ou un person- 
nage exalte ses exploits cynegetiques (dans un paradis? Cf. Nepos Dat. 5.4), ou encore 
une inscription grecque tardive mentionnant un titre religieux iranien (satabara), jus- 
qu'alors non atteste. On soulignera enfin l'interet d'une monnaie cilicienne isolee et non 
datee, qui porte l'image du roi-jardinier. 



VII. De Tarse a Samarie via Sidon et Jerusalem 

La reconquete menee par Artaxerxes III avait conduit a d'autres reorganisations admi- 
nistratives en Transeuphratene. Desormais, l'autorite de Mazee s'exercait egalement vers 
le sud jusqu'a la frontiere d'Egypte. Apres la reprise en main de File, les rois chypriotes, 
y compris Pnytagoras de Salamine, avaient ete laisses en place (Diodore XVI, 46.1-3), 
mais ils durent certainement renouveler solennellement leurs liens de dependance (cf. XV, 
9.2). II s'agissait surtout de regler le probleme sidonien. Contrairement a ce que laisse 
entendre Diodore (XVI, 45.4-6) - qui reprend la des motifs narratifs bien connus (e.g. 
Herodote I, 1 76 ; Diodore XVIII, 22.4-8) -, Sidon ne fut pas rayee de la carte ni la popu- 
lation entierement aneantie : connue par une chronique babylonienne {ABC, Chronique 9, 
p. 114), la deportation de femmes sidoniennes « dans le palais du roi a Babylone » confirme 
simplement la realite d'une mesure de retorsion habituelle dans ces circonstances. Au 
demeurant, il ne fait guere de doute que la cite dut fournir un contingent naval a 1'armada 
qui accompagna l'armee d'Artaxerxes contre le Delta. Quant au statut accorde ou impose 
a Sidon, la rarete des temoignages directs ne permet pas d'en decider en toute certitude. 
En bref, la ville fut-elle desormais administree directement par les Perses, ou 
conserva-t-elle le regime dont elle jouissait avant la revoke? On suppose frequemment 
que le Grand Roi reprit la donation qu'un de ses predecesseurs avait consentie en faveur 
du roi Eshmunazzar (chapitre xn, 3), mais la documentation reste fort elliptique. En 
revanche, il ne fait aucun doute qu'au moins quelques annees plus tard (342-341), Sidon 
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est a nouveau dirigee par un roi, du nom de Straton(II), connu par ses monnaies. On sait 
egalement que Mazee a frappe monnaie a Sidon et que ses monnaies sont datees sans inter- 
ruption entre 343 et 333. Mais rien ne demontre que Ton doive y voir une limitation 
drastique des prerogatives sidoniennes. Des comptes rendus donnes par les auteurs 
d' Alexandre il parait clair que Straton, le roi de Sidon installe par le Grand Roi, etaitpar- 
faitement loyal a la cause perse (cf. Quinte-Curce IV, 1.36 et Diodore XVII, 47.1). Dans 
le dispositif strategique achemenide, la cote phenicienne, en liaison avec Chypre et la Cili- 
cie, constitue toujours une base de recrutements navals exceptionnelle, comme le montre 
la composition de la marine perse en 334-332 (cf. Arrien I, 19.7 ; II, 16.7 ; II, 20.1) ; des 
chantiers navals (neoria) sont attestes a Tripolis (II, 13.3-4) ; le bois du Liban est proche 
(cf. Quinte-Curce IV, 2.18). La flotte de PIndus d' Alexandre est composee d'equipages 
pheniciens, chypriotes, cariens et egyptiens (Arrien VI, 1 .6). En vue de 1'expedition contre 
les Arabes, c'est une nouvelle fois aux chantiers pheniciens qu'Alexandre fait appel 
(e.g. VII, 19.3), et ces chantiers, alimentes par le bois du Liban, restent actifs a l'epoque 
des diadoques (cf. Diodore XIX, 57.2-5). 

L'autorite achemenide est egalement bien etablie en Samarie, sur laquelle nous ne dis- 
posions pas d'informations officielles depuis I'appel lance par les Judeens a Sanballat et 
a ses fils Dalayah et Selemya en novembre 407 (DAE 102-103). Des papyri arameens, des 
sceaux, des empreintes et des monnaies apportent des elements importants. Les premiers 
et un certain nombre des secondes out ete retrouves en 1962 dans l'une des grottes situees 
a proximite de Jericho, dans le Wadi ed-Daliyeh. D'autres monnaies ont ete decouvertes 
dans deux tresors, le tresor de Naplouse (maintenant disperse) et le tresor de Samarie. Plu- 
sieurs de ces monnaies portent la mention de Mazee : absentes du tresor de Samarie (ante- 
rieur apparemment a 345), quatre sont presentes dans le tresor de Naplouse (SC n° 14, 1 6, 
2 1 et 48), et datees entre 345 et 333-332 ; on y trouve egalement des monnaies sidoniennes 
(ou imitations) frappees au nom de Mazee ; parmi les pieces du Wadi-ed Daliyeh, on 
retrouve une monnaie de Tarse, frappee au Baal de la cite et au nom de Mazee. Quant aux 
papyri, ils retransmettent des actes d'ordre prive, et sont dates d'apres les annees de regne 
de plusieurs Grands Rois et en fonction du nom du gouverneur (peha) de Samarie. L'un 
des plus interessants et des mieux conserves porte Pintitule suivant: «Le vingtieme jour 
du mois d'Adar, deuxieme annee, annee d'accession de Darius le roi, dans Samarie la cita- 
delle (byrt), qui est dans Samarie la province (medinah) » ; et, parmi les clauses de garan- 
tie et d'authentification, on trouve la formule: «Devant Yeshu'a, fils de Sanballat, gou- 
verneur (peha) de Samarie, et Hananyah, le prefet (sangu) » (SP 1). Le document presente 
d'abord l'avantage unique d'etre date du moment meme de la transition entre 
Arses/Artaxerxes IV (deuxieme annee) et Darius III (annee 0), c'est-a-dire le 1 9 mars 335. 
C'est le document le plus lardif, la pkiparl des autres etant datds d'Artaxerxes III, d'autres 
egalement d'Artaxerxes II, le plus ancien remontant a 375. Par ailleurs, on constate, d'une 
part, que Samarie (le terme renvoyant aussi bien a la ville [qryf], a la citadelle [byrf] qu'a 
la province [medinah]) reste dirigee par un gouverneur, assiste d'un prefet, et que, d'autre 
part, la lignee de Sanballat I cr est restee en place depuis au moins Darius II : Yeshua est 
selon toute probabilite le petit-fils de Sanballat I er , par son fils Sanballat II (CS 41-45), ou 
par Delayah (CS 49?); Hananyah le prefet est lui-meme frere de Sanballat II, auquel il 
succeda dans la charge At peha de Samarie (cf. SP 7, 9 et CS 29-30); selon Fl. Josephe 
(AJ. XI, 302), un autre Sanballat fut nomme satrape de Samarie par Darius III ; s'il a jamais 
existe, il devrait etre designe sous le nom Sanballat III, fils de Hananyah. Nous voyons ici 
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done se succeder plusieurs generations : d'une maniere quelque peu comparable aux Heka- 
tomnides de Carie, les ressortissants de la meme famille se transmettent le titre de gouver- 
neur; mais sans aucun doute, a chaque succession, le nouveau titulaire est investi directe- 
ment par le pouvoir royal, qui conserve a tout moment la possibilite souveraine de confier le 
pouvoir a qui il l'entend. Si la meme famille a conserve cette preeminence, c'est evidem- 
ment qu'elle a fait preuve d'une loyaute sans defaut a l'egard des Grands Rois depuis 
Darius II (au moins) jusqu'a Darius III. C'est egalement par quelques monnaies que Ton 
obtient des informations sur la Judee: des monnaies ont ete frappees au nom de «Yehiz- 

qiyyah le gouverneur (peha) », d'autres au 
nom de «Johanan le grand-pretre». La 
datation relative des monnaies et les rap- 
ports de competence entre le gouverneur et 
le grand-pretre (qui utilisent les memes 
types monetaires) continuent malheureu- 
sement de poser probleme. On rappellera 
cependant que cette cohabitation etait 
ancienne, puisque en 410 et 407, les Judeens d'Elephantine ont envoye deux petitions suc- 
cessivement, aux notables de Judee et a « Johanan le grand-pretre » (un autre), puis a Bagohi 
le gouverneur (DAE 102). 

Ce qui doit etre souligne, c'est la large 
diffusion des motifs perses sur les mon- 
naies et les empreintes (fig. 53a-g), parfois 
a l'imilation des monnaies sidoniennes (on 
retrouve a plusieurs reprises le navire sido- 
nien: CS 16-17, 44-45, 49, 54). L'une des 
scenes les plus frequentes est celle du 
Heros royal si bien connue a Persepolis et 
ailleurs : affrontant des lions (CS 16, 44-45, 
48-51, 59-60), parfois des lions ailes (cf. 
WD 4, 17), ou encore un taureau (CS 19, 
31-33); on y retrouve aussi, comme sur 
les monnaies royales, le roi archer et/ou •- J — " 53f 
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lancier (CS 17, 22, 21, 56-57, images associees au droit 
et au revers dans CS 52), mais aussi le roi sur son trone 
(CS 18,21), devant un encensoir sur pied (CS 33), sur son 
char (CS 35, 48), debout avec son sceptre (CS 37). Les 
motifs perses (lion a la proie et autres) sont parfois reunis 
sur la meme monnaie (CS 18, 21, 31-33, 36-38, 48, 52, 
57). A une occasion (CS 50), une scene royale (roi tuant 
un lion) est associee avec une tete d' Athena (fig. 53b). 
Cela vient rappeler la diffusion des modeles atheniens ^» 
dans le monnayage, et 1' influence grecque, si visible en 

particulier sur les empreintes « greco-perses » du Wadi-ed Figures 53a-g. Mormaies 
Daliyeh (fig. 53f-g). A Jerusalem, les monnaies de Yehiz- et empreintes de Samarie 
qiyyah et de Johanan portent elles-memes des motifs fort 

peu judeens : une chouette et un masque feminin. Certains motifs sont plus difficiles a defi- 
nir « ethniquement », tel ce personnage tuant un cheval dresse face a lui (CS 58) : on serait 
tente d'y voir une allusion aux sacrifices de chevaux dans le culte de Mithra, si le person- 
nage portait un vetement perse, ce qui n'est pas le cas (fig. 53e). 



VIII. De Gaza A Petra 

Apres la chute de Tyr, la Palestine tomba aux mains d'Alexandre, a l'exception de 
Gaza, qui lui opposa une longue resistance (septembre-novembre 332) dont parlent tous 
les historiens anciens, y compris Polybe qui, en remontant a la conquete de Cambyse 
(XVI, 22a), exalte la fidelite des habitants au pouvoir imperial. Les comptes rendus mon- 
trent que la ville est puissamment fortifiee, et que son gouverneur, Batis, dispose d'une 
garnison importante, composee tant de Perses que d'auxiliaires arabes (cf. Arrien II, 26.1, 
Quinte-Curce IV, 6.7). Apres la prise de la ville, Alexandre - dit-on - envoya 500 talents 
d'encens et 100 talents de myrrhe a son precepteur Leonidas (Plutarque Alex. 24.6). La 
presence de mercenaires arabes, 1' existence de stocks d'encens et de myrrhe et les trou- 
vailles de monnaies viennent rappeler que Gaza, dont Herodote comparait la prosperite a 
celle de Sardes (III, 5), est, a cette date, le principal des emporia qui, seion le meme Hero- 
dote (III, 5), « appartiennent au roi des Arabes » : ce roi des Arabes n'est certainement autre 
que celui qui, a l'epoque de Cambyse, controlait la route de desert qui menait de Gaza a 
l'Egypte (III, 7). D'autres temoignages rendent compte que, par Gaza, les produits des 
Minyens (Arabie du Sud) trouvaient un debouche : on connait depuis longtemps une ins- 
cription minyenne (RES 3022), qui fait reference a une caravane de marchands venus com- 
mercer en Egypte, en Assyrie et en Transeuphratene ('br Nhr'J; I'inscription rappelle que 
les marchands minyens « ont sauve leurs biens du coeur de l'Egypte lors du conflit qui eut 
lieu entre les Medes (Mdy) et l'Egypte (Msr) » ; si le texte doit etre date de l'epoque ache- 
menide - ce qui ne semble guere faire de doute -, il mentionne tres probablement une des 
campagnes menees contre l'Egypte, sans que Ton puisse malheureusement la dater preci- 
sement entre Cambyse et Artaxerxes III. 

On sait egalement, toujours par Herodote, que Cambyse avait conclu un accord avec le 
roi des Arabes (III, 7, 9). On peut supposer que c'est en raison de cet accord que les Arabes 
sont ranges par Herodote parmi les peuples donateurs: « lis livraient chaque annee 
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1 000 talents d'encens » (III, 97) ; bien qu'officiellement integre dans la Transeuphratene, 
leur territoire est exempt (de tribut; III, 91). II est probable que le « roi des Arabes » 
conserva son statut privilegie tout au long de la periode achemenide. Mais, d'Herodote 
a Alexandre, nous ne disposons guere de renseignements directs : Diodore mentionne 
simplement a deux reprises que le «roi des Arabes » s'est engage aupres du pharaon 
et de ses allies contre les Perses, vers 4 1 il fait cause commune avec Amyrtee (XIII, 46.4), 
vers 382, il a envoye des renforts a Evagoras de Chypre (XV, 2.4). II serait excessif 
d'en conclure que les Perses ont deliberement abandonne la region. La resistance de Gaza 
permet de penser qu'au moins depuis la reconquete de l'Egypte (343), la ville est rede- 
venue une place forte de premiere importance, controlee directement par le Grand 
Roi. Quinte-Curce n'affirme-t-il pas que Batis s'etait engage personnellement aupres de 
Darius III (IV, 6.7)? Deux ensembles d'ostraka arameens de deux sites d'Idumee, Beer- 
Sheba et Tell-Arad, dates du iv E siecle et peut-etre meme du regne d'Artaxerxes III, ren- 
dent compte de I' implantation achemenide dans la region. 11 s'agit dans le second cas de 
releves partiels de distributions de rations alimentaires a des hommes et a des betes (che- 
vaux, anes) ; on y retrouve l'organisation en degelin (compagnies) bien attestee a Ele- 
phantine; comparables aux documents persepolitains (PF, serie Q), ces ostraka attestent 
sans doute d'une organisation logistique du territoire autour de grands centres qui com- 
mandent a de petits centres munis de magasins et de garnisons (Tell Arad). Le cas de Beer- 
Sheba est sans doute different, car la presence d'une garnison n'y est pas a proprement 
parler attestee ; les produits alimentaires mentionnes sur les ostraka pourraient represen- 
ter des livraisons a un centre de collecte effectuees a partir d'etablissements agricoles des 
alentours. La decouverte recente (et encore inedite) de centaines d'autres ostraka de meme 
type (iv= siecle) confirmera peut-etre la densite des implantations (militaires ou non) ache- 
menides dans ce qui etait la province (medinah) d'Idumee - ce que Diodore, aux tout 
debuts de l'epoque hellenistique, appelle «l'eparchie d'Idumee» (XIX, 95.2). Ce qui 
est tout a fait frappant egalement, c'est que l'anthroponymie trahit une tres grande mixite 
des populations rassemblees sur ces sites (Arabes, Edomites, Hebreux, Pheniciens et 
quelques Perses). 

La geographie politique de 1' Arabie du Nord a cette date pose de nombreux autres pro- 
blemes, qui continuent d'etre tres debattus, et dans le detail desquels on ne peut entrer ici. 
L'un des textes les plus interessants est le long passage que Diodore de Sicile (XIX, 94-97) 
consacre aux Nabateens, dans le cadre de la campagne menee contre eux par un lieutenant 
d'Antigone le Borgne a partir de l'ldumee (§95.2). Eleveurs nomades (chameaux, petit 
betail), «ils sont de loin les plus riches, parmi tous les peuples arabes qui font paitre leurs 
betes dans le desert. Un grand nombre d'entre eux, en effet, a pour coutume de transpor- 
ter jusqu'a la mer Pencens, la myrrhe et les plus precieux des aromates, que leur remet- 
tent ceux qui les acheminent depuis 1 'Arabie dite «Heureuse» (§94.4-5). lis tirent done 
profit de leur role d'intermediaires entre l'Arabie meridionale et les ports mediterraneans, 
et d'abord Gaza. Demetrios lanca une attaque contre une place forte naturelle 
(petra/ Petra), ou s'etablissaient les echanges commerciaux (§ 95.1). Apres avoir envoye 
a Antigone une lettre (ecrite en arameen : § 96.1), les Nabateens proposerent a Demetrios 
le marche suivant : que Demetrios retire son armee, et les Nabateens lui donneront des pre- 
sents (doreai; § 97.4). Ainsi fut fait, et les hostilites cesserent (§ 97.6). On peut supposer 
que la situation qui prevaut a cette date n'est pas differente de celle qui prevalait a la fin 
de l'epoque achemenide: les Nabateens ne sont pas tributaires (phorologoumenoi; 
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§94.10), ils versent des dons a I 'administration perse, comme le faisait le «roi des 
Arabes » a l'epoque d'Herodote : c'est peut-etre a ce roi des Nabateens que faisait allusion 
Herakleides de Kyme, en rappelant « qu'il etait autonome et sujet de personne » (Athenee 
XII, 5 17b-c) : mais, dans cette hypothese, en le designant comme regnant « sur le pays pro- 
ducteur d'encens » (libanophoros khora), l'auteur aurait etabli une confusion entre la pro- 
duction et la distribution de ce produit. 



IX. L'Egypte d'Artaxerxes III A Darius III 

Sur l'histoire de la satrapie egyptienne depuis la reprise en main d'Artaxerxes 111, nous 
sommes fort peu et fort mal informes. Aucun texte classique n'en fait etat : on peut sim- 
plement noter qu'en 333 le satrape d'Egypte s'appelle Sabakes, sans que Ton sache quand 
ni comment il a remplace le satrape nomme dix ans plus tot par Artaxerxes III. A ce point, 
on ne peut eviter de se tourner vers un document bien connu, dont la lecture et done 1 'in- 
terpretation continuent de diviser les exegetes modemes, a savoir la Stele du satrape, datee 
de la septieme annee d' Alexandre IV (3 12-311 ). La stele hieroglyphique traite des merites 
de Ptolemee le satrape, et en particulier de ses bienfaits en l'honneur du temple d'Edjo, 
pres de Buto, dans le Delta. Non seulement « il a rapporte d'Asie les images des dieux et 
les livres qui appartenaient aux temples d'Egypte », mais encore il a renouvele une conces- 
sion de terres, qui avait ete faite (renouvelee ?) anterieurement par un certain Khabbabash. 
Celui-ci etait venu en effet inspecter le Delta, «pour apprendre a connaitre tous les bras 
du Nil qui debouchent dans la mer, afin que les bateaux-to des Asiatiques soient tenus 
a l'ecart de I'Egypte ». C'est dans ces circonstances que les redacteurs rappellent que 
« l'ennemi ancestral Xerxes » avait annule une concession anterieure. 

Un certain nombre de details rendent compte que 1' inspection du Delta se sitae preci- 
sement a un moment oil il est menace par une invasion d'une flotte venue de Syrie-Pales- 
tine ; les termes employes et la date de la stele montrent que Khabbabash craint une expe- 
dition menee par une flotte achemenide: d'ou son souci d'inspecter et d'ameliorer les 
defenses du Delta, porte du Nil et de Memphis, comme l'avaient fait tous ses predeces- 
seurs dans les memes circonstances (chapitre xv, 9). Mais a quelle date situer ce myste- 
rieux Khabbabash ? Les rares documents qui le citent ne permettent pas de repondre a la 
question : on peut simplement dire qu'il s'agit d'un pharaon, au plein sens du terme, sans 
que Ton puisse cependant assurer qu'il controle toute I'Egypte. II parait extremement dou- 
teux qu'on puisse le situer a l'epoque de Xerxes. La logique du texte conduit plutot apos- 
tuler que l'epoque de Khabbabash n'est pas ires eloignee de celle de Ptolemee. D'ou plu- 
sieurs tentatives pour le placer soit vers 342-338, soit entre 338 et 336, et de considerer 
que « Xerxes » designe en realite ou bien Artaxerxes III, ou bien son successeur 
Arses-Artaxerxes IV. Quelle que soit l'identite (contested) de Xerxes, on doit conclure 
qu'a une date indeterminde (Artaxerxes III, Artaxerxes IV ou Darius III) les armees ach6- 
menides durent a nouveau mener une expedition de reconquete. Mais on ne peut rien dire 
sur l'importance que prit la rerolte, car, apres son fugitif passage dans l'histoire, Khab- 
babash disparait completement de la documentation : on ne peut done pas non plus assu- 
rer que le satrape nomme par Artaxerxes III (Pherendates) a disparu a cette occasion. 

Sur I' organisation de I'Egypte a 1'arrivee d'Alexandre, nous disposons de fort peu d'in- 
formations, mis a part I'expose des mesures administratives prises en 332-33 1 : nomination 
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de deux nomarques, Doloaspis et Petisis (le second declinant l'offre), et d'un phrourarque 
de Memphis ; a Cleomene de Naucratis, « il fut present de laisser les nomarques adminis- 
trer leurs nomes respectifs suivant les principes etablis de tout temps (ekpalaiou), mais 
de percevoir lui-meme les tributs (phoroi) de leurs mains » (Arrien III, 5.4). II parait bien 
en realite que l'un des nomarques, Doloaspis, porte un nom iranien : s'agit-il d'un Perse 
ou d'un Egyptien persianise? Quant a l'appellation de «nomarques» qui est donnee aux 
deux personnages, elle entretient une confusion avec la signification du terme tel qu'il 
apparait dans la seconde partie du texte, ou il designe les chefs des 42 circonscriptions 
administratives de base, dont les competences n'avaient pas ete modifiees par les Perses, 
pas plus qu'elles ne le furent par Alexandre : ce sont eux qui versent a Cleomene les pro- 
duits du tribut (cf. Ps. Aristote Econ. II, 33a). On notera enfin qu'a 1'arrivee d'Alexandre 
Elephantine est toujours « en activite », puisque le roi y deporte des adversaires politiques 
(Arrien III, 2.7). 



X. D'Arbeles a Suse 

Apres sa defaite de Gaugameles, Darius gagna la Medie, laissant ouverte la route bien 
pourvue en points de ravitaillement qui, depuis Arbeles, menait vers Babylone et Suse 
(Arrien III, 16.1-2). On sait que Mazee et les autorites babyloniennes lui remirent la ville 
(III, 1 6.3 ; Quinte-Curce V, 1 . 1 7-23). II en fut bientot de meme de Suse, situee a vingt jours 
de marche de Babylone, et que lui remit le satrape de Darius, le Perse Abulites, laisse a 
son poste (III, 16.6, 9 ; Quinte-Curce III, 2.8, 1 7), de meme que Mazee fut nomme satrape 
a Babylone (Arrien III, 16.3 ; Quinte-Curce V, 1.44). C'est a Babylone qu'a deux reprises 
Darius avait reuni ses contingents, avant de gagner la Cilicie en 333 et la Haute-Mesopo- 
tamie en 331. En 331, c'est le fils d'Aboulites, Oxathres, qui conduisait les troupes 
susiennes et ouxiennes, tandis que Bupares (alors satrape de Babylonie?) dirigeait les 
contingents babyloniens (Arrien III, 8.5). On sait qu'a cette date Babylone et Suse consti- 
taaient toujours deux des centres les plus importants de la presence achemenide : les tra- 
vaux qu'y mena Artaxerxes II en sont Pillustration (chapitre xv, 8). C'est de la fin de 
l'epoque achemenide que date une « residence achemenide » mise au jour recemment au 
nord de Sippar. 

Nous ne savons rien de veritablement tres precis sur Padministration satrapique de 
Babylonie et de Susiane. Comme a l'epoque de Darius I er (chapitre xu, 2), il y avait a 
Babylone un tresor dirigd par un tresorier (Quinte-Curce V, 1 .20 : Bagophanes, arcis et 
regiae pecuniae custos = *ganzabara) ; il en etait certainement de meme a Suse (cf. Dio- 
dore XIX, 18.1 : Xenophilos thesaurophylaque [*gamabara] ; cf. §48.3). II est probable 
que la satrapie de Babylonie etait, comme aux epoques precedentes, divisee en plusieurs 
sous-gouvernements, dont nous ne connaissons que peu de choses, mis a part la mention 
explicite de d&achements de Sittacene et de «Cariens deportes» a l'int^rieur du contin- 
gent conduit par Bupares (Arrien III, 8.5). Ces Cariens deportes etaient installes dans « des 
villages dits cariens », situes par Diodore (XVII, 1 10.3) sur la grande route qui mene de 
Suse a Ecbatane par la rive gauche du Tigre, et a proximite de la Sittacene, qui constituait 
probablement un sous-gouvernement (chez Stephane de Byzance, Sittake est qualifiee de 
persike polis). En poursuivant son itineraire, Alexandre vint au contact des Erefriens 
deportee [et non Beotiens comme raffirme Diodore], qui avaient ete installes par Darius 
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dans le bourg d'Arderikka, dans le Kurdistan, pres des sources de naphte (cf. Herodote VI, 
119-120); sans doute s'agit-il de ceux que Quinte-Curce nomme Gordyens, qui ont eux 
aussi envoye un contingent a Darius a Gaugameles (V, 1.2 ; cf. Strabon XVI, 1.25). On 
remarquera egalement que lors du partage de 323, Mesopotamie et Babylonie constituent 
deux satrapies separees (Diodore XVIII, 3.3) et que lors de celui de 320, la Mesopotamie 
est unie a 1'ArbeMitide (XVIII, 39.6). II est probable que cette repartition remontait a 
I 'epoque achemenide, et que la region d' Arbeles constituait alors un sous-ensemble admi- 
nistratif specifique : elle est rangee par Strabon dans ce qu'il appelle (confinement) l'As- 
syrie (XVI, 1 .3). Le bon de route confie par Arsama a son intendant, qu'il renvoie de Baby- 
lone en Egypte, laisse clairement entendre que la region d'Arbeles fait partie de ces 
« provinces » (rnedinah), que traverse successivement la route royale {DAE 67). L'impor- 
tance strategique de la region - oil subsistaient les ruines des anciennes villes assyriennes 
(Xenophon Anab. Ill, 4.6-9) - est illustree par ses communications aisees avec la Baby- 
lonie (Quinte-Curce IV, 9.8) et par la presence de colonies achemenides integrees dans 
I 'organisation militaire imperiale. II est probable enfin que le sud marecageux des basses 
vallees du Tigre et de l'Euphrate constituait lui aussi une province a l'interieur de la satra- 
pie, sous le nom de Mat Tamtim (« Pays de la Mer»). 

Les sources de 1' epoque d'Alexandre donnent de nombreuses informations sur la navi- 
gation et les ouvrages hydrauliques. Certaines d'entre elles meritent un examen parti- 
culierement attentif, car elles sont parfois utilisees pour illustrer la these de la faiblesse de 
la domination territoriale perse en Babylonie. On partira d'un texte d'Arrien bien connu. 
Alexandre remonte le Tigre jusqu'a Opis avec sa flotte : 

Pendant sa remontee, il fit supprimer tous les « barrages » (katarrhaktai) qui s'y trouvaient, et 
rendit le cours du fleuve entierement uni : c'etaient les Perses qui avaient construit ces barrages 
pour empecher qu'un envahisseur venant de la mer ne remonte le fleuve jusqu'a leur pays et ne 
s'en empare grace a une expedition riavale. lis avaient eu recours a ce moyen de defense, parce 
que les Perses ne sont pas un peuple de marins (naulikoi) ; et ainsi ces barrages repetes rendaient 
la remontee du Tigre impraticable. Mais Alexandre declara que ce n'etaient pas la precedes de 
gens possedant la suprematie militaire ; ils ne constituaient pas de son point de vue une protec- 
tion efficace, et, de ce fait, il les fit disparaitre sans qu'il vaille la peine d'en parler, n'ayant pas 
eu la moindre difficulte a demolir ces ouvrages faits avec tant de soin par les Perses (VII, 8.7). 
On retrouve l'information chez Strabon, dans des termes proches (XVI, 1 .9 ; cf. XV, 3.4). 
Si elle est exacte, on devrait en conclure que les Perses ne controlent pas la Babylonie 
meridionale, qui serait menacee en permanence par des ennemis exterieurs, capables de 
construire des flottes assez puissantes pour remonter les fleuves babyloniens et venir defier 
les forces achemenides au cosur de 1'Empire. Mais la presentation d'Arrien et de Strabon 
est hautement contestable. On doit y distinguer deux aspects : l'information qui est don- 
nee (la construction de barrages faits de main d'homme), et le commentaire historique. II 
est clair que le passage d'Arrien contient tous les stereotypes traditionnels sur la faiblesse 
des Perses qui, tels les pharaons egyptiens du iv e siecle (chapitre xv, 9), comptent d'abord 
sur des ouvrages defensifs pour se mettre a 1'abri des invasions, car les Grands Rois 
sont incapables de manifester une quelconque suprematie'militaire. Quant a dire des 
Perses du iv« siecle qu'ils ne sont pas des marins, c'est la une appreciation qui n'a 
pas grand sens : on soupconne qu'Arrien a repris presque mot pour mot la formulation 
qu'Herodote utilise pour les Perses au debut du regne de Cambyse (I, 143). Enfin, il est 
difficile d'imaginer quels ennemis du golfe Persique etaient alors assez puissants pour 



qu'ils menacent les riches terres babyloniennes et mettent en danger les residences royales 
de Suse et de Babylone. En realite, tout indique que les inspirateurs d'Arrien et de Strabon 
ont pris pour des ouvrages defensifs permanents ce qui n'etaient qu'ouvrages legers dis- 
poses chaque annee par l'administration satrapique pour regulariser le fleuve au moment 
des hautes eaux. II est probable effectivement que, dans ces periodes, ces ouvrages genaient 
temporairement la circulation fluviale entre le golfe et Suse (cf. Strabon XV, 3.4), mais elle 
ne l'interdisait pas (XV, 3.3 ; Quinte-Curce IV, 9.8 ; Diodore XVII, 67.3). 

Arrien et Strabon rendent compte d'autres travaux hydrauliques menes a l'initiative 
d'Alexandre a la meme date. Strabon (citant Aristobule) precise que le roi descendit l'Eu- 
phrate, fermant tantot des bouches des canaux, tantot les ouvrant (XVI, 1.11). Arrien 
donne des details sur un canal bien connu par la documentation babylonienne, le Pallaco- 
pas, et il affirme que le roi mit en ceuvre des travaux visant a creer un nouveau deversoir 
(VII, 21). Une nouvelle fois l'opposition est faite, implicitementmais clairement, avec les 
pratiques achemenides : 

Les bouches par lesquelles l'Euphrate se deversait dans le Pallacopas avaient ete obturees par le 
satrape de Babylonie, a grand peine d'ailleurs (bien qu'il ne fut pas difficile de les rouvrir), parce 
que le terrain, a cet endroit, est fangeux et consiste surtout en argile qui se laisse delayer par I'eau 
et rend tres difficile son refoulement: si bien que plus de 10000 Assyriens (Assyrion andres) 
etaient employes a cette tache pendant 3 mois (VII, 21 .5). 
Selon Strabon (XVI, 1.10), les actions d'Alexandre sont earacteristiques des « bons chefs » 
(hegemones agathoi), qui doivent empecher les eaux d'inonder les terres cultivables ; de 
meme chez Arrien : « Alexandre concut le desir de faire quelque chose pour le territoire 
assyrien» (VII, 21.6). L'un et l'autre reprennent l'un des articles les plus operatoires de 
l'ideologie royale mesopotamienne. Ils font d'Alexandre l'heritier de cette tradition, dont 
au contraire les Perses se seraient eloignes, aussi bien sur le Tigre que sur l'Euphrate. La 
encore, la presentation est tres suspecte. D'une part, le texte d'Arrien indique tres claire- 
ment qu'a la basse epoque achemenide comme tout au long de l'histoire, les autorites 
satrapiques se chargent des grands travaux d'amenagement et d'entretien des ouvrages 
hydrauliques, requerant pour ce faire de.la main-d'ceuvre locale sous forme de corvees 
(cf. egalement Pline VI, 30.120). II y a bien une rupture entre les Achemenides et 
Alexandre, mais celle-ci n'est pas telle que la presentent Arrien et Strabon. Si Alexandre 
entreprend de tels travaux, ce n'est pas reellement pour favoriser I'irrigation. C'est tout 
simplement qu'a cette date son souci premier etait la preparation de P expedition d'Ara- 
bie, en vue de laquelle il avait fait construire a Babylone un nouveau port oil etait ras- 
sembles les bateaux, y compris ceux qui avaient ete transports en pieces detachees de 
Pheniciejusqu'aThapsaque. C'est d'ailleurs tres clairement l'objectif que lui assigne Stra- 
bon (XVI, 1 . 1 1 ), ou encore Arrien : Alexandre descend le Pallacopas jusqu'aux lacs, en 
direction de l'Arabie, et y plante une cite j(VII, 21.7). Des Achemenides a Alexandre, ce 
qui a change, c'est que le second entend utiliser les fleuves et canaux babyloniens a des 
fins militaires, si bien que les amenagements hydrauliques traditionnels (a fin d'irrigation) 
ou bien ne suffisent plus pour que sa flotte puisse descendre de Babylone dans le goife 
(Pallacotas), ou bien genent les evolutions de ses navires de guerre {katarrhaktai du Tigre). 
Le conquerant, sur le court terme, n'a que faire des necessit.es de I'irrigation. Tout ce qu'on 
peut conclure, c'est que les Grands Rois ne faisaient pas naviguer leur flotte de guerre sur 
le Tigre jusqu'a Opis ou sur le Pallacopas jusqu'a Babylone. Mais pourquoi done Pau- 
raient-ils fait? Inscrits dans la duree, leur domination et les prelevements tributaires 
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enormes de la Babylonie (cf. Hero- 
dote I, 192) necessitaient que le 
satrape prit un soin extreme des tra- 
vaux d'irrigation. Replacees dans 
leur contexte militaire et ideologique, 
les remarques d'Arrien et de Strabon 
prouvent precisement qu'il en etait 
toujours ainsi a I'epoque de Darius 
III, mais aussi - soulignons-le - dans 
les premieres annees de la domina- 
tion macedonienne (cf. d'ailleurs 
i4Di?ra, n««-332B, -328, -324A) ! 

En dehors de ces developpements, 
les sources de I'epoque d'Alexandre 
portant sur la Babylonie ne sont guere 
explicites, mis a part le probleme des 
rapports que le conquerant macedo- 
nien entretint avec les autorites baby- 
loniennes lors de ses deux haltes, en 
331 et en 325-323 (chapitre xvm, 3). 
C'est la raison pour laquelle on glane 
un grand nombre d'informations sur 
les temples babyloniens, ainsi que la 
mention accidentelle d'un sanctuaire 
(anonyme) de Suse (Arrien VI, 27.5). 
Un texte erratique du Pseudo-Aris- 
tote {Econ. II, 34a) fait etat d'une 
dime sur les produits importes en 
Babylonie, institution, parait-il, alors 
tombee en desuetude: tout cela est 
trop allusif et lacunaire pour donner 
une image globale de la situation. II 
faut done se tourner prioritairement 
vers les tablettes. L'insuffisance de la 
documentation et 1'incertitude chro- 
nologique liee aux plusieurs Arta- 
xerxes rendent difficile de faire le 
point de la situation de la Babylonie 
ou de la Susiane a I'epoque de 
Darius III : neanmoins, des publica- 
tions recentes (textes astronomiques) 
apportent quelques renseignements 
supplementaires notables. Prise glo- 
balement, la documentation babylo- 
Figure 54 (ci-dessus et page suivante). nienne du iv e siecle donne l'image 

Quelques sceaux des Murasu d'une tres grande continuity Celle-ci 
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est visible en particulier dans 1'organisation administrative, 
economique et cultuelle des grands sanctuaires, qui parais- 
sent bien fonctionner comme par le passe. Elle est egale- 
ment notable par le prestige toujours intact des Sages, char- 
ges de I'observation des planetes, et des haruspices et des 
diseurs de presages - ceux que les auteurs classiques appel- 
ant les Chaldeens, dont les colleges sont attestes par eux a 
Uruk, Borsippa, Babylone ou encore Sippar (e.g. Strabon 
XVI, 1 .6 ; Pline NH 6. 123). Mais - pour reelle qu'elle soit 
- une telle image risque d'evacuer en meme temps des ele- 
ments de transformation et devolution. On a observe par 
exemple que, dans l'Uruk seleucide, le dieu Anu semble 
prendre une importance nouvelle, qui remonte sans aucun 
doute a I'epoque achemenide; mais 1' interpretation histo- 
rique d'une telle observation pose des problemes actuelle- 
ment non resolus. 

Sources classiques et tablettes babyloniennes rendent 
compte a la fois de la presence de nombreuses communau- 
tes allogenes dans la region et de la profondeur des rapports 
interculrurels. On en a une premiere image dans la descrip- 
tion que donnent les historiens d'Alexandre de populations 
grecques installees en Babylonie-Mesopotamie depuis 
I'epoque de Darius l er . Si, vers 450, Herodote peut ecrire des 
Eretriens d'Arderikka «qu'ils conservent leur ancienne 
langue» (VI, 119), il n'en est plus de meme a I'epoque de 
Darius III : ils ont fait souche sur place, et « ils avaient dege- 
nere » (Quinte-Curce V, 1 .2) : « Ils sont en effet bilingues : 
s'ils se sont assimiles aux barbares par l'une des langues 
qu'ils parlent, ils conservent soigneusement dans I'autre un 
tres grand nombre de mots grecs. Ils gardent egalement avec 
soin quelques coutumes grecques » (Diodore XVII, 110.5). 
II s'agit la de 1'evolution aisement comprehensible d'une 
population coupee depuis longtemps de ses racines (cf. ega- 
lement Quinte-Curce V, 5.13, 19; VII, 5.29; Strabon XI, 
11.4). Les Perses se sont eux-memes installed en grand 
nombre en Babylonie. Outre le temoignage des tablettes, on 
dispose du texte de Berose sur 1'erection a Babylone de sta- 
tues cultuelles d'Anahita a I'epoque d'Artaxerxes II; en 
depit des incertitudes qui demeurent (chapitre xv, 8), il 
parait clair au moins qu'une telle disposition rend compte de 
l'importance de la diaspora perse en Babylonie. Qu'en fut-il 
de ses rapports avec les Babyloniens ? 

De ces contacts rendent compte les empreintes et les 
sceaux, dont le corpus le plus important est celui rassemble 
a partir des tablettes des Murasu (seconde moitie du 
v e siecle). On y retrouve aussi bien des themes perses 



743 







744 



L'Empire de Darius III dans la longue duree achemenide 



proprement dits (Heros royal, soldats perses) que des themes babyloniens (fig. 54). On 
notera au passage que, sur deux sceaux des tablettes de Persepolis qui figurent des bateaux 
(navires pheniciens), la scene est presentee dans un decor babylonien, marque par des pal- 
miers (fig. 43f). Cette culture typiquement babylonienne avait apparemment ete inseree 
dans les traditions perses, puisque, selon Strabon (XVI, 1.14), une chanson (comptine?) 
perse enumerait les 360 manieres d'utiliser cet arbre. II est tout a fait remarquable egale- 
ment que nombre de sceaux portent en meme temps temoignage de 1' intervention d'ar- 
tistes grecs a Babylone, tout comme a Daskyleion, Sardes, Sidon ou Samarie par exemple : 
d'une maniere assez paradoxale, on a I'impression que, au moins dans ce registre, les 
artistes grecs (ou plutot : travaillant a la grecque) etablissent une sorte de jonction entre 
Perses et Babyloniens. Sur ce point, les empreintes de Suse sont specifiques, puisque « les 
cachets decouverts a Suse ne portent pratiquement pas d'influence grecque. . . Un seul peut 
etre considere comme "greco-perse". . . » (P. Amiet). 

L' etude des anthroponymes permet egalement quelques observations interessantes - 
meme si, la encore, les auteurs anciens font preuve de quelque desinvolture ou rencontrent 
quelques difficultes pour retranscrire en grec les noms babyloniens qu'ils ont recueillis ora- 
lement: par exemple, au dire de Plutarque (Art. 19.2), l'un des eunuques d'Artaxerxes II 
s'appelait Belitaras selon Ctesias (Bel-etir? Cf. Sardis VII, 1.1), Melantas selon Dinon 
(adaptation grecque d'un surnom?). D'oii parfois des anthroponymes aux curieuses formes 
mixtes : tel ce Belephantes qui, selon Diodore (XVII, 1 1 2.3), etait le chef du college de Chal- 
deens qui tenterent de dissuader Alexandre d'entrer a Babylone. Cela etant dit, il est tout a 
fait notable qu'en 33 1 le satrape de Suse, Abulites, bien que designe comme Perse par Arrien 
(III, 16.9), porte un nom de facture babylonienne, alors que le nom de son fils, Oxathres, est 
indiscutablement perse (III, 8.5). Situation identique et inverse chez l'un des fils de Mazee 
(lui-meme un Perse): celui qui le seconde en Syrie s'appelle en effet Brochubelos 
(Quinte-Curce V, 13.11); deux autres de ses fils portent des noms babyloniens, Antibelos 
(Arrien III, 21.1) et Artibelos (VII, 6.4), tandis qu'un autre porte le nom indiscutablement 
perse d'Hydarnes (VII, 6.4). Quant a Bagistanes, designe comme «un Babylonien parmi les 
plus distingues» (Arrien III, 21.3), il porte un nom typiquement perse (cf. egalement 
Quinte-Curce V, 13.3). II n'est pas sur que ces apparentes contradictions doivent etre syste- 
matiquement assignees a des erreurs ou approximations des auteurs grecs et latins. La docu- 
mentation babylonienne montre en effet que les representants des communautes etrangeres 
installees dans le pays donnent frequemment des noms babyloniens ou semitiques a leurs 
enfants. Dans la periode 482-33 1, on releve quatre porteurs de noms babyloniens associes a 
des patronymes iraniens, onze porteurs de noms semitiques associes egalement a des patro- 
nymes iraniens, et huit porteurs de noms iraniens associes a des patronymes babyloniens. 
Les archives des Murasu demontrent bien egalement que les anthroponymes ne sont pas un 
critere absolu de l'origine ethnique. On y voit que 7 1 % des sceaux (=463 sceaux) sont dete- 
nus par des hommes portant un nom babylonien et, parmi eux, 80% ont egalement un patro- 
nyme babylonien; 14% sont des hommes d'origine ouest-semitique ; 3% sont d'origine 
egyptienne ; 7 % (=48 sceaux) portent un anthroponyme iranien, mais 1/3 seulement portent 
a la fois un nom et un patronymes iraniens. Ce qui evidemment rend compte a la fois de 
manages mixtes et de desir d'identification a l'ethnie.dominante. Dans le meme temps, la 
distribution des images montre une preference specifique de la part de chaque groupe ethno- 
culturel, les Iraniens choisissant plus particulierement des scenes de chasse et des figurations 
de type narratif qui avaient ete introduites en Babylonie avec la conquete achemenide. 
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Si Ton en juge a l'ethnique «Perse» qui lui est donne par Arrien (III, 16.9) et au nom 
de son fils (Oxathres : III, 8.5), le satrape de Suse, Aboulites, pourrait reellement etre un 
Perse qui, a l'image d'Ariyawrata/Djeho en Egypte (Posener n°34), a adopte une double 
nomination, perse et babylonienne - hypothese qui, si elle pouvait etre verifiee, devrait 
elle-meme etre versee au dossier des rencontres interculturelles perso-babyloniennes. 
Mais, en l'absence, ['interpretation la plus probable est autre : on est tente de penser qu'un 
certain nombre de dignitaires «perses» de Babylonie et de Susiane, a la fin de 1'epoque 
achemenide, sont des Perses de souche qui, dans le cadre de la polygamie, ont epouse des 
femmes perses et des femmes babyloniennes dont les enfants portent tantot des noms 
perses, tantot des noms babyloniens. A I'inverse, les dignitaires porteurs de noms de type 
babylonien seraient bel et bien des Babyloniens (peut-etre issus de manages croises), qui 
ont pu (par suite d'un manage avec une femme perse ou pour des raisons politiques) don- 
ner un nom perse a certains de leurs fils. L'exemple de BelSunu, fils de Bel-usursu (cha- 
pitre xiv, 8), est la en effet pour rappeler que des Babyloniens ont pu obtenir de hauts 
postes dans la hierarchie imperiale; le cas est encore plus frappant, si l'on admet que le 
Belesys, qui est satrape de Syrie vers le milieu du iv c siecle (Diodore XVI, 42. 1), est bien 
le fils ou un descendant de BelSunu. Dans tous les cas, on doit songer a des contacts intimes 
entre I'aristocratie perse de la diaspora imperiale en Babylonie et les elites dirigeantes de 
la satrapie : c'est peut-etre ce qui explique, pour une part du moins, 1'attitude de Mazee 
en 33 1 (chapitre xvm, 3 et 5). 

II est clair que de tels exemples temoignent d'echanges actifs entre la diaspora perse 
de Babylonie et les elites babyloniennes, certainement aussi de mariages, des au moins le 
v e siecle. Peut-on pour autant parler sans reserve ni nuance de la «babylonisation» des 
Perses de Babylonie? Meme si des indices en ce sens peuvent etre effectivement releves 
il faut souligner, d'une part, que les emprunts culturels s'eflectuent dans les deux sens 
(cf. Strabon XVI, 1.20) et, d'autre part, qu'a la difference des Grecs deportes les Perses 
de Babylonie continuaient evidemment d'entretenir des rapports etroits avec leur berceau 
tout proche, oil ils pouvaient constamment se ressourcer. Quant a la « babylonisation » de 
la dynastie, telle qu'on la postule parfois a partir de l'origine babylonienne de Darius II 
par sa mere, elle souleve des problemes plus ardus, en particulier sur le plan politique. On 
soulignera d'abord que la these est implicitement liee a une autre, qui postule que, deja au 
v e siecle, les Grands Rois se sont desinteresses de Persepolis et de la Perse pour s'im- 
planter de plus en plus en Babylonie ; mais rien ne vient confirmer une vision aussi sche- 
matique (cf. ci-dessus chapitre xiv, 1 et ci-dessous § 12) : qui plus est, un passage de Plu- 
tarque {Art. \9.\0) semble meme presenter Babylone comme un lieu de relegation loin de 
la cour d'Artaxerxes II ! Concernant Darius III, le seul texte qui pourrait venir even- 
tuell'ement a l'appui d'emprunts babyloniens recents est un extrait de la longue descrip- 
tion que fait Quinte-Curce du cortege royal avant Issos : il precise en effet « que les flancs 
du char royal etaient decores d'images des dieux... Du joug s'elevaient deux statues 
d'or, hautes d'une coudee, 1'une representant Ninus, I'autre Belus» (III, 3.16). Deja 
fort surprenante par la reference (incoherente) a Ninus, cette mention detonne complete- 
ment dans une description marquee d'abord et avant tout par une semiologie typiquement 
achemenide ; dans les prieres que Darius III eleve regulierement au cours des campagnes, 
on ne voit rien qui viendrait illustrer l'introduction d'une divinite babylonienne (Bel) dans 
le pantheon royal, bien au contraire (e.g. Quinte-Curce IV, 13.12-14; 14.24; Plutarque 
Alex. 30.12). 
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D'une telle rencontre entre elements perses et elements babyloniens; Quinte-Curce 
(V, 1.22) offre un autre exemple. Dans le cortege qui vient accueillir Alexandre a Baby- 
lone, Quinte-Curce (a la difference par exemple de Justin XII, 13.3-5 qui les confond) dis- 
tingue tres clairement les Chaldeens et les mages (« charges de chanter la louange des 
rois»; absents chez Arrien III, 16.3). Mais le parallele avec la premiere mention de 
Quinte-Curce est boiteux, car, dans le second cas, ce sont des elements perses qui sont 
introduits, a Babylone, dans un contexte babylonien - ce qui donne evidemment une signi- 
fication politique absolument differente de celle que Ton pourrait induire de la premiere 
mention ; la participation de mages et de Chaldeens correspond a l'ordonnancement d'un 
cortege oil sont presentes, cote a cote, les autorites achemenides et les autorites babylo- 
niennes (d'ou l'absence des mages chez Arrien, qui ne parle que du cortege babylonien) ; 
elle vient simplement rappeler qu'a la fin de l'epoque achemenide ceux que les auteurs 
anciens appellent les Chaldeens tiennent toujours une place eminente dans les sanctuaires 
et les villes de Babylonie. Les Chaldeens « sont des gens qui se sont acquis une tres grande 
renommee dans l'astrologie et qui ont I'habitude de predire l'avenir par les astres qu'ils 
observent depuis une eternite » (Diodore XVII, 1 12.2). En revanche, dans le cortege royal 
de Darius III, seuls les mages sont presents : ils sont places pres du char consacre au Feu, 
et « chantent un hymne ancestral » (Quinte-Curce III, 3A0:patrium carmen). La reference 
a Ninus et a Belus a ainsi toute chance d'etre une interpretation tardive : on peut se deman- 
der si, ici comme dans d'autres passages (description de Babylone), Quinte-Curce ne 
depend pas, via Clitarque, d'une vision babylonocentrique de Berose, qui faisait de Belus 
le fondateur de Babylone et de la civilisation urbaine. 

II est egalement possible (mais on n'en a aucune attestation textuelle) que, jusqu'a la fin 
de la dynastie achemenide, ses representants aient portd le litre de « roi des pays » : dans 
une tablette de 331, Darius III est designe sous l'appellation de «roi du monde» {ADRTB, 
n°330). Dans le meme temps - comme le montrent les inscriptions royales - les attributs 
ideologiques de la royaute achemenide ne peuvent etre reduits a leur composante babylo- 
nienne. Ce qui pose un probleme reel. Quel etait le «statut» du Grand Roi lorsqu'il offi- 
ciait a Babylone, en conformite avec les traditions babyloniennes ? Prenons en particulier 
le rite du substitut royal, sans doute atteste par Herodote a l'epoque de Xerxes (VII, 15-18), 
qui est tres clairement evoque par des textes bien connus, situes dans le contexte de la der- 
niere annee d'Alexandre a Babylone. On remarquera a ce propos que, lorsqu'un « substi- 
tut» prit place sur le trone, les eunuques de I'entourage d'Alexandre ne le chasserent pas 
car, selon Arrien (VII, 24.3), ils respectaient ainsi «une coutume perse » (kata de Una 
nomonpersikon). Expression surprenante (on devrait plutot parler de « coutume babylo- 
nienne»), mais dont I'ambiguTte est signifiante, au meme titre que la divergence apparente 
entre les anthroponymes (babyloniens) et l'ethnique (perse) accoles parfois au meme per- 
sonnage. Au reste, nous constatons la meme imprecision chez certains auteurs, parlant de 
la fete (mysterieuse) des Sacees, que Strabon, parun jeu etymologique douteux, rapportea 
Cyrus, qui aurait institue une celebration dans les sanctuaires d'Anahita, en commemora- 
tion d'une victoire remportee sur les Saces (XI, 8.4-5); Ctesias en parlait lui aussi (Ame- 
nde XIV, 639c) ; mais I'information (infiniment plus credible) donnee par Berose est sans 
ambigu'ite: il s'agit d'une fete babylonienne, celebree chaque annee fin aout-debut sep- 
tembre (Alhenee ibid.). Quels que soient les rapports (tres incertains) que la fete entretient 
avec celle du Nouvel An, il parait clair que, pour de nombreux auteurs grecs, toutes les cou- 
tumes rencontrees dans l'Empire achemenide etaient systematiquement qualifiers de 
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« perses ». II existait peut-etre egalement, dans les traditions perses, une « fete des fous » 
(telle qu'elle est decrite par Berose et par Dion Chrysostome IV, 66-68). Quoi qu'il en soit, 
force est de constater que nous ne possedons aucune attestation de la participation d'un 
Grand Roi a la fete du Nouvel An babylonien. 



XI. Le Grand Roi, Alexandre et les montagnards du Zagros 

A la fin de I'annee 33 1 , Alexandre quitta Suse et conduisit son armee vers la Perse, en 
utilisant la route bien connue en particulier par les tablettes de Persepolis, mais egalement 
par nombre de textes hellenistiques : Diodore precise par exemple qu'il faut 24 jours de 
marche pour aller de Suse a Persepolis (XIX, 21.2), mais qu'un systeme de relais pho- 
niques permet de faire parvenir rapidement des messages de Persepolis a Suse (XIX, 17.7). 
C'est dans cette region qu'Alexandre rencontra la premiere opposition militaire : un parent 
de Darius III, Madates, commandait une place forte qui fut finalement emportee. Puis le 
roi se lanca lui-meme dans la montagne et se heurta aux « Ouxiens de la montagne ». A ce 
point, il convient de faire une halte, pour analyser la politique adoptee par Alexandre face 
a cette population, et commenter les interpretations historiques qui en ont ete frequem- 
ment tirees sur la faiblesse du pouvoir des Grands Rois aux portes de Persepolis. 

Parmi tous les comptes rendus, celui d'Arrien (III, 27) est le plus detaille - quand bien 
meme les recits paralleles de Diodore (XVII, 67) et de Quinte-Curce (V, 3.1-16) permet- 
tent de preciser quelques points laisses dans l'ombre par le premier. Arrien distingue 
d'abord clairement deux groupes de populations ouxiennes. Les premiers habitent dans la 
plaine : les defiles de l'Ouxiane commandent le premier passage, qui permet au voyageur 
de passer de Susiane en Perse (Strabon XV, 3.4 ; cf. Arrien hide 40.1). Quinte-Curce pre- 
cise, a propos du pays des Ouxiens, «qu'il touche a Suse et se prolonge jusqu'au bord de 
la Perse » (V, 3.3) : la Perse commence au-dela (Diodore XVII, 68.1), c'est-a-dire la region 
surveillee par la forteresse commandee par Madates: « lis etaient sous 1'autorite d'un 
satrape perse et, pour lors, firent leur soumission» (§27.1). Quinte-Curce precise 
qu'Alexandre « laissa les gens du pays a cultiver le pays sans avoir a payer de tribut » (sine 
tributo), puis «le roi reunit le peuple des Ouxiens a la satrapie de Suse» (v. 3.15-16). II 
est probable qu'avant la decision d'Alexandre l'Ouxiane constituait un sous-gouverne- 
ment particulier, confie a Madates (cf. Quinte-Curce V, 3A:praefectus regionis ; Arrien 
III, 17.1: satrape). Ce rattachement s'explique d'autant plus aisement que, dans les 
tablettes de Persepolis, la region apparait fortement marquee par l'influence elamite. En 
rend compte egalement l'appellation de « Portes Susiennesw donnee par Diodore (XVII, 
68.1) a ce qui est plus communement appele « Portes Persiques». Les rapports anciens 
entre l'Ouxiane et Suse sont egalement bien attestes par le commandement commun 
exerce par le satrape de Suse sur les contingents susiens et sur les contingents ouxiens 
(Arrien III, 8.5). 

Le second groupe est represente par les Ouxiens de la montagne, contre lesquels 
Alexandre dut mener une expedition, qui aboutit a leur soumission. Voici le recit d'Arrien 
(01,17.1-2,6): 

Mais ceux qu'on appelait les Ouxiens de la montagne n'etaient pas sujets des Perses et, en cette 
circonstance, ils depecherent des envoyes a Alexandre, lui faisant valoir que les Ouxiens ne le 
laisseraient passer en Perse avec son armee que s'ils recevaient autant que ce qu'ils recevaient 
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Peuples et routes du Zagros 



du roi des Perses pour son passage (hosa kaipara ton Person basileos epi teiparodoi). Alexandre 
les renvoya avec I'ordre de se trouver au defile, dont la maitrise, a ce qu'ils croyaient, faisait 
dependre d'eux le passage en Perse, pour recevoir egalement de lui ce qui avait ete convenu... 
[Defaite et massacre des Ouxiens]... Tels furent les dons d'honneur (ta gera) qu'ils recurent 
d'Alexandre, et ils obtinrent difficilement ce qu'ils lui demandaient, a savoir garder leur terri- 
toire, en lui payant un tribut annuel... Celui-ci consistait en 100 chevaux par an, 500 betes de 
somme et 30000 moutons; car les Ouxiens ne possedent pas d'argent ni de terre arable, et la 
inajorite d'entre eux sont des pasteurs (nomeis). 
Strabon confirme que, lorsque le Grand Roi allait de Suse a Persepolis, les Ouxiens 
levaient sur lui de l'argent (XV, 3.4 : misthoi). Mais, pour Nearque (cf. Inde 40. 1), cite par 
Strabon (XI, 13.6), les Ouxiens ne sont qu'un cas particulier dans une serie de peuples qui 
avaient noue avec le Grand Roi des rapports aussi etranges. Nearque enumerait quatre 
peuples de brigands: «Les Mardes, limitrophes des Perses, les Ouxiens et les Elymeens, 
limitrophes a la fois des Perses et des Susiens, enfin les Cosseens, voisins des Medes»: 
Nearque ajoute que tous ces peuples prelevaient des tributs (phorousprattesthai), et que les Cos- 
seens recevaient egalement des dons (dora) du Grand Roi, quand il descendait a Babylone apres 
avoir passe I'ete a Ecbatane, mais qu'Alexandre mit fin a leur liardiesse en les attaquant chez 
eux en plein hiver. 
Nous ne savons rien de precis des Elymeens (appellation surtout connue a une epoque plus 
tardive), et peu de choses des Mardes, mis a part le recit qu'offre Quinte-Curce de la cam- 
pagne menee contre eux par Alexandre dans 1'hiver 331-330 a partir de Pasargades (V, 
6. 1 7-19). II s'agit manifestement de ceux qu'Herodote presente comme l'une des « tribus 
de nomades» parmi les tribus perses (1, 125). Une legende du fondateur pretendait que les 
parents de Cyrus le Grand etaient des Mardes miserables qui se vouaient a I'elevage de 
quelques chevres et au brigandage (FGrH 90 F66.3). Manifestement, leur reputation etait 
identique en 330, puisque Quinte-Curce les presente comme «un peuple belliqueux dont 
le genre de vie n'a aucun rapport avec celui des autres Perses» (V, 6.17). En realite, les 
Mardes s'adonnent egalement a ('agriculture et meme a l'horticulture dans de petites 
exploitations familiales (Elien, V.H. 1, 34), et ils foumissent regulierement des contingents 
a l'armee (Herodote I, 84), y compris a 1'armee de Darius III (Arrien III, 1 1.5). A Gauga- 
meles, ils sont ranges au centre du dispositif, aux cotes des Cosseens (Diodore XVII, 69.3). 
Ceux-ci sont mieux connus, car ils sont mis en situation a deux reprises par Diodore. Alors 
a Ecbatane apres la mort d'Hephestion, Alexandre mena contre eux une campagne : peuple 
guerrier et courageux, les Cosseens etaient restes independants au temps de la monarchic 
perse ; Alexandre occupa avant eux les defiles et les reduisit, les contraignant a se ranger 
a son autorite (XVII, 9 1 .4-6). Enfin, en 3 1 7, voulant se rendre de Susiane en Medie, Anti- 
gone decida de ne pas prendre la route royale (ecrasee de chaleur), mais d'emprunter une 
route de montagne plus directe: plus fraiche, la route traversait le pays des Cosseens - 
pays ennemi (polemia [khora]), c'est-a-dire insoumis : 

II etait difficile pour une armee de la parcourir sans le consentement (aneu loupeisai) des barbares 
qui habitaient cette region montagneuse. Autonomes de tout temps (autonomoi gar antes ek ton 
palaldn khronon), ils habitent dans des grottes et se nourrissent de glands, de champignons et de 
la chair fumee des animaux sauvages. Antigone jugeait indigne d 'obtenir leur consentement ou de 
leur faire des presents (dorodokein), quand une armee si importante 1'accompagnait... [difficultes 
rencontrees par l'armee]... Antigone regrettait de ne pas avoir ecoute Pithon, qui conseillait d'ache- 
ter le passage avec de l'argent (khrematon priasthai ten parodon) (XIX, 19.3-4, 8). 
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L'historien se retrouve done devant une tradition homogene. Les montagnes de Perse 
et de Medie etaient habitees par des populations definies par un mode de vie particulier, 
fonde sur Pelevage et le brigandage, a I'exclusion des activity agricoles, d'ou le curieux 
regime alimentaire des Cosseens, qui sembient survivre uniquement a l'aide des produits 
de la chasse et de la cueillette. D'autre part, ces peuples n'ont jamais reconnu la domina- 
tion des Grands Rois : lorsque la caravane royale traversait leurs territoires, les Grands 
Rois devaient verser un «prix de passage», designe sous differents termes (misthoi, pho- 
roi). Qui plus est, les Cosseens se faisaient remettre des dons (dora). Mais ils ne sont pas 
les seuls dans ce cas, puisque les Ouxiens s'attendent a recevoir des dons d'honneur (ta 
gera) d'Alexandre. La raison en est que ces peuples contr61aient des defiles imprenables : 
1'exemple des Ouxiens est d'autant plus notable qu'il implique que les Grands Rois ne 
maitrisaient meme pas la route qui conduisait de Suse a Persepolis. On ne saurait done 
trouver meilleure illustration de la faiblesse des Grands Rois : tel est bien le message des 
correspondents de guerre hellenistiques. 

Le probleme est d'autant plus important que les quatre peuples cites par Nearque peu- 
vent etre aisement integres dans une serie beaucoup plus longue. On connait l'offre que 
- parait-il ! - Clearque fit en ces termes a Tissapherne apres Kounaxa : 

Je sais que les Mysiens vous sont une cause d'ennui ; je me flatte, avec les forces dont je dispose, 
de les humilier et de vous les soumettre. Je sais aussi que les Pisidiens leur ressemblent, etj'en- 
tends dire qu'il y a une foule de peuples (ethnepolla) qui sont comme eux. Je pense que je pour- 
rais mettre fin aux troubles incessants qu'ils apportent a votre prosperite (Xenophon Anab. II, 
5.13). 
Xenophon revient ailleurs sur le meme sujet : 

Les Mysiens et les Pisidiens, dans le territoire du roi, occupent des places tres fortes et, armes a 
la legere, ils sont en mesure, par leurs incursions, de faire beaucoup de mal a ce territoire et de 
preserver leur propre territoire (Mem. V, 26). 
Les Lykaoniens, quant a eux, « s'emparent dans les plaines des positions qu'ils dominent, 
et exploitent a leur profit la terre des Perses » (Anab. Ill, 2.23). Les peuples des montagnes 
sont toujours caracterises par leur independance par rapport au pouvoir royal : e'est le cas 
des Mysiens (Hell. Oxyr. 16.22); e'est aussi celui des Kardouques, des Taoques et des 
Chaldeens (Armenie ; Xenophon Anab. V, 5.17): les Kardouques « n'obeissent pas au roi » 
(III, 5.16); « ils sont ennemis du roi et libres » (Diodore XIV, 27.4); le territoire des 
Mardes de la Caspienne n' a jamais ete envahi (Arrien III, 24.2); de meme des Iberiens, 
« qui n'ont ete soumis ni aux Medes, ni aux Perses, ni aux Macedoniens » (Plutarque Pom- 
pee 34.7). L'insoumission permanente des Pisidiens est mise en valeur, par exemple, par 
Pobjectif (faussement) defini par Cyrus le Jeune devant ses mercenaires (Anab. 1, 2.1), qui 
rappelle la crainte que Diodore (XI, 61.4) attribue aux chefs perses de l'Eurymedon 
soixante ans plus tot. La campagne d'Alexandre semble bien confirmer que les Pisidiens 
continuent leurs incursions, a partir de leurs points forts (Arrien I, 24.6; 27-28). L'inca- 
pacite des Perses a reduire ces peuples est egalement illustree par des echecs militaires : 
selon Xenophon (Anab. Ill, 5.16), une immense armee (trente myriades !) fut aneantie lors 
d'une campagne menee contre les Kardouques ; les nombreuses guerres cadusiennes ne 
furent apparemment guere plus glorieuses (voir ci-dessous et § 18). 

En premiere analyse, ces exemples illustrent les limites de l'occupation militaire de 
1'espace imperial, que ne pouvait resoudre, a elle seule, la disposition de nombreuses gar- 
nisons royales, a moins de les multiplier de maniere exponentielle. Mais, dans le meme 
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temps, la presentation des auteurs anciens - tous marques par 1' image de l'impuissance 
militaire perse - doit etre pour le moins nuancee. D'une part, comme on 1'a deja souligne 
a propos de la Mysie et de la Paphlagonie (chapitre xv, 5), 1'ensemble des territoires rele- 
vant de ces peuples n'etait certainement pas laisse a l'ecart de la surveillance satrapique, 
et l'existence d'un gouvernement de Mysie est pratiquement assure, pour ne pas parler 
du mysterieux «satrape de Paphlagonie ». D'autre part, tous ces peuples sont inclus, 
selon Herodote, a Pint6rieur des circonscriptions tributaires (III, 90, 92), y compris les 
Mosques, les Macrons, les Mossyneques, les Tibareniens et autres Mares (III, 94). Certes, 
nous n'avons pas d'informations directes sur lesdits versements tributaires : notons sim- 
plement que, dans son ouvrage Sur les tributs de I 'Asie (consacre en realite aux presta- 
tions levees pour la table du roi), Ctesias citait le vin des Tapyriens (FGrH 688 F54). Enfin, 
tout « autonomes » qu'ils etaient, ces peuples fournissaient regulierement des contingents 
au Grand Roi, sous forme de mercenaires (chapitre xvn, 3) : des contingents cadusiens 
sont presents a Kounaxa, conduits par Artagerses, qui y manifeste sa loyaute a l'egard 
d' Artaxerxes II (Plutarque Art. 9- 1 0) ; ils sont egalement presents a Gaugameles, aux cotes 
des Albaniens et des Sakesiniens, tous conduits par Phrataphemes de Medie (e.g. Arrien 
111,8.4; 11.3-4). 

Dans le meme temps, les auteurs anciens simplifient manifestement les choses. Tout 
d'abord, les descriptions ethnographiques de ces peuples s'inserent dans un courant domi- 
nant de Phistoriographie ancienne qui tend a reduire la dynamique sociale a la «loi du 
besoin » : sur un sol pauvre, une population est necessairement pauvre ; pour survivre, elle 
tire done de miserables ressources de la chasse et de la cueillette et, endurcie par les condi- 
tions memes de la pauvrete (sol, climat), elle est «naturellement» agressive, et s'enrichit 
ou survit grace au brigandage. Image extraordinairement r^ductrice: en rdalite, les popu- 
lations du Zagros, dont il vient d'etre question, disposent egalement de champs et de vil- 
lages ; cette agriculture de subsistance est alliee a un elevage extensif (cf. le tribut impose 
par Alexandre aux Ouxiens). Le mode de vie que leur attribuent les auteurs anciens s'ex- 
plique par le contexte meme : attaques par une armee puissante, les montagnards quittent 
leurs villages et survivent de maniere atypique et exceptionnelle, en attendant que Pof- 
fensive soit terminee. 

Reste le probleme des « tributs royaux». Les textes rendent compte que les rencontres 
entre les Ouxiens, les Cosseens et le Grand Roi s'etablissaient de maniere reguliere, 
puisque la prestation de cadeaux/tributs est mise en rapport avec le nomadlsme periodique 
de la cour, de residence en residence. Mais ce qui est tout a fait notable, e'est que ni les 
Ouxiens ni les Cosseens ne controlaient en realite les grandes routes royales, qui menaient 
de Suse a Persepolis, ou de Suse a Ecbatane. Leurs territoires se trouvaient tout a fait a 
l'ecart. On doit done admettre que, chaque annee et volontairement, le Grand Roi (ou son 
representant personnel) faisait un detour, de maniere a rencontrer les representants des 
Ouxiens et des Cosseens. Manifestement, les Ouxiens sont trompes par les promesses 
d'Alexandre, et ils attendent les Macedoniens au defile devant lequel ils doivent recevoir 
la somme promise (comme au temps de Darius). Alexandre a viole la coutume. II imposa 
desormais un tribut aux Ouxiens de la montagne, et contraignit les Cosseens a reconnaitre 
leur sujetion: sans resultat durable, puisqu'en 317 les Cosseens sont toujours « auto- 
nomes » ; il en est de meme des Ouxiens, a la meme date (Diodore XIX, 17.2). Malgre la 
judicieuse suggestion de Pithon, Antigone fit preuve du meme aveuglement : tout comme 
Alexandre, il etait incapable de comprendre un langage autre que celui des armes, et voit 
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dans la coutume une atteinte insupportable a son orgueil militaire, assimilant faussement 
le don a une extorsion de droits de passage. En realite, les rapports reguliers et coutumiers 
entre ces populations et le Grand Roi n'etaient pas fondes sur la guerre, elles s'etablis- 
saient a travers des rapports «d'hostilite reglementee », elle-meme fondee sur le don et 
contre-don (dora, dorodokein, geras), qui en garantissaient la perennite. Le recit d' Arrien 
permet de reconstituer le processus : ehaque annee, le roi ou son representant donnait ren- 
dez-vous aux chefs ouxiens devant le defile ; la avait lieu une ceremonie, au cours de 
laquelle chacune des deux parties s'engageait 1'une envers l'autre. La prestation de dons 
royaux, ici comme ailleurs, n'implique pas une reconnaissance de la « faiblesse » royale: 
elle lie au contraire le donataire au donateur. En quelque sorte, par une telle ceremonie, 
les Ouxiens engageaient leur loyaute a Pegard du roi. Celui-ci y trouvait avantage, puis- 
qu'il obtenait la soumission des Ouxiens et des Cosseens, sans investir de forces mili- 
taires ; d'autre part, les uns et les autres devaient probablement envoyer des soldats au roi, 
des qu'une requisition etait ordonnee. 

Les Ouxiens n'etaient done certainement pas coupes du monde achemenide. L'im- 
plique egalement Penormite de leur production animale (chevaux, petit et gros betail), qui 
suppose en effet qu'ils pouvaient en ecouler les surplus. Arrien apporte sur ce point deux 
renseignements, susceptibies d'interpretation: les Ouxiens ne disposent pas d'argent 
(khremata), et le tribut impose par Alexandre est de 100 chevaux, 500 animaux de trans- 
port (bceufs a bosse?) et 30000 moutons. Le chiffre du tribut conduit a supposer, d'une 
part, qu'il a ete fixe en fonction des capacites des Ouxiens, et, d'autre part, qu'une telle 
estimation n'a pas ete elaboree par Alexandre en quelques heures, niais plutot qu'elle 
remontait a Pepoque achemenide : a cette date, la prestation de tetes de betail ne se faisait 
pas dans le cadre tributaire, mais plutot dans le cadre contractuel - l'argent verse par le 
Grand Roi (outre les dons) correspondant en quelque sorte a un «prix d'achat» (cf. Dio- 
dore XIX, 19.8 : priaslhai). C'est peut-etre d'echanges de ce type dont a entendu parler 
Xenophon, quand il ecrit, a propos des Kardouques : « Quand ils vivaient en paix avec le 
satrape de la plaine, ii existait des relations reciproques entre les deux contrees» (Anab. 
111,5.16). 

II serait neanmoins risque d'affirmer que les rapports entre le roi et les « montagnards » 
etaient regies par des coutumes semblables, dans tous les cas, car seuls les rapports du 
Grand Roi et des Cosseens et Ouxiens sont reellement documented. Le recours a la force 
est bien atteste ailleurs, sans que Pon puisse malheureusement en analyser les raisons (rup- 
ture du contrat?) ni les modalites. Seul le cas des Cadusiens permet quelques reflexions 
et hypotheses. La repetition des guerres cadusiennes est en effet particulierement notable, 
puisque le theme est present dans Pune des legendes de Cyrus (Nicolas de Damas, FGrH. 
90 F66.1 1-16). De l'expedition menee par Darius II, on ne sait rien de precis (Xenophon 
Hell. II, 1.13). L'expedition menee par Artaxerxes II est citee par plusieurs auteurs, mais 
leurs comptes rendus sont difficiles a harmoniser. Les allusions de Diodore (XV, 8.5 ; 10.1) 
semblent impliquer que l'expedition a dure quelque temps, et Trogue-Pompee explicite 
qu'Artaxerxes II a ete vaincu (Prol. X) ; c'est probablement lors de cette guerre que Cami- 
sares disparut et que son fils Datames fut recompense par le roi, en raison de ses hauts fails 
(Nepos Dat. 1 .2). Plutarque, en revanche, ne parle pas de bataille : l'expedition royale est 
scellee par un accord, conclu a Pinitiative de Tiribaze avec deux rois cadusiens, et fonde 
sur « Pamitie et Palliance » (Plutarque Art. 24.6) ; des lors, Artaxerxes quitte le pays, mani- 
festement satisfait d'un tel denouement (§24.9). L' accord implique clairement que 



Pobjectif royal n'etaitpas de remettre en cause l'existence des chefferies locales : apres la 
mort d' Artagerses a Kounaxa, Artaxerxes « avait envoye des dons considerables et magni- 
fiques a son fils » ( 1 4. 1 ) : autre maniere de legitimer la succession du roi cadusien (voir ci- 
dessous § 18). 

On sait egalement qu'Artaxerxes III mena campagne contre les Cadusiens. Le recit en 
est integre par Justin (X, 3.2-5) et par Diodore (XVII, 6.1-2) dans la version officielle de 
Pavenement de Darius III. Sans parler de batailles, Pun et l'autre semblent reduire I'af- 
frontement a un duel singulier (monomakhia), mene par Codoman pour repondre a un defi 
lance par un Cadusien d'une imposante stature. L'existence de tels combats singuliers est 
bien attestee, en particulier par des recits de Diodore (XVII, 88.4-6) et de Quinte-Curce 
(VII, 4.33-38) sur I'opposition menee par Satibarzanes en Arie contre les Macedoniens : 
devant Pincertitude persistante du combat, Satibarzanes proposa de vider la querelle par 
un duel singulier ; Erigyios accepta et fut vainqueur, et les soldats de Satibarzanes se ren- 
dent alors sans plus combattre. Ces monomachies rappellent ce qu'ecrivait M. Mauss : 
« Les personnes presentes au contrat sont des personnes morales : clan, tribu, families qui 
s'affrontent et s'opposent soit en groupe se faisant face sur le terrain meme, soit par l'in- 
termediaire de leurs chefs, soit de ces deux facons a la fois ». On peut se demander si le 
combat singulier de Codoman chez les Cadusiens ne releve pas d'une telle pratique 
d'« hostility reglementee », soit qu'il se substitue purement et simplement a I'affrontement 
des deux armees, soit (plus probablement) que le duel suive un combat (dans cette hypo- 
these, combat reglemente par la coutume) : a Pissue de I'affrontement, les chefs cadusiens 
renouvelaient leur allegeance au Grand Roi, sous forme d'un accord formellement egali- 
taire. Mais, reconnaissons-le, I'hypothese doit etre entouree de prudence, car les recits de 
Diodore et de Justin sont essentiellement construits sur des motifs monarchiques (cf. cha- 
pitre xvn, 1). On les retrouve en partie dans le logos mede de Diodore (II, 33) : le Perse 
Parsondas, un proche du roi mede Artaios, vient se refugier aupres des Cadusiens, « ou il 
avait marie sa sceur a Pun des personnages les plus considerables du pays ». A la tete d'une 
force de 200000 hommes (!), il vainc le roi Artaios, dont Parmee est chiffree a 800000 
hommes (!): «Devenu par cette victoire un objet d'admiration, il fut choisi par les habi- 
tants comme leur roi» (§33.4). Diodore conclut ainsi : «Les Cadusiens ont toujours ete 
les ennemis des Medes, et ne se sont jamais soumis a leurs rois, jusqu'a Pepoque oil Cyrus 
transporta PEmpire chez les Perses» (§33.6). Manifestement, Diodore depend la de la 
meme version que Pon retrouve chez Nicolas de Damas - Pun et l'autre remontant sans 
aucun doute a Ctesias. II est difficile de savoir pourquoi, a Pepoque d'Artaxerxes II, tant 
d'histoires circulaient sur les rapports entre les Perses et les Cadusiens. 



XII. Persepolis, Pasargades et la Perse 

Apres la prise de la place forte defendue par Madates, Alexandre avait envoye Parme- 
nion et les bagages par la route de plaine carrossable (amaxitos ; iter campestre) qui rejoi- 
gnait Persepolis (Arrien III, 18.1 ; Quinte-Curce V, 3.1). Lui-meme emprunta la route de 
la montagne : apres avoir vaincu les Ouxiens de la montagne et bouscule les forces qui 
s'etaient massees aux Portes Persiques, il put faire jonction avec Parmenion a Persepolis. 
La longue halte d'Alexandre en Perse (fin 33 1-printemps 330) a donne lieu a de nombreux 
et copieux comptes rendus antiques, qui fournissent une serie d'informations du plus haut 
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interet. En revenant sur le trajet suivi par 
Alexandre depuis Suse, on notera tout 
d'abord que les descriptions de Diodore 
insistent sur le contraste qui saisissait le 
voyageur, passant de la touffeur de la 
plaine aux delices climatiques du pla- 
teau; elles soulignent en particulier la 
splendeur et la verdoyance de la region 
de Fahliyun, pleine de rivieres, de 
sources, de paradis et de plantations de 
toute sorte (XVII, 67.3; XIX, 21.2-3). 
. Ce sont la des caracteristiques ecolo- 
giques qui avaient egalement frappe 
Nearque (Inde 40.4 ; Strabon XV, 3. 1). A 
la prosperite des paysages et a la fertilite 
des campagnes - soulignees egalement 
par Quinte-Curce dans les environs de 
Persepolis (V, 4.20 ; 5.4) - s'ajoute la 
vitalite de la population. Se fondant sur 
un temoin oculaire (Hieronymos de Kar- 
dia), et parlant de la region situee entre 
Fahliyun et Persepolis, Diodore 
remarque en effet: «Cette region est 
habitee par les plus belliqueux des 
Perses, tous des archers et des frondeurs, 
et sa population est superieure a celle 
des autres satrapies » (XIX, 21.3). Cette notation rend compte a la fois de la vigueur du 
renouvellement demographique et du maintien des ressources militaires du pays. On peut 
supposer a bon droit que la «politique nataliste» des Grands Rois (cf. Herodote I, 136 et 
Strabon XV, 3.17) a puissamment ceuvre dans ce sens. Plutarque rend compte d'ailleurs 
qu'Alexandre a maintenu la coutume selon laquelle, a chacune de ses visiles en Perse, le 
Grand Roi donnait une piece d'or aux femmes enceintes (Alex. 69.1-2; Mor. 264a-b). 
Quelles que soient les discussions en cours sur leur ampleur et sur leur signification, la 
politique suivie et les mesures prises par Alexandre attestent qu'aussi bien Persepolisque 
Pasargades continuaient d'etre de hauts lieux ideolpgiques du pouvoir perse et de la puis- 
sance du Grand Roi - position qu'elles n'avaient en realite jamais perdue (en depit de la 
remarque pittoresque mais simpliste de Plutarque Alex. 69.2). C'est ce que reconnut 
encore Alexandre, en ordonnant d'inhumer Darius III dans les tombes royales de Perse- 
polis (fig. 56a), comme ses predecesseurs (Arrien III, 22. 1). C'est ce dont temoignent elo- 
quemment les travaux poursuivis a Persepolis tout au long du iv e siecle (y compris a 
l'epoque de Darius III, si, comme il est possible, la tombe inachevee doit lui etre attribuee 
fig. 56b), tout autant que le maintien de sacrifices reguliers autour de la tombe de Cyrus a 
Pasargades (VI, 29.7). La reduplication des modeles iconographiques (y compris sur les 
sceaux), de Darius I er a Artaxerxes III, rend compte de la fixite de Pideologie monarchique 
achemenide, au centre de l'Empire, meme si, dans le meme temps, les reliefs portes sur la 
tombe d' Artaxerxes III montrent que les emprunts ont ete selectifs: si certains peuples 
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Figure 56a. Tombe d 'Artaxerxes II 
(reconstitution) 



«peripheriques» (Nubiens, Libyens) sont presents sur toutes les tombes, les reliefs de la 
tombe d' Artaxerxes III ne comprennent ni les Armeniens, ni les Lydiens, ni les Egyptiens, 
ni les Indiens, pour des raisons qui, manifestement, echappent a toute realite territoriale : 
pas plus a cette epoque qu'anterieurement (chapitre v, 3), les listes et representations ne 
pretendent proposer un etat statistique de l'Empire ; au fond, les peuples represents sont 
choisis, comme le furent ceux qui participerent au banquet d'Opis: « Outre les Perses, 
venaient ceux des autres peuples, qui se distinguaient par leur rang (kat'axiosin) ou tout 
autre qualite» (Arrien VII, 1 1.8). 

Par ailleurs, l'activite continue de construction et d'amenagement pose un probleme 
specifique. A l'epoque de Darius I er , de Xerxes et d'Artaxerxes I er , cette activite avait pour 
bases materielles Penregimentement de kurtastt I'organisation de la production artisanale 
et agricole - meme si celle-ci ne se reduit pas a alimenter les travailleurs des chantiers de 
construction. La « disparition brutale » des tablettes ne doit evidemment pas etre mise en 
rapport avec une extinction de l'economie royale en Perse (supposition en elle-meme 
absurde). II semble que les textes de l'epoque d'Alexandre offrent des informations qui 
peuvent nourrir la discussion. Bloque devant les Portes Persiques, Alexandre fait appel a 
des prisonniers que ses troupes viennent de capturer. Parmi eux, l'un est presente comme 
bilingue, parlant le grec et le perse, sans doute aussi le lycien ; son pere est en effet origi- 
nate de Lycie, oil il a ete anterieurement fait prisonnier par les Perses, et depuis sa jeu- 
nesse, il parcourt la montagne en tout sens, car il est berger (Quinte-Curce V, 4.3-4, 10-12 ; 
Diodore XVII, 68.4-6; Plutarque Alex. 37.1 ; Polyen IV, 3.27). Quelque temps plus tard, 
en arrivant pres de Persepolis, Alexandre voit se presenter a lui des Grecs, «deportes de 
leur pays par les anciens rois», au nombre de 800 environ d'apres Diodore (XVII, 69.3) 
et Justin (XI, 14.11), 4000 selon Quinte-Curce (V, 5.5). Mutiles (pour mieux accomplir 
leur tache manuelle, selon Diodore XVII, 69.4), ils sont egalement « marques, au fer 
rouge, de caracteres barbares» (Quinte-Curce V, 5.6): ils travaillent dans des «ergas- 
tules» (V, 5.13), c'est-a-dire des ateliers (d'esclaves) ; certains sont originaires de Kyme, 
d'autres d'Athenes (V, 5.9, 17). Leur installation en Perse remonte a un certain temps, 
puisqu'ils ont pris femme sur place, et en ont eu des enfants (V, 5.13, 20), et qu'ils refu- 
sent 1'offre d'etre rapatries. II semble en etre de meme du berger, puisque, selon Plutarque, 
« il avait un pere lycien et une mere perse » (Alex. 37.1). 

Une fois depouilles de leur langue emphatique, ces textes n'ont aucune raison d'etre 
rejet.es de principe. II est infiniment plus probable que, sous une forme ou sous une autre, 
on doit rapprocher ces Grecs et Lyciens des kurtas connus par les tablettes. Dans cette 
hypothese, l'orientation hellenocentrique des sources anciennes laisse penser que nous 
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n'avons la qu'un echantillon de la population qui, issue de la captivite, n'avait cesse d'etre 
installee en Perse a la suite de deportations en masse, et qui etait utilisee par l'adminis- 
tration royale, tant dans les champs et les paturages que dans les ateliers et sur les chan- 
tiers. Sans affirmer que rien n'a change depuis l'epoque de Darius I er , on est ainsi fortifie 
dans l'idee (raisonnable) que l'administration mise en place par les premiers rois ne s'est 
pas evanouie comme par miracle. C'est ce que confirme ce passage ou Arrien donne avec 
beaucoup de precision le montant des rations allouees aux mages charges des sacrifices 
autour du tombeau de Cyrus, ainsi que le nombre de chevaux qu'ils devaient sacrifier (VI, 
29.7), le tout etant evidemment recu des mains des administrateurs royaux (cf. Diodore 
XVII, 69.8), comme a l'epoque des tablettes des Fortifications. 

Dans le meme temps, les renseignements que Ton recueille sur l'administration de la 
region et sur le haut personnel qui y est en fonction a l'epoque de Darius III conduisent a 
s'interroger sur d'eventuelles modifications du statut de la Perse au cours de l'histoire 
achemenide. A Gaugameles, trois chefs, Orondobates, Ariobarzanes et Orxines, condui- 
sent les contingents leves «parmi ceux qui habitent pres de la mer Erythree [golfe Per- 
sique]» (Arrien III, 8.4; cf. Quinte-Curce IV, 12.7). Les Perses ne sont pas nommes en 
tant que tels dans ce dispositif, bien qu'ils aient participe en masse a la bataille, distingues 
des habitants du golfe Persique (Arrien III, 1 1 .3-7). On retrouve Ariobarzanes charge de 
la defense des Portes Persiques : a cette occasion, Arrien lui donne le titre de « satrape de 
Perse » (III, 1 8.2). Parmi les autres hauts personnages, on signalera Tiridates, chef du tre- 
sor (*ganza) de Persepolis, qui envoie une lettre a Alexandre afin de rendre la ville 
(Quinte-Curce V, 5.2 ; 6. 1 1 ; Diodore XVII, 69.1 en fait le « chef de la ville ») ; egalement 
Gobares, designe par Quinte-Curce comme gouverneur (praefectus) de Pasargades (V, 
6. 10). Si l'information donnee par Arrien est exacte, on doit en conclure qu'a une date et 
dans des circonstances non determinees, la Perse a ete erigee en satrapie, ce qu'elle n'etait 
pas a l'epoque de Darius I er . 

Mais bien des incertitudes demeurent sur ce point, car Arrien (seul parmi les historiens 
d' Alexandre a le faire : cf. Quinte-Curce V, 3. 17 et Diodore XVII, 68. 1 : sans titre) a pu don- 
ner a Ariobarzanes un titre qui n'est atteste en toute certitude qu'apres la conquete : le roi 
nomma le Perse Phrasaortes, fils de Rheomithres, satrape des Perses (Arrien III, 18.10); 
selon Polyen (qui en fait le chef des troupes perses aux Portes Persiques), ce Phrasaortes 
etait « un proche parent de Darius » (IV, 3 .27). On remarquera egalement qu'un personnage 
joue, aupres d' Ariobarzanes, un role eminent : il s'agit d'Orxines, qui, selon Quinte-Curce, 
«avait le commandement supreme des contingents: issu des Sept Perses, il pretendait 
meme descendre de l'illustre roi Cyrus » (IV, 12.8). C'est a ce titre que, durant l'expedition 
indienne d'Alexandre, il s'autoproclama satrape de Perse, apres la mort de Phrasaortes, 
«parce qu'il s'etait juge le plus capable; en l'absence d'un autre gouverneur, de maintenir 
l'ordre en Perse pour le compte d'Alexandre» (Arrien VI, 29.2). C'est a cette occasion que 
Quinte-Curce lui donne le titre de « satrape » (X, 1.22), sous lequel on doit reconnaitre 
qu'Orxines etait le chef de la tribu des Pasargades (Persica gens, cuius satrapes Orsines 
erat). L'exemple montre au moins que les anciennes stratifications tribales et sociales 
demeuraient vivantes en Perse. II est clair que les chefs des grandes families continuaient 
d'y occuper le haut du pave (e.g. Plutarque Alex. 37.1 ; Diodore XIX, 22.2). Qui plus est, a 
suivre Quinte-Curce, c'est Orxines qui a conduit les contingents perses ; mais alors, quelle 
est la fonction exacte d' Ariobarzanes? Le terme « satrape » ne lui serait-il attribue qu'en 
fonction du commandement dont il est revetu aux Portes Persiques? 
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Le probleme est d'autant plus delicat que - mis a part la nomination d'un satrape de 
Perse - T expose des mesures administratives prises par Alexandre a Persepolis est tres 
bref, aussi bien chez Quinte-Curce que chez Arrien. Quinte-Curce note simplement que 
Tiridates conserva sa charge de gazophylaque, dans le meme temps que la forteresse etait 
confiee au Macedonien Nikarchides (V, 6.11). En revanche, aucun auteur ne mentionne 
quoi que ce soit sur Peventuel tribut de la satrapie, alors que de telles informations sont 
systematiquement donnees ailleurs. En ce domaine, nous pouvons simplement relever 
trois renseignements, difficiles a relier l'un a l'autre: les Ouxiens de la plaine ont ete 
exemptes de tribut (Quinte-Curce V, 3 . 1 5), alors que les Ouxiens de la montagne y ont ete 
soumis (Arrien III, 17.8) ; Diodore (XVII, 69.8) mentionne egalement qu'une fois liberes 
les kurtas grecs de Persepolis ont ete exemptes du tribut royal (ateleis... basilikouphorou). 
Mais qu'en conclure sur la situation avant Alexandre ? La seule chose evidente (voir 
ci-dessus), c'est que les Ouxiens de la montagne ne versaient pas de tribut au Grand Roi ; 
par ailleurs, le contexte conduit plutot a supposer que l'exemption reconnue aux Ouxiens 
de la plaine est la confirmation d'un statut deja existant (c'est a titre exceptionnel 
qu' Alexandre accepte de ne pas les imposer). Reste le cas des Grecs de Persepolis : mais 
l'information de Diodore implique-t-elle l'existence d'un tribut avant Alexandre, ou 
implique-t-elle qu'apres la conquete Alexandre a impose tribut a un pays dont Herodote 
(III, 97) affirme qu'il en etait exempte au temps de Darius I er ? Question bien difficile : rele- 
vons, a ce propos, que les Grecs ont recu d'Alexandre des semences et du betail, «pour 
qu'ils eussent les moyens de cultiver et d'ensemencer le territoire a eux attribue» {ager 
attributes ; Quinte-Curce V, 5.24) ; c'est dans ce contexte que se situe l'exemption de tri- 
buts royaux (Diodore XVII, 69.8). II s'agit manifestement d'un cas tres specifique: en sa 
qualite de vainqueur, Alexandre a preleve des terres (sur le domaine royal ou sur des 
domaines de nobles perses hostiles), et les a attributes a une communaute; il s'agit en 
quelque sorte de la fondation d'une colonie qui, a l'epoque hellenistique, est frequemment 
associee a la distribution de semences et a la concession d'une exemption fiscale tempo- 
raire. II parait done difficile d'en tirer une conclusion generale sur le statut tributaire de la 
Perse avant comme apres Alexandre. Si, comme on l'a suggere, les Grecs ne sont reelle- 
ment qu'un echantillon d'une nombreuse population de kurtas, Alexandre n'avait certai- 
nement pas l'intention de la liberer en totalite, car, si l'economie royale etait toujours 
vivante en 33 1-330, on ne voit pas pourquoi il aurait pris des mesures susceptibles d'y por- 
ter atteinte. Les textes epars qui datent du deuxieme sejour d'Alexandre en Perse illustrent 
plutot une continuite des pratiques achemenides (Arrien VI, 29.7 ; Plutarque Alex. 69. 1-2 
et Mor. 264a-b ; Strabon XV, 3.7-8). 



XIII. De Persepolis a Ecbatane 

Au printemps 330, Alexandre prit en toute hate la grande route du plateauqui menait 
en Medie, qu'il atteignit en douze jours (Arrien III, 19.4), alors qu'a allure normale une 
armee accomplissait le trajet en vingt jours (Diodore XIX, 46.6). II traversa et soumit le 
pays des Paretacenes, qui tut erige en satrapie individualisee (Arrien III, 19.2). II traversa 
egalement la Gabiene, situee par Strabon dans les regions septentrionales de la Perse, ou 
l'on connaissait une residence royale (basileionj a Gabai/Tabai (Strabon XV, 3.3 ; 
cf. Quinte-Curce V, 13.2: oppidum in Paraetacene ultima; Polybe XXXI, 9.3): region 
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riche, oil les armees pouvaient se ravitailler (Diodore XIX, 26.2). Puis il parvint a Ecba- 
tane. A Gaugameles, le contingent mede (accompagne de peuples relevant d'Ecbatane: 
Cadusiens, Albaniens, Sakesiniens) etait conduit par le Mede Atropates (Arrien III, 8.4), 
le futur fondateur de la Medie, Atropatene (Strabon XI, 13.1). Etait-il alors satrape de 
Medie? On ne peut raffirmer en toute certitude. On sait simplement que, quelque temps 
plus tard, Alexandre y nomma le Perse Oxydates (Arrien III, 20.3), avant que de le rem- 
placer par Atropates lui-meme (IV, 18.3). Toujours est-il que nous avons la la premiere 
attestation d'un satrape de Medie depuis le regne de Darius I er (Mi turna/Hy dames : PFa 
1 8). La derniere mention des fonctions de la cite etait l'allusion d'Ezra (6. 1) aux archives 
royales situees dans Ecbatane la Forteresse a l'epoque du meme Darius (DB II § 32 : Hag- 
malana dida). C'est que, situee loin des theatres des operations greco-perses, la Medie n'a 
guere attire P attention des auteurs grecs de l'epoque classique qui, cependant, connais- 
saient la splendeur renommee d'Ecbatane, dont ils savaient egalement qu'elle constituait 
l'une des residences temporaires du Grand Roi et de sa cour. La lacune n'est que partiel- 
lement comblee par les historiens d' Alexandre, car le Macedonien n'a fait que de courtes 
haltes a Ecbatane. 

Dans plusieurs de ses developpements sur l'histoire seleucide, Polybe, en revanche, a 
laisse des descriptions enthousiastes de la Medie et d'Ecbatane: il souligne l'exception- 
nelle situation strategique de la region et ses ressources « dignes de celles d'un royaume» 
(V, 44-45). C'est - affirme-t-il - « !e plus important des Etats d'Asie tant par l'etendue que 
par le nombre des habitants, par la qualite de ses hommes et aussi de ses chevaux, dont 
elle fournit presque toute l'Asie » (X, 27). Soulignee par Polybe, la richesse des paturages 
medes etait bien connue des compagnons d'Alexandre. A six jours de marche d'Ecbatane, 
se situaient les fameux haras neseens (district de Nisaya; DB 1 § 13) qui, au temps des 
Grands Rois, nourrissaient plus de 1 50 000 betes paturant en liberie (Diodore XVII, 90.6 ; 
Arrien VII, 1 3 . 1 ; Strabon XI, 1 3 .7). En depit d'un climat rude, la Medie comptait des dis- 
tricts fort riches dont les plaines et les champs etaient cultives par des paysans regroupes 
dans des centaines de villages (Diodore XIX, 32.1-2; 37.2 ;,.39.1 ; 44.4; cf. Strabon XI, 
9.1). Au dire de Strabon (XI, 13.8), la seule Medie Atropatene (separee a son epoque de 
la Grande-Medie) fournissait chaque annee au Grand Roi, outre le tribut en argent, une 
quantite impressionnante de tetes de betail : 4 000 mulets, 3 000 chevaux et 100 000 mou- 
tons. Le meme Strabon souligne egalement Pampleur des ressources militaires de la meme 
region, qui pouvait lever aisement 10000 cavaliers et 50000 fantassins (XI, 13.2). La 
mention de Strabon semble impliquer qu'a l'epoque achemenide le territoire de la future 
Medie Atropatene constituait deja un sous-ensemble administratif (tributaire). Notons 
egalement 1'utilisation, par Diodore (XIX, 44.4), du terme eparchie : Rhagai est designee 
comme l'une des eparchies de Medie {dahyu en DB II § 32). En raison de la date des eve- 
nements (debut de l'epoque des diadoques), il est tentant de supposer que le terme renvoie 
a une realite administrative achemenide - peut-etre identifiable a medinah qui, dans les 
documents arameens d'Egypte, renvoie aux subdivisions internes d'une satrapie (compa- 
rer avec Diodore XIX, 95.2 : Idumee). 

C'est egalement a Polybe que Ton doit la meilleure description d'Ecbatane - simple- 
ment presentee par Quinte-Curce (V, 8. 1) comme la capitale de la Medie (caput Mediae) et 
par Diodore (XVII, 110.7) comme une ville tres vaste (circonference de 160 stades: c. 
30 km) et le siege d'une residence royale (basileion) et d'un tresor tres bien pourvu (entre- 
temps, Alexandre y a fait convoyer une partie des tresors de Suse et de Persepolis). Polybe 
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(X, 27) precise que la ville, non fortifiee, comprenait une citadelle (ab-a) defendue par de 
puissantes murailles: c'est aux murs de cette citadelle (v.p. dida; akk. birtu) qu'en 521 
Darius fit suspendre les cadavres mutiles du rebelle Fravarti§ et de ses partisans {DB II 
§ 32 ; bab. § 25). Polybe decrit egalement la richesse inoui'e du palais dont les plafonds, les 
poutres, les colonnes, faits de bois de cedre ou de cypres, « etaient revetus de plaques d'or 
et d'argent». Meme apres le pillage de la soldatesque macedonienne, les colonnes des 
peristyles du temple d'Anai's « etaient encore revenues d'or et Pon avait entasse a Pinte- 
rieur une certaine quantite de ruiles d'argent» : cette Anai's n'est certainement personne 
d'autre qu'Anahita, dont Artaxerxes II avait ordonne d'eriger une statue de culte a Ecba- 
tane (FGrH 680. Fl 1) et dans le sanctuaire de laquelle il avait envoye Aspasie « a titre de 
pretresse d'Anaitis, pour qu'elle passat sa vie dans la chastete » (Plutarque Art. 27.4) ; le 
sanctuaire est egalement mentionne ulterieurement par Isidore de Charax {Mans. Parth. 
§ 6), et c'est peut-etre cette deesse qui, dans une inscription hellenistique, est denommee 
Artemis Medeia (ci-dessus § 3). II ne fait pas de doute qu'il y avait beaucoup de temples 
et sanctuaires a Ecbatane et dans le reste de la Medie (cf. Arrien VI, 27.4). On s'interroge 
en revanche sur Pidentite iranienne de cet Asklepios, qui aurait eu un temple dans la capi- 
tale de la Medie (Arrien VII, 14.5). Comme Pimplique Polybe, il ne fait guere de doute 
que nombre de batiments sont dus aux Grands Rois ; au reste, leur activite de construc- 
teurs a Ecbatane est attestee par plusieurs inscriptions, dont trois sont dues a Artaxerxes II 
(A ! Ha-b-c), mais Pabsence de fouilles programmers interdit de donner quelque precision 
que ce soit. Enfin, a Pinstar de tous leurs collegues, le satrape et les representants de I'elite 
imperiale disposaient de paradis enchanteurs sis a proximite de la ville, « qui doivent leur 
charme a des bois plantes» (Quinte-Curce VII, 2.20-23). D'autres paradis servaient ega- 
lement de stations royales (stathmoi basilikoi) sur les grandes routes (Plutarque Art. 25. 1 ). 
Le plus celebre etait a coup sur celui de Behistoun, dont la renommee incita Alexandre a 
quitter la route qui menait de Babylonie a Ecbatane (Diodore XVII, 90.5) ; Behistoun se 
situait dans le district de Kampanda (DB II §25), toponyme que l'on reconnait aisement 
sous le Gambadene d'Isidore de Charax {Mans. Parth. §5) et peut-etre le Gadamala de 
Diodore (XIX, 37.1). 

Aux yeux de Polybe (V, 44), Ecbatane doit sa reputation et sa richesse a sa position de 
carrefour. Vers Pest, s'ouvre ce que Quinte-Curce (V, 8.5) appelle une via militaris, la 
route du Khorassan qui, via la riche region de Rhagai, les Portes Caspiennes et Hekatom- 
pylos, conduit vers Bactres et l'Asie centrale (cf. Arrien III, 19.1-2; 20.2, etc.); d'Ecba- 
tane, l'on gagne aisement PArmenie et la Cappadoce (Plutarque Eum. 16.1-2), mais aussi 
Persepolis, via la Gabiene; on peut egalement rejoindre la Haute-Mesopotamie par une 
route de montagne mal pourvue en ravitaillement (Arrien III, 16.1), qui traverse le pays 
qu'une tablette astronomique de 331 designe sous Pappellation archai'sante de «pays de 
Guti» {ADRTB, n°330). On peut egalement emprunter la voie decrite par Herodote (V, 
52), qui, venant de Sardes et de I'Halys apres avoir traverse une partie de la Cappadoce, 
compte quinze stations {stathmoi) en Armenie et qui, a partir d'Arbeles, descend la rive 
gauche du Tigre (cf. DAE 67), en franchissant plusieurs de ses affluents sur des ponts de 
bateaux (V, 52). C'est tout naturellement a Ecbatane que Darius s'estetabli apres sa defaite 
de Gaugameles, car il espere y rassembler les contingents venus des satrapies du Plateau 
iranien (chapitre xvm, 4). C'est a Ecbatane qu'en 401 Artaxerxes II avait convoque ega- 
lement les troupes venues des regions orientales, qui avaient recu Pordre de faire mouve- 
ment ensuite vers Babylone (Diodore XIV, 22. 1 ; Xenophon Anab. II, 24.5). On retrouve 
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tout au long de 1'histoire achemenide le role strategique de la ville (et de Rhagai), si bien 
mis en evidence lors des guerres de Darius en 522-521, puisque le roi vint s'y installer 
pendant plusieurs mois, y organisant les contre-attaques en direction de Rhagai et de la 
Parthie(D5II §31-32,35; III §36). Alexandre en jugea ainsi, puisqu'il laissa a Ecbatane 
Parmenion et plusieurs strateges, et qu'il y fit convoyer une partie des tresors royaux de 
Suse et de Persepolis. II y a tout lieu de postuler que la capitale mede n'a pas simplement 
servi de residence d'ete aux Grands Rois, mais qu'elle a continue d'etre une place 
d'echanges entre I'estet rouestdel'Empire. C'est par Ecbatane que devaient transiter des 
marchandises venues d' Asie centrale, tel le lapis-lazuli du lointain Badakshan (Bactriane). 
A I'epoque de Cyrus et de Cambyse, des tablettes attestent de l'activite des hommes d'af- 
faires babyloniens dans la capitale mede. Des documents comparables sont dates de 
Darius II (dont une inscription est reputee venir de Hamadan : D 2 Ha) : il est probable que 
les migrations annuelles de la cour etaient suivies par les maisons d'affaires babylo- 
niennes. 

Comme bien des peuples de l'Empire, les Medes ont fourni des contingents militaires 
qui furent installed a demeure dans des colonies-garnisons d' Asie Mineure (Diodore XVII, 
19.4) ou d'Egypte (DAE n °46). On trouve egalement quelques Medes dans des tablettes 
babyloniennes du v e siecle. A l'inverse, la presence d'une diaspora perse a Ecbatane 
peut-etre induite du texte de Berose que Ton a deja eu l'occasion de commenter (cha- 
pitre xv, 8). En revanche, nous ne savons pratiquement rien de la place tenue par les aris- 
tocrates medes dans l'Empire, ni des rapports qu'ils entretiennent avec les Perses. Certes, 
on peut supposer que, d'une maniere ou d'une autre, les grandes et riches families de 
I'aristocratie mede devaient apporter leur collaboration (principes : Quinte-Curce X, 1 .3). 
Mais a quel titre et dans quelles fonctions? Le probleme est d'autant plus difficile a trai- 
ter que, depuis I'epoque des premiers rois, il est impossible de distinguer des hommes qua- 
lifies de Medes dans le haut personnel imperial. On en repere en tout et pour tout trois chez 
les historiens d'Alexandre : Atropates (Arrien IV, 1 8.3), Baryaxes (VI, 29.3) et un nomme 
Cobares (Quinte-Curce VII, 4.3) ou Bagodaros (Diodore XVII, 83.7 ; aupres de Bessos), 
alors que les mentions d'aner Perses sont relativement nombreuses. En premiere analyse, 
le contraste apparait saisissant avec la situation qui prevalait a I'epoque de Cyrus et de 
Cambyse, ou encore sous les regnes de Darius et Xerxes, qui l'un et 1'autre aiment a situer 
les Medes et la Medie dans « le premier cercle » (chapitre v). On ne peut pas dire non plus 
si le titre de « roi de Perse et de Medie », connu a I'epoque de Xerxes, se maintient ou non 
- bien qu'au dire d'Arrien (VI, 29.3), tel rut le titre dont se para le Mede Baryaxes pen- 
dant ('absence d'Alexandre en Inde. Enfin, la place des Medes dans l'armee de Darius III 
parait bien moins notable qu'elle ne I'etait a I'epoque de Darius I er et de Xerxes. Mais que 
conclure d'observations aussi pauvrement documentees? Doit-on en inferer un efface- 
ment relatif de la Medie et des Medes dans I'ensemble imperial ? II est difficile d'en deci- 
der, car, dans le meme temps, la Medie conserve sa place de choix dans les listes depays, 
il est vrai repetitives (A ? P) ; par ailleurs, Pabsence de Medes dans le Who's Who impe- 
rial du iv e siecle n'est peut-etre que le reflet trompeur des lacunes de la documentation et 
des incertitudes de l'anthroponymie. 

Le dossier est maigrement nourri par quelques textes isoles et elliptiques, situes entre 
Darius II et Alexandre. On relevera d'abord le renseignement offert par une interpolation 
des Helleniques de Xenophon (I, 2.19): a la fin de I'annee 409-408, les Medes revokes 
furent ramenes dans l'obeissance par Darius II. Mais nous ne connaissons rien des origines 



ni de l'ampleur d'une telle revolte, si bien qu'il est pratiquement impossible de replacer 
l'episode sur la longue duree: rien ne permet de postuler (ni d'exclure) que, depuis 521- 
520, la Medie continuait d'etre periodiquement agitee par des tendances separatistes. On 
peut neanmoins rappeler qu'une tablette astronomique du regne d'Artaxerxes II (ADRTB, 
n °369) mentionne une expedition dans le pays de Razaundu situe lui-meme en Medie, et 
que Baryaxes porta la « tiare droite » et se proclama « roi des Perses et des Medes » (Arrien 
VII, 29.3) : mais que signifie une telle pretention au regard de la longue histoire des rap- 
ports entre Perses et Medes, surtout au moment ou, de leur cote, un ou plusieurs Perses 
tentaient de reprendre en Perse le cours de I'histoire perse (VI, 27.3; Quinte-Curce IX, 
10.19 ; X, 1.9)? On rappellera enfin que, condamne par Alexandre, Bessos fut envoye a 
Ecbatane pour y etre execute (Quinte-Curce VII, 10.10) :« II y fut mis a mort devant l'as- 
semblee (syllogos) des Medes et des Perses » (Arrien IV, 7.3). II est evidemment tentant 
d'en conclure a 1'existence d'une sorte de condominium perso-mede a la basse epoque 
achemenide, en postulant que la pratique d'Alexandre est a l'image d'une pratique ache- 
menide. Mais, en I'occurrence, il est plus vraisemblable que nous ayons la I'exemple 
typique d'une «fausse confinuite», car Ton ne voit pas qu'ait jamais existe a I'epoque 
achemenide une assemblee regulierement convoquee de la noblesse mede et perse. II est 
egalement fort peu probable qu'en choisissant Ecbatane, Alexandre ait voulu symboliser 
l'effacement de la Perse et de Persepolis et redonner ainsi son lustre d'antan a la Medie : 
d'une part, en effet, ce n'est qu'a contre-cceur qu'il avait decide de l'incendie des palais 
(cf. Arrien VI, 30. 1 ; Quinte-Curce V, 7. 1 1 ; Plutarque^/ex. 38.8) ; d'autre part, c'est a Per- 
sepolis qu'il avait envoye precedemment la depouille de Darius III, qui devait etre inhume 
«dans les tombes royales», comme ses predecesseurs (Arrien III, 22.1): a supposer que 
la version de la mort de Bessos transmise par Arrien soit fondee, le choix d'Ecbatane (qui 
joue alors le role de base arriere) s'explique d'abord par la facilite des communications 
avec la Bactriane, ou se trouve alors le Macedonien. En definitive, on est plutot tente de 
proposer une tout autre interpretation : au moment ou il voulait se presenter comme le ven- 
geur de Darius, Alexandre a symboliquement defere le regicide devant ceux qu'il appelait 
a collaborer au nouvel empire, creant ainsi de toutes pieces une « institution » aussi nou- 
velle qu'ephemere. 



XIV. D'Ecbatane A l'Halys 

Vers I'ouest, la Medie etait limitrophe de I'Armenie qui, elle-meme, confinait a la 
Cappadoce, I'Euphrate marquant la separation entre les deux pays, et l'Halys la frontiere 
traditionnelle entre la Cappadoce et les Phrygies. Selon Strabon(XII, 1.1), « la Cappadoce 
se compose, elle aussi, de plusieurs regions (mere) et elle a subi des transformations 
repetees»; ce seraient les Perses qui l'auraient divisee en deux satrapies, la Grande Cap- 
padoce (ou Cappadoce Taurique) et la Cappadoce Pontique (XII, 1 .4). Mais la note de Stra- 
bon doit etre prise avec reserve, car il est possible qu'il ait voulu inscrire ainsi dans la longue 
duree la naissance des deux royaumes cappadociens connus de son temps. II est difficile 
d'en juger en toute certitude, car nous ne connaissons presque rien du pays, depuis que 
Ctesias (§ 16) a mentionne qu'Ariaramnes, satrape de Cappadoce, avait recu de Darius I er , 
peu avant 513, 1'ordre de mener campagne sur les rivages septentrionaux de la mer Noire. 
Meme les recits des aventures de Datames sont fort peu explicites sur les regions 
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cappadociennes. En 332-33 1, les contingents cappadociens sont menes par un seul chef, 
du nom d'Ariakes (Arrien III, 8.5). En revanche, les forces armeniennes sont conduites 
par Orontes et Mithraustes (ibid). I! est possible que cette repartition renvoie a une divi- 
sion interne de l'Armenie: vers 400, selon Xenophon, Orontes (un ascendant du satrape 
de Darius III) tient un gouverneraent en Armenie (Anab. Ill, 5.17), ou il dispose d'une resi- 
dence officielle (basileion) et d'un paradis (IV, 4.2), tandis que Tiribaze, toujours selon 
Xenophon, est hyparque en Armenie occidentale (IV, 4.4) ; c'est egalement des deux 
Armenies que, selon la version officielle, Codoman avait obtenu le commandement apres 
son exploit lors de la guerre cadusienne menee par Artaxerxes III (Justin X, 3.4). Mais le 
vocabulaire employe par Xenophon laisse ouverte Phypothese de l'existence d'une seule 
satrapie, a Pinterieur de laquelle il existait plusieurs sous-gouvemements (hyparchies). 

Force est de constater que nous ne savons que peu de choses de ces gouvernements cap- 
padocien et armenien au temps des Grands Rois. Les renseignements epars dont nous dis- 
posons peuvent donner lieu a des lectures contradictoires. La presence de l'administration 
salrapique et imperiale est induite de fragments documentaires, dont on doit bien recon- 
naitre que, jusqu'a des decouvertes recentes, ils pouvaient sembler peu explicites. Les 
deux pays sont nommes regulierement dans les listes de pays soumis, sous les noms de 
Katpatuka et d'Armina, celle-ci etant elle-meme designee sous le nom d'Urartu dans les 
versions babyloniennes. C'est d'ailleurs dans l'ancien Urartu, pres du lac de Van, que sub- 
siste le seul temoignage officiel de la presence royale, a savoir l'inscription gravee par 
Xerxes sur une paroi rocheuse (XV), dans laquelle le roi rappelle qu'il a acheve et com- 
plete l'osuvre de son pere Darius. Peut-etre cette inscription rend-elle compte de Pimpor- 
tance particuliere du district (capitale?) dans la satrapie. La valeur strategique de laCap- 
padoce et de l'Armenie est egalement attestee par le trajet (conteste dans le detail) de la 
voie royale decrite par Herodote (V, 52), et par l'ordre donne par Xerxes de reunir a Kri- 
talla de Cappadoce les contingents militaires (VII, 26). Comme les autres pays, Cappa- 
doce et Armenie etaient incluses dans le dispositif tributaire imperial, en fonction de 
regroupements de peuples qui ne correspondent pas, chez Herodote (III, 93-94), aux 
limites satrapiques, telles qu'on peut les reconstituer (malaisement) pour des periodes 
ulterieures. Selon Strabon (XI, 13.8), «la Cappadoce livrait annuellement aux Perses, 
outre Pimpot en argent, 1 500 chevaux, 2 000 mulets et 50 000 moutons ». L'existence d'un 
dasmos royal en Armenie (sous forme de chevaux) est attestee par des passages de Xencr- 
phon {Anab. IV, 5.24, 35). La presence perse en Armenie et en Cappadoce est surtout 
induite de textes et temoignages tardifs, qui illustrent la vigueur et l'importance de la dia- 
spora imperiale. Celle-ci est tout particulierement reperable par la densite des anthropo- 
nymes iraniens en Cappadoce, par ('utilisation de Parameen dans la correspondance offi- 
cielle (cf. Diodore XIX, 23.3 : satrape d' Armenie) et dans les actes prives, et plus encore 
sans doute par la diffusion des cultes et divinites perses, en particulier d'Anahita, tant a 
Zelee (Strabon XI, 8.4; XII, 3.37) que dans le district armenien de PAkisilene (Strabon 
XI, 14.16; Plutarque Lucullus 24.2-5). On ajoutera que, dans une histoire rapportee par 
Ctesias (§ 40-41), l'Armenie est consideree par le pouvoir central comme un lieu d'exil et 
de deportation - c'est-a-dire aussi de colonisation. 

A I'inverse, d'autres documents peuvent plutot conduire, au moins en premiere ana- 
lyse, a souligner la faiblesse de la domination territoriale achemenide dans ces regions. 
C'est d'abord le recit donne par Xenophon des aventures des mercenaires grecs en Arme- 
nie. Si Xenophon n'oublie pas de mentionner la presence d'officiers satrapiques (Orontes, 



Tiribaze) pourvus de troupes importantes, il focalise surtout son recit sur I'opposition que 
manifesterent toute une serie de peuples, souvent designes par des traits ethnographiques 
qui en accusent Petrangete barbare : c'est le cas des Kardouques, des Cholques ou encore 
des Macrons ou des Mossyneques : mais, la comme ailleurs (ci-dessus, § 1 1), le propos de 
1'auteur doit etre nuance : ces populations fournissaient aussi des contingents aux armees 
royales et satrapiques, par exemple lors de la campagne de Gaugameles (Arrien III, 8.4 : 
peuples dependant de la Medie), et on a retrouve en Colchide un grand nombre d'objets 
de luxe acheme'nides, dont la presence dans les tombes illustre probablement des ^changes 
de dons entre l'aristocratie de Colchide et la cour du Grand Roi, au demeurant explicites 
dans le developpement d'Herodote sur les peuples donateurs (III, 97). Le second argument 
en faveur du caractere irredentiste de ces regions est induit de la situation autonome pre- 
sumee de tout ou partie(s) de la Cappadoce et de l'Armenie a Parrivee d'Alexandre, et de 
leurs rapports avec le pouvoir central au cours de la campagne macedonienne et dans le 
cours de la periode des diadoques. Mais il convient la aussi de rester mesure, et de repla- 
cer la documentation dans son contexte. Qu'il s'agisse de la Cappadoce ou de l'Armenie, 
il s'agit d'abord de legendes de fondation qui se mirent en place a 1'epoque hellenistique 
pour justifier Perection de dynasties independantes, l'une et l'autre etant rattachees ficti- 
vement a l'un des Sept: il est clair que Ton doit considerer ce genre de litterarure avec 
beaucoup de prudence (chapitre in, 4). D'autrepart, on constate qu'en 323 l'ancien satrape 
Orontes reste en place en Armenie (Diodore XIX, 23.3 ; Polyen IV, 8.3), et la Cappadoce 
fait partie (avec la Paphlagonie et les territoires adjacents) de ces regions encore insou- 
mises qui furent confiees a Eumene de Kardia. Mais il n'y a aucune raison d'en conclure 
qu'il en etait de meme a 1'epoque de Darius III qui, on l'a vu, tira nombre de contingents 
de ces regions. Si celles-ci sont restees a Pecart de la domination macedonienne, c'est tout 
simplement que « les circonstances avaient empeche Alexandre de les envahir lorsqu'il 
faisait la guerre a Darius... Accapare par sa lutte contre Darius, Alexandre avait neglige 
Ariarathe de Cappadoce, et celui-ci avait joui d'un long repit en gardant la Cappadoce sous 
sa domination)) (Diodore XVIII, 3.1 ; 16.1). Le Macedonien s'etait contente d'y nommer 
des satrapes perses : Sabiktas/Abistamenes en Cappadoce (Arrien II, 4.2 ; Quinte-Curce 
III, 4. 1 ), et Mithrenes en Armenie (Arrien III, 16.5; Diodore XVII, 64.6 ; Quinte-Curce V, 
1.44). II parait clair que le pouvoir de ces satrapes resta largement fictif, ou limite a une 
sous-region : la Cappadoce constitua d'ailleurs l'une des bases de recrutement des gene- 
raux perses qui, rescapes d'Issos, tenterent de mener une contre-attaque sur les arrieres 
macedoniens (cf. Quinte-Curce IV, 1.33); c'est a cette date egalement que certains d'entre 
eux frapperent monnaie a Sinope. 

II faut surtout saluer le tres remarquable renouvellement de la documentation, tant 
ecrite qu'archeologique, tout particulierement dans l'ancienne Armenie. Les etudes 
archeologiques et ceramologiques les plus recentes semblent bien y confirmer l'existence 
d'installations achemenides tres elaborees, en particulier sur des sites proches du lac de 
Van ; n'a-t-on pas decouvert a Altintepe le seul exemple d'apadana present dans une capi- 
tale satrapique, et a Arin-Berd un exemple non moins rare de peintures parietales dans un 
batiment achemenide? Decouverte plus remarquable encore: celle de fragments de trois 
tablettes ecrites en elamite ; selon Pinterpretation la plus recente (mais deja contestee !), il 
s'agit de tablettes tres semblables aux tablettes de Persepolis, ayant trait a la levee de taxes 
(dime ?) en nature (tetes de betail ; cereales) et a leur mise en depot dans des magasins de 
Pintendance. Ces documents temoignent de l'existence d'archives imperiales sur le site 
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fouille (Annavir-blur), de la presence egalement d'une administration provinciale elabo- 
ree (peut-etre un *fraiaraka). Si Ton ajoute a cela que le site d'Armavir-blur (l'Argistihi- 
nili urarteen) a ete constamment occupe depuis l'epoque urarteenne jusqu'a l'epoque hel- 
lenistique, que les empreintes hellenistiques d'Artasat temoignent a la fois du legs 
achemenide et de I'influence dite « greco-perse », et qu'on vient encore tout recemment de 
decouvrir des bases de colonnes achemenides sur un autre site, on se rend compte a quel 
point les connaissances que Ton avait jusqu'ici de l'Armenie achemenide sont en voie 
d'etre complement renouvelees. 



XV. D'ECBATANE A CYROPOLIS 

C'est par la via militaris que les contingents est-iraniens avaient rejoint Darius a Baby- 
lone, afin d'y preparer la bataille qui devait se derouler a Gaugameles. Comme on l'a deja 
souligne, si Ton met a part quelques notices eparses datees des regnes d'Artaxerxes I er 
(Ctesias §31; Plutarque Them. 3 1 .3) et d'Artaxerxes II (chapitre xv, 8 sur l'espace impe- 
rial), les comptes rendus hellenistiques viennent rompre un long silence sur les pays du 
Plateau iranien. Encore faut-il souligner que, jusqu'a l'arrivee d'Alexandre a Bactres, les 
informations sur les satrapies du plateau sont des plus sommaires, tant la marche 
d'Alexandre a ete rapide. Outre le nom des satrapes en place, on y recueille de maigres 
informations sur les limites des satrapies, sur le nom des residences officielles (basileia), 
souvent fortifiees (Zadracarta en Hyrcanie, Artakoana en Arie) : les fouilles menees a la 
Viei lie-Kandahar (ou Ton a retrouve une tablette elamite de type persepolitain) et a 
Dahan-i Ghulaman (Seistan) attestent neanmoins de la presence achemenide sur le Pla- 
teau. Les descriptions des pays restent malheureusement tres Iacunaires : aucun auteur, par 
exemple, ne fait la moindre allusion au reseau de canaux bactriens mis au jour par les 
archeologues. C'est tout simplement, d'une part, que la marche d'Alexandre jusqu'a 
Bactres a ete relativement rapide, et, d'autre part, que les historiens militaires ne s'inte- 
ressent a des elements du paysage que dans la mesure oil ils ont joue un role lors des cam- 
pagnes d'Alexandre, ou qu'ils presentent a leurs yeux des particularites «exotiques» 
propres a frapper I'imagination de leurs lecteurs. En raison du fait qu'ils suivent Alexandre 
pas a pas, les auteurs anciens braquent plutot le projecteur sur certains peuples, qu'ils dis- 
tinguent en raison de I'ecologie de leur contree et/ou de la resistance qu'ils ont manifes- 
ted face aux Macedoniens : ce qui nous vaut par exemple de longs developpements sur les 
Mardes de la Caspienne, ou bien, a I 'inverse, sur les Ariaspes/Bienfaiteurs du delta de 
1'Hilmend, recompenses par Alexandre en souvenir de leurs « bienfaits » en l'honneurde 
Cyrus et en raison de l'aide apportee a Alexandre lui-meme. Les rapports sur la Bactriane 
et la Sogdiane ne sont pas eux-memes tres explicites. L'Oxus (Amu Darya) semble consti- 
tuer la limite entre les deux regions (Arrien III, 28.9; IV, 15.7; 16.1), et l'laxartes (Syr 
Darya) « la frontiere de la domination perse » (horion tes Person arches), elle-meme mar- 
quee dans le paysage par la ville de Cyropolis, « la plus eloignee des fondations de Cyrus » 
(Strabon XI, 1 1 .4). Puissamment fortifiee, Cyropolis n'est en realite que la plus importante 
(Arrien IV, 2.2) d'une serie de sept villes fortifiees sises sur l'laxartes, qu' Alexandre et ses 
generaux durent enlever durement une a une (Arrien IV, 1-3). De tres nombreuses villes 
fortes ou forteresses anonymes sont egalement repertoriees par les auteurs anciens et par 
les archeologues, tant en Sogdiane qu'en Bactriane. 




Figure 57. Pays et peuples du Plateau iranien et d'Asie centrale 
sous domination achemenide 

Les textes de l'epoque d'Alexandre et de l'epoque des diadoques permettent d'abord 
de dresser une liste de ce que les auteurs hellenistiques (tout particulierement Diodore) 
designent (non sans confusion) sous ['appellation de Hautes-Satrapies. En 323, Diodore 
cite les Paropamisades, l'Arachosie et la Gedrosie, l'Arie et la Drangiane, la Bactriane et 
la Sogdiane, la Parthie et PHyrcanie, la Carmanie (XVIII, 3.3 : la plupart sont regroupees 
deux par deux) ; l'enumeration de 320 n'est guere differente (XVIII, 29.6 : Carmanie, Par- 
thie, Arie et Drangiane, Bactriane et Sogdiane, Paropamisades) ; de meme vers 317-316 
(XIX, 14.6: Carmanie, Arachosie, Paropamisades, Arie et Drangiane, Bactriane). Ces 
informations correspondent, en gros, a la situation qui prevalait du temps de Darius III, 
telle qu'on peut la reconstituer a partir des comptes rendus anciens (Parthie-Hyrcanie [y 
compris les Tapyriens], Arie, Drangiane, Arachosie, Bactriane, Sogdiane, Carmanie, 
Gedrosie). A Gaugameles, Arrien (III, 8.3-4) enumere : les Bactriens et les Saces (amenes 
par le satrape de Bactriane, Bessos), les Arachosiens et les «Indiens des montagnes» 
(conduits par Barsaentes, satrape d'Arachosie), les Ariens (diriges par Satibarzanes, 
satrape d'Arie), les Parthes, les Hyrcaniens et les Tapyriens (sous les ordres de Phrata- 
phernes, dont on apprend ulterieurement [III, 23.4 ; 28.2] qu'il est satrape). 
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En lui-meme, un tel catalogue ne nous renseigne que tres imparfaitement sur l'orga- 
nisation administrative perse dans ces regions. Le principal probleme interpretatif vient 
du contexte dans lequel se deroulent les campagnes macedoniennes en Bactriane-Sog- 
diane. Rappelons-le brievement. Parent du Grand Roi et satrape de Bactriane, Bessos est 
l'ame du complot qui aboutit au meurtre de Darius en juillet 330, avec Nabarzanes, chi- 
liarque de la cavalerie royale, et Barsaentes, satrape d'Arachosie et de Drangiane (III, 
21.1). Pour mener la resistance a 1' offensive macedonienne, Bessos se replia a Bactres, ou 
il se fit reconnaitre « roi d'Asiew (III, 25.3), c'est-a-dire Grand Roi, sous le nom 
d'Artaxerxes (Diodore XVII, 74. 1-2 ; 78.7 ; Quinte-Curce VI, 6.13). II rallia a sa cause 
Satibarzanes, a qui Alexandre avait laisse la satrapie d'Arie (III, 25.1) : Satibarzanes dis- 
parut bientot lors de la contre-attaque macedonienne ; il en rut de meme de Barsaentes, 
execute apres avoir ete livre a Alexandre par les Indiens des montagnes. Cependant, dans 
un premier temps au moins, les troubles ne disparurent pas sur les arrieres d'Alexandre : 
le nouveau satrape d'Arie, Arsamenes, ne manifestait aucune loyaute a l'egard des Mace- 
doniens (III, 29.4) : sans doute restait-il en communication avec Bessos. Par ailleurs, 
revetu (meme fictivement) de l'autorite supreme, celui-ci avait nomme un satrape en 
Parthie(IV,7.1). 

Doit-on conclure que le satrape de Bactres detenait des pouvoirs etendus a l'ensemble 
des Hautes Satrapies, et done que ce commandement, assure a l'epoque seleucide a partir 
d'Ecbatane, existe deja sous les derniers Acli^menides? II est difficile d'apporter une 
reponse fondee a la question, car les textes ouvrent la voie a interpretations contradictoires. 
Le seul temoignage en ce sens est un passage de Diodore (XVI, 50.8), dont l'information 
(Bagoas charge des Satrapies Superieures sous Artaxerxes III) apparait contestable - ce 
qui ne veut pas dire qu'on puisse la disqualifier a coup sur. On doit observer que, mis a 
part ce texte, on ne voit rien qui vienne etablir a coup stir un pont entre l'epoque acheme- 
nide et l'epoque hellenistique. On soulignera cependant que l'innovation seleucide 
remonte elle-meme sans doute a l'epoque des diadoques, puisque la plus haute attestation 
est situee en 316, date a laquelle Pithon reunit les fonctions de satrape de Medie et de 
« stratege des Hautes Satrapies » (Diodore XIX, 14.1) ; les satrapes de ces regions reunis- 
sent leurs contingents et tiennent des deliberations communes (XIX, 14-15). Mais le 
contexte politique (leur opposition commune a Eumene) est tres particulier, et il n'im- 
plique pas necessairement que, ce faisant, les satrapes suivaient une regie achemenide. On 
soulignera en effet que, d'une part, en 331, les contingents est-iraniens sont amenes par 
plusieurs satrapes (Arrien III, 8.3 : Bessos, Barsaentes, Satibarzanes) ; que, d'autre part, 
les motivations des satrapes allies a Bessos ne semblent pas resulter d'une autorite regu- 
lierement reconnue au satrape de Bactres, mais essentiellement de motifs personnels, dont 
le moindre n'est pas de conserver leur propre position (cf. Arrien III; 2 1 .5), et que de toute 
facon la disparition de Darius III creait une situation entierement nouvelle, que la procla- 
mation royale de Bessos n'a manifestement pas effacee ; qu'enfin, apres la mort de Darius, 
l'autorite personnels de Bessos s'exerce prioritairement sur ses cavaliers bactriens (III, 
21.4; cf. Diodore XVII, 74.1) et sur l'alliance avec certains chefs saces (III, 24.3). 

La seule chose qui paraisse claire, e'est que les responsabilites militaires du satrape de 
Bactres depassaient le cadre strict de la Bactriane, puisque, a Gaugameles, il mene a la fois 
les Bactriens, les Sogdiens, un contingent sace etun contingent fourni par les Indiens limi- 
trophes de la Bactriane (III, 8.3). Les differents temoignages permettent de supposer qu'a 
l'epoque de Darius III, l'autorite du satrape de Bactres s'etend en Sogdiane, oil aucun 
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satrape individualise n'est jamais nomme, ni avant ni apres Alexandre. C'est a ce titre 
qu'evidemment le satrape de Bactres entretient des rapports actifs avec certains peuples 
saces: c'est sous son haut commandement qu'en 332-331 parviennent a Darius III le 
contingent bactrien et une troupe sace conduite par leur chef Mauakes, au titre d'une sym- 
maklria conclue avec Darius (Arrien III, 8.3). Tout au long des combats menes par 
Alexandre en Sogdiane-Bactriane, Bessos puis Spitamenes trouveront de l'aide chez cer- 
tains peuples saces. Attestee avant meme I'offensive menee par Alexandre outre-Iaxartes, 
cette collaboration s'inscrit manifestement dans les rapports de longue duree entre les 
autorites achemenides et les Saces, eux-memes repartis entre de nombreux peuples, qui 
unissent leurs forces en face d'une offensive de leurs ennemis. Si, comme 1'ecrit Strabon 
(XI, 1 1.4) a la suite de Darius I er {DPh), le Syr Darya represente la frontiere de la domi- 
nation directe des Perses, il ne faut pas en induire un etat d'hostilite permanente entre les 
Perses et les Saces en general. II convient en effet de replacer dans leur contexte les infor- 
mations donnees par les historiens anciens d'Alexandre. En rappelant quelles etaient, 
selon lui, les intentions d'Alexandre qui projetait la fondation d'une ville sur le Syr Darya, 
Arrien ecrit : « Le lieu paraissait permettre une grande extension de la ville et la fondation, 
favorable pour une poursuite des Scythes, s'il le fallait, et pour la defense (prophylakes) 
de la region contre les incursions des barbares qui habitaient au-dela du fleuve... » (IV, 
1 .4). Que des hostilites aient frequemment eclate entre les forces perses et certains peuples 
saces ne parait faire guere de doute : la campagne de Darius l cr en est un temoignage irre- 
cusable, et la mesure prise alors (remplacement d'un roi sace par un autre: DB V §74) 
l'illustration d'une pratique generale. Mais conclure a des hostilites permanentes, c'est 
attribuer au terme « frontiere » un sens moderne et postuler une coupure nette et sans 
ambages entre le monde des sedentaires et le monde des nomades, ce qui n'etait certaine- 
ment pas le cas : certains peuples saces (sedentarises en partie) vivaient au contact imme- 
diat avec les populations de Sogdiane {e.g. Arrien III, 28.8). D'autre part, la mobilisation 
des Saces contre Alexandre repondait a une situation entierement nouvelle creee a la fois 
par le «vide achemenide» et par I'offensive macedonienne, 1'un et l'autre purement 
conjoncturels. Les villes fortes fondees par Cyrus sur l'laxartes ne remplissent pas sim- 
plement une fonction de defense contre l'« agressivite » des Saces, contrairement a ce que 
laissent croire Arrien et bien d'autres. Ces citadelles servent egalement de places de refuge 
pour les « habitants voisins du fleuve » (IV, 1 .4 ; 2.6 ; 3. 1 ). II parait assez probable que s'y 
etaient egalement refugies nombre de Saces/Scythes. Observons egalement que, dans la 
seule Cyropolis, s'etaient masses 15 000 combattants (IV, 3.4 : makhimoi) : la encore, l'hy- 
pothese de la participation de Saces a la defense de la ville parait raisonnable - d'une 
maniere peut-etre comparable aux mercenaires (misthotoi) arabes, qui contribuent a la 
defense de Gaza, aux cotes du gouverneur Batis et de soldats perses (Arrien II, 25.4). C'est 
dans ce contexte que s'inscrit la symmakhia entre Darius et Mauakes. 

« Frontiere du pouvoir perse » (car la satrapie s'arrete sur la rive gauche), le Syr Darya 
ne constituait done certainement pas une frontiere etanche : les villes fondees par Cyrus 
etaient egalement des lieux d'echanges entre le monde des steppes et la Bactriane-Sog- 
diane - ce dont rendent compte (meme tres ponctuellement) les tapis a motifs acheme- 
nides decouverts dans une tombe ouralienne de Pazyryk, qui, eux-memes, pourraient pro- 
venir d'ateliers de Sogdiane-Bactriane. De ce point ce vue, la politique menee par 
Alexandre represente plus une rupture qu'une continuite avec la politique que 1'on peut 
preter aux Grands Rois. Quels qu'aient ete ses objectifs sur le long terme, le premier e"tait 
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conduit par un souci immediat : ne laisser derriere lui aucune poche de resistance (Arrien 
IV, 3.5). Au cours de leur gouvernement, les seconds, en revanche, avaient depuis long- 
temps appris qu'il convenait a la ibis de maintenir l'ordre sur la « frontiere», et de nouer 
des rapports de collaboration avec les chefs saces, a certains desquels on avait reconnu un 
statut d'autonomie qui allait de pair avec des obligations militaires imperiales (fourniture 
de contingents militaires dans le cadre de mobilisations satrapiques et royales) : les recits 
d'Herodote ont deja montre que les Saces faisaient partie de l'elite de l'armee royale, aux 
cotes d'autres contingents iraniens: les Bactriens eux-memes, les Perses, les Medes ou 
encore les Indiens (e.g. VIII, 1 1 3) ; il en fut de meme a Gaugameles, ou les cavaliers saces 
conibaltirent aux col6s des cavaliers bactriens (Arrien III, 13.3). On sait egalement que, 
depuis la mise en place de la domination achemenide, nombre de Saces avaient ete ins- 
talls en Babylonie dans le cadre du systeme du Ijatru. 

Mais qu'en etait-il de l'autorite du satrape sur les territoires soumis directement a son 
autorite, en raison du pouvoir que lui conferait le Grand Roi? Sur ce point, nous dispo- 
sals d'indices relativement homogenes, mais indirects. Face a Alexandre, on voit se deve- 
lopper des tentatives de resistance generalisee, menees successivement par Bessos et Spi- 
tamenes, mais d'autres sont organisees localement par de hauts personnages, qu'Arrien 
qualifie le plus souvent d'hyparques. A suivre Arrien, le nombre des hyparques etait assez 
important, puisque, par exemple, sur la Roche de Chorienes sont venus se refugier «un 
grand nombre parmi les hyparques » (Arrien IV, 21.1). L'expression semble impliquer en 
meme temps une hierarchie interne a l'interieur de cette categorie. Mais le terme est emi- 
nemment polysemique, on le sait. Parlant des memes personnages, Quinte-Curce emploie 
a plusieurs reprises le terme « satrape » : dans le district sogdien de Nautaka, « le satrape 
de la region etait Sisimithres » (VIII, 2.19) ; de meme pour Oxyarthes le Bactrien, « satrape 
bien connu de la region » (VIII, 4.21); ailleurs, le meme Quinte-Curce utilise le terme 
satrape pour qualifier Orxines: la le contexte rend clair que, sous cette terminologie, 
Quinte-Curce designe le chef de la tribu des Pasargades (X, 1 .22). La terminologie ne fait 
done pas progresser la discussion sur les rapports entre hyparques et satrapes, pas plus, par 
exemple, que 1'utilisation des mots satrape (sous forme verbale) et satrapie chez Xeno- 
phon {Hell. Ill, 1.10, 12) ne permet, a elle seule, de determiner la nature des liens etablis, 
en Eolide, entre Pharnabaze, Zenis et Mania. 

Dans tous les cas, les expressions renvoient a une autorite qui est exercee sur un terri- 
toire. C'est ce que confirment tres clairement tous les textes traitant des hyparques : cha- 
cun d'entre eux dispose d'un territoire plus ou moins etendu, organise autour d'une resi- 
dence princiere situee sur une acropole fortifiee; l'autorite de l'hyparque s'exprime de 
deux manieres : I'enormite des reserves de vivres qu'il a accumulees rend compte d'abord 
qu'il effectue des prelevements sur les productions agricoles (cf. en particulier 
Quinte-Curce VII, 1 1 . 1 et Arrien IV, 2 1 . 1 0) ; par ailleurs, il leve en milices les populations 
qui travaillent ses terres. De ce pouvoir territorial portent egalement temoignage les 
mesures prises, apres leur reddition, a l'encontre de ceux que Arrien appelle hyparques, et 
Quinte-Curce satrapes : le territoire d'Ariamazes et les habitants sont attribues aux villes 
nouvelles (Quinte-Curce VII, 11.29); les exemples de Sisimithres et de d'Oxyarthes 
confirment ce point: dans l'un et I'autre cas, leur pouvoir est qualifie d'imperwm 
[= arkhe], et le contexte rend clair qu'il s'agit d'un pouvoir territorial (Quinte-Curce VIII, 
2 ; VIII, 4.21) ; de meme pour les hyparques d' Arrien (cf. Arrien IV, 21.9). II est evident 
que les chefs locaux disposaient tous de terres (cf. Quinte-Curce VIII, 1.1). 
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Reste le point crucial : ces hyparques sont-ils pleinement independants par rapport au 
satrape ? On partira d'un passage fameux d'Arrien (IV, 1.5) : apres avoir livre Bessos aux 
Macedoniens, Spitamenes souleve les Sogdiens et il tente de susciter une revoke bac- 
trienne sur les arrieres d'Alexandre. II rencontre un certain succes, car - disait-on - 
« Alexandre avait donne ordre aux hyparques de ce pays (hoi hyparkhoi tes khoras 
ekeines) de se rendre a un syllogos qu'il avait convoque a Zariaspa, la ville principale; 
mais ce syllogos - disait-on - ne se tenait pas pour le bien des hyparques ». Le terme syl- 
logos pose lui-meme un probleme evident: renvoie-t-il a une pratique instirutionnelle 
empruntee par Alexandre a Pepoque achemenide, ou doit-on le comprendre simplement 
comme une reunion ponctuelle ? Remarquons qu'Arrien utilise des ternies a peu pres com- 
parables en lnde : par la voie d'un heraut, il ordonne a Taxila et aux autres Indiens de venir 
a sa rencontre, « chacun de la facon qui lui conviendrait. Taxila et les autres hyparques (kai 
hoi alloi hyparkhoi) s'executerent, et lui apporterent en cadeau tout ce que les Indiens 
appreciaient le plus» (IV, 22.6). Mais, d'une part, le terme syllogos n'est pas present; 
d'autre part, le contexte n'est pas exactement le meme : en lnde, Alexandre fait savoir que, 
selon la coutume, les chefs indiens doivent venir se soumettre a lui, en apportant les 
cadeaux rituels ; en Bactriane, les hyparques se sont deja rendus a Alexandre, la Bactriane 
est alors pour l'essentiel calme (e.g. Arrien III, 28.1). Si Ton peut penser qu'Alexandre a 
pu vouloir exiger des hyparques bactriens une nouvelle preuve d'allegeance, on a bien 
l'impression egalement que la reunion du syllogos repondait a d'autres motivations. 

On sait que le terme syllogos est employe a plusieurs reprises pour designer la reunion 
qui, periodiquement, etait organised dans quelques points de rassemblement (syllogos) de 
I'Empire : on y faisait alors la revue des troupes territoriales. C'est ce qu'explicite fort clai- 
rement Xenophon : « Chaque annee, le roi fait une revue des mercenaires et de tous ceux 
a qui il est prescrit de porter les amies ; on les reunit tous, sauf les garnisons des citadelles, 
au "lieu de rassemblement" (syllogos), comme on l'appelle» (Econ. IV, 6): il est clair 
qu'ici le terme revet un sens technique et institutionnel. D'autres passages de Xenophon 
confirment la tenue reguliere de ces revues (Cyr. VIII, 6. 15), et mentionnent certaines des 
places : Kastolos (Hell. 1, 4.3) ou Kastolou Pedion en Lydie (I, 9.7), ou encore Thymbara 
en Syrie/Ebir Nari (Cyr. VI, 2. 1 1 ) ; il ne fait guere de doute qu'il existait de telles places 
dans chaque satrapie, ou dans chaque region militaire (qui pouvait reunir plusieurs satra- 
pies). C'est presque certainement dans ce cadre que se situent des textes babyloniens rela- 
tifs a des levees militaires (Ur, Uruk) ; le terme utilise, andesu, que Ton repere sous sa 
forme arameenne (hndz') dans des documents d'Egypte, est le caique du vieux-perse 
*handaisa, e'est-a-dire convocation (dans un lieu fixe par l'administration). En est-il de 
meme du syllogos de Zariaspa? Pour repondre a la question, il faut se tourner vers les 
textes traitant des rapports entre Bessos et les cavaliers bactriens. Ceux-ci, on le sait, ont 
joue un role important aupres de lui lors du complot contre Darius puisque, selon Arrien 
(III, 21.4), ce sont eux qui lui reconnaissent alors une autorite sans egale, et que, par la 
suite, Bessos a pres de lui 7000 ou 8000 de ces cavaliers bactriens (III, 28.8; 
Quinte-Curce VII, 4.20). Lorsqu'il decida de passer au-dela de l'Oxus, Bessos fut aban- 
donne par la plupart de ces cavaliers. Les expressions (paralleles) utilisees par 
Quinte-Curce et Arrien sont tout a fait caracteristiques. Le premier ecrit : « Les Bactriens 
s'eparpillerent dans leurs differents villages)) (in sitos quisque vicos dilapsi; VII, 4.21), 
et le second: «Les cavaliers bactriens s'en allerent chacun chez soi» (alios allei epi ta 
sphon; III, 28.10). II est clair que les expressions utilisees renvoient au processus de la 
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conscription : le contingent (satrapique) de Bessos est constitue de sous-ensembles, cha- 
cun etant leve dans un territoire determine (comp. Arrien III, 19.2 et VII, 15.2). Ce qui 
implique qu'une partie du territoire de la satrapie est divisee en « modules », qui servent 
de base a l'organisation administrative. L'explication la plus simple c'est que, dans cha- 
cun de ces « modules », la conscription est organised localement par ceux que Arrien 
nomme les hyparques. C'est ce que confirme le passage parallele de Quinte-Curce sur la 
reunion de Zariaspa. Faisant etat lui aussi des rumeurs repandues en Bactriane par Spita- 
menes et ses allies, il ecrit en effet : « lis avaient fait courir le bruit qu'Alexandre convo- 
quait la total ite des cavaliers bactriens (bactrianos equites... omnes) pour les mettre a 
mort» (VII, 6.15). II parait done clair que le syllogos bactrien represente une institution 
achemenide connue ailleurs : chaque hyparque amene le contingent qu'il a leve dans son 
territoire (cf. egalement Arrien III, 28.10). En employant I'expression « tous les cavaliers 
bactriens », Quinte-Curce songe peut-etre a une information qu'il donne ailleurs sur la 
richesse du territoire: «Les cavaliers bactriens etaient au moins 30 000 » (VII, 4.30). 
Quelle que soit la valeur que Ton accorde (ou non) au chiffre produit, on a l'impression 
que rinformation suppose 1'existence d'une archive, sur laquelle, en Bactriane comme 
ailleurs, P administration se fondait pour etablir les ordres de convocation a la « place de 
rassemblement». Ajoutons que, de ce point de vue, la Sogdiane, bien que reunie dans le 
meme gouvernement, constitue un sous-ensemble particulier: chez Arrien (III, 28.10), 
« les cavaliers sogdiens» (hoi ek les Sogdianes hippeis) sont distingues des cavaliers bac- 
triens. Quoi qu'il en soit, la conclusion parait inevitable: d'une part, en convoquant a 
Zariaspa un syllogos des hyparques bactriens, Alexandre entendait renforcer son armee, 
au moment oil il s'appretait a lancer une campagne outre-Oxus ; d'autre part, pour ce faire, 
dans cette Bactriane ou il venait de nommer un satrape (III, 29. 1 ), le roi a tout simplement 
utilise a son profit une institution achemenide que Bessos avait certainement lui-meme uti- 
lised lorsqu'il avait recu de Darius III l'ordre de rassembler tous les contingents de son 
gouvernement (cf. Arrien III, 8.3). 

Sielle est fondee, ['interpretation suggere quelques reflexions, et elle suscite elle-meme 
de nouvelles interrogations. Tout d'abord, la Bactriane n'a pas echappe a la volonte orga- 
nisatrice du pouvoir central telle qu'on peut la reperer dans d'autres satrapies. Le systeme 
de conscription se rapproche, dans ses formes au moins, de celui que decrit Xenophon 
dans un passage mainte fois cite {Cyr. VIII, 8.20) : « La coutume voulait que les detenteurs 
de terres eussent a fournir, de leur territoire, des cavaliers qui faisaient campagne, s'il y 
avait lieu d'en faire une... » A ce titre, des convocation satrapique, les Perses de la dia- 
spora imperiale, qui avaient recu des terres du roi, devaient amener, chacun, son contin- 
gent de cavaliers [e.g. Xenophon Hell. Ill, 4.10); d'une maniere generale, tout detenteur 
de dorea etait soumis a cette obligation (e.g. Diodore XVII, 19.4), qu'il soit Perse, ou, par 
exemple un beneficiaire grec en Asie Mineure (ainsi les Gongylides dans 1 'armee de Cyrus 
le Jeune: Xenophon Anab. II, 1.3). Participant d'une pratique generale, le syllogos 
bactrien recele apparemment une speciflcite : autant qu'on puisse le savoir, les hyparques 
sont ancres dans la longue histoire bactrienne ; ils represented une aristocratie locale qui, 
de ce fait, avait sans doute une autorite territoriale plus grande que celle dont jouissaient 
les beneficiaires de donations. Mais, dans le meme temps, comme tout subordonne, les 
hyparques etaient certainement eux-memes soumis au devoir de loyaute absolue. A 
ce titre, certaines des mesures prises par Alexandre revelent peut-etre une pratique qui 
n'est pas specifique de la conquete macedonienne. Rappelons en particulier la maniere 
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dont Ariamazes et les siens sont chaties; lui-meme et ses proches sont mis a mort: «La 
masse de ceux qui avaient capitule, ainsi que 1 'argent saisi, constituerent un present 
d'Alexandre aux habitants des villes nouvelles. On laissa sous la surveillance d'Artabaze 
le rocher et la region qui en dependait» (Quinte-Curce VII, 11, 29). La speciflcite vient 
uniquement des beneficiaires des attributions (les habitants des cites nouvellement fon- 
dees); quant au reste, de nombreux exemples pris dans 1 'histoire achemenide prouvent 
qu'a tout moment, en cas de rebellion, un beneficiaire de terres peut se voir destitue par le 
Grand Roi. Aucune attribution de terre n'est definitive, qu'il s'agisse d'une donation, ou 
d'une autorite territoriale qui remonte (eventuellement) avant la conquete. Meme le pre- 
levement fiscal opere par les hyparques dans leur territoire n'est pas vraiment une origi- 
nalite : il en etait de meme des detenteurs de dorea. Dans le cas contraire, qui payait done 
le tribut bactrien ? Pour en juger en toute certitude, il conviendrait de savoir sur quelles 
bases s'est fait le ralliement des elites locales aux rois conquerants, Cyrus et Darius. Mais 
on ne voit pas pourquoi, a priori, le processus aurait ete absolument specifique en Bac- 
triane : on est plutot tente de penser que, lors de la conquete, les Grands Rois n'ont pas agi 
differemment d'Alexandre qui, apres sa soumission, «confia (edoke) la fortification (to 
khorion) a Chorienes et lui confia la charge d'hyparque de tout le territoire qu'il adminis- 
trait anterieurement » (Arrien, IV, 21.9 ; cf. Quinte-Curce VIII, 4.21 [Oxyarthes]). Dans la 
pensee et la pratique d'Alexandre, il ne s'agit certainement pas de la perpetuation d'un 
pouvoir local independant, mais plutot de la confirmation d'une charge dont Chorienes 
etait deja revetu a Pepoque achemenide. Dans un autre cas, le Macedonien confisque la 
terre d'un hyparque, et Pattribue aux habitants des villes nouveiles (Quinte-Curce VII, 
1 1 .29), exprimant par la les droits du vainqueur sur la terre et les paysans. Pour Alexandre 
en effet, les conquetes sont considerees comme « une terre conquise a la pointe de la 
lance » (Arrien VII, 6.1). Les Grands Rois n'avaient certainement pas agi autrement, ou 
bien devrait-on considerer que, parmi les territoires conquis, la Bactriane etait la seule a 
ne pas participer au systeme de la tage (cf. chapitre x, 7 ; xi, 10) ? 

La documentation disponible rend compte, meme allusivement, d'autres formes d'in- 
tervention du pouvoir central dans la vie de la satrapie. Tout d'abord, il y avait certaine- 
ment une diaspora perse dans le pays: c'est ce qu'implique la mention de Berose sur 
P erection de statues de culte d'Anahita a Bactres (chapitre xv, 8). Les satrapes sont tous 
perses, parfois lies a la famille du Grand Roi. Sur ce point il est difficile d'aller au-dela, 
en raison de Puniformite relative de Panthroponymie iranienne. Mis a part le cas des 
hyparques qui s'opposent a Alexandre, il est difficile de distinguer des hommes qualifies 
de Bactriens. On ne peut guere citer que cet Orontes qui, selon la Chronique de Pergame 
(OGIS 265), est d'origine bactrienne (to genos baktrios) : mais Pexemple pose plus de 
questions qu'il n'en resout. Disons simplement que des Bactriens ont certainement ete ins- 
talled dans d'autres satrapies, a titre personnel ou a titre de colons-gamisaires. Par ailleurs, 
la Bactriane n'a pas echappe au systeme de colonisation mis en place ailleurs dans l'Em- 
pire. En Sogdiane, des Milesiens (les Branchides) avaient ete installed par Xerxes, apres 
479. lis habitent alors une ville fortifiee, disposent d'un territoire et se sont meles a la 
population locale (Quinte-Curce VII, 5.28-35 ; Strabon XI, 1 1.4). De son cote, dans 1'ex- 
pose sur P expedition perse en Cyrenai'que (513), Herodote (IV, 202, 204) rappelle que, 
emmenes a Suse comme prisonniers de guerre, les Barkeens recurent de Darius en don 
(edoke) un village (kome) en Bactriane, localite toujours habitee par eux a Pepoque d'He- 
rodote. Au meme titre que d'autres « regions frontieres» (eskhatiai; cf. Elien VH 6.14; 
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Diodore XVII, Sommaires), la Bactriane etait per9ue par les Grecs comme un lieu de rele- 
gation (cf. Herodote VI, 9), c'est-a-dire, du point de vue achemenide, comme une terre de 
colonisation. 

Certes, ces indications ponctuelles paraissent miserables ; mais il est bien clair qu'en 
raison de leur orientation les sources antiques ne donnent qu'un echantillon tres partiel de 
la situation : leurs informations ne prennent sens que si on les inscrit dans une perspective 
imperiale globale. Sans que Ton puisse le prouver, il est probable qu'a 1'instar des depor- 
tes installed en Babylonie (cf. Quinte-Curce V, 1.2 ; Arrien III, 1 1.5) ou dans le golfe Per- 
sique (Herodote III, 93 ; VII, 80), les colons-deportes de Sogdiane et de Bactriane ache- 
menides etaient inclus dans l'organisation militaire et tributaire de la satrapie. II ne fait 
guere de doute non plus que la ville fortifiee des Branchides faisait partie d'un reseau de 
villes fortes et de citadelles dont les recits anciens indiquent sans conteste qu'il etait extre- 
mement dense. Les travaux menes dans l'ancienne Samarkand (Afrasiab) confirment en 
particulier la force de la position de la citadelle a l'epoque achemenide. II est probable que, 
comme en Mysie (Xenophon Anab. VII, 8.15), en Cataonie-Cappadoce (Diodore XIX, 
16.3), ou encore en Margiane (Quinte-Curce VII, 10.15), les forteresses correspondaient 
aisement entre elles. 

II est temps d'en venir au probleme interpretatif majeur, tel qu'il a ete pose par les 
archeologues qui ont mis au jour, en Bactriane orientale, un tres dense reseaux de canaux 
- probleme qui a ete deja brievement evoque (chapitre il, 5). Du point de vue des archeo- 
logues, 1' administration imperiale achemenide n'a rien a voir ni avec la conception ni avec 
le developpement des canaux d'irrigation. Leur conviction est fondee sur une serie d'ob- 
servations et d'inductions que Ton rappellera brievement. D'une part, les travaux que Ton 
peut dater de la premiere partie du premier millenaire s'inserent dans la longue duree de 
I'histoire bactrienne, puisque c'est des l'age du bronze que l'on repere les premiers canaux 
d'irrigation ; d'autre part et surtout, la ceramique, proprement bactrienne, ne montre nulle 
part d'intrusion imperiale. A ce point, on convoque d'autres temoignages, et on se refere 
a Diodore qui, dans un developpement sur la geste de Semiramis, affirme que l'expedition 
conduite par la reine contre la Bactriane se heurta a la resistance de Bactres menee par un 
certain Oxyarthes, lui-meme qualifie de roi (II, 1.19). Sans affirmer expressis verbis que 
ces structures royales se sont perpetuees apres la conquete, les archeologues jugent nean- 
moins qu'avant comme apres lajconquete achemenide s'est maintenue ce qu'ils appellent 
une « entite bactrienne », I'Etat central en Bactriane n'apparaissant que sous forme de pre- 
levements tributaires et militaires. A leurs yeux, ce sont manifestement les representants 
de cette « entite » qui sont les maitres d'ceuvre des travaux de canalisation et d'irrigation 
qui se sont poursui vis au long de la periode achemenide - designee par eux comme periode 
« achemenide », les guillemets exprimant l'idee que le qualificatif renvoie a une observa- 
tion chronologique, non a un fait politique. Dans cette presentation, la veritable rupture 
serait intervenue avec la conquete grecque (a une date semble-t-il plus tardive que la 
conquete d'Alexandre) : les donnees archeologiques de toute sorte (dont la ceramique) 
montrent qu'alors s'est mise en place une veritable politique de colonisation, qu'aucune 
donnee ne permet de reperer a l'epoque precedente. Enfin, pour mieux repondre a certaines 
objections, les archeologues affirment parfois qu'en cela la Bactriane ne represente pas un 
vrai cas particulier dans I'Empire, car la presence reelle et active du pouvoir central dans 
les provinces est tres peu documented et, en tout cas, n'implique pas de reelle prise en 
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main des pays et des populations, sauf sous la forme de prelevements tributaires et mili- 
taires, de disposition de garnisons, ou encore d'un nombre reduit d'administrateurs, I'es- 
sentiel du pouvoir reel continuant d'etre exerce par les « entites » locales. 

De telles hypotheses, on le voit immediatement, nourrissent et orientent la discussion 
generate qui, depuis quelques annees en particulier, se poursuit sur la formation imperiale 
achemenide. Remarquons que les arguments tires d'autres satrapies de I'Empire (sans ana- 
lyse regionale prdalable) apparaissent singulierement imprudents : un passage de Polybe 
implique formellement que les Grands Rois ont porte interet aux travaux d'adduction 
d'eau et d'irrigation en Hyrcanie (X, 28) et, plus encore, les tablettes babyloniennes mon- 
trent sans conteste que les canaux relevent d'une branche de ['administration royale : a eux 
seuls, de tels rappels disqualifient toutes les generalisations induites, en realite, d'une 
vision tres « bactrianocentrique » - comme vient le confirmer une enumeration raisonnee 
des decouvertes archeologiques faites dans les differents pays de I'Empire depuis une 
vingtaine d'annees en particulier (ci-dessous § 18). On ajoutera, sans y insister tant la 
chose parait evidente que, sur le plan methodologique, le recours a Diodore est absolu- 
ment indefendable. Mais ces critiques n'epuisent pas le sujet, loin de la ! Le veritable pro- 
bleme, c'est qu'il est extremement difficile d'etablir des passerelles entre la documenta- 
tion litteraire et les donnees archeologiques qui suscitent des images contradictoires, ou, 
plus exactement, des images que 1'historien et l'archeologue ont du mal a concilier. Si reel- 
lement une « entite bactrienne» est encore en activite vers 330, on n'en voit nulle trace 
dans les textes : tout aussi bien un expose recent des decouvertes archeologiques dans la 
region en parle comme d'«une entite encore mal connue et mal definie qui existait bien 
avant les Perses » (B. Lyonnet). Bien au contraire, on l'a vu, les temoignages anciens don- 
nent de la Bactriane l'image d'un pays reparti, a la base, entre des «hyparques », qui rele- 
vent de l'autorite du satrape. Des lors que l'on convoque le modele wittfogelien (comme 
le font regulierement les archeologues), on ne voit pas comment ces petits et grands 
hyparques auraient pu prendre en charge de tels travaux, qui requeraient necessairement 
la collaboration interregional et l'enrolement de milliers de travailleurs. 

Par ailleurs, l'opposition, tres marquee et absolument indeniable dans la documentation 
archeologique entre la periode achemenide et la periode hellenistique, ne doit pas etre pous- 
see trop loin. II convient d'abord de rappeler que la presence directe de 1 'administration 
achemenide dans les provinces (autres que les strateges et les commandants de garnisons) 
precede souvent de decouvertes erratiques et accidentelles : par exemple, la decouverte 
d'une tablette elamite dans les fortifications de la Viei lie-Kandahar. Si l'on prend l'exemple 
propre de la Perse, la decouverte des archives de Persepolis a completement modifie le 
regard que l'on pouvait porter anterieurement sur la puissance des traditions bureaucra- 
tiques au centre de I'Empire. Comme on l'a deja explique longuement (chapitre xi, 6-7), 
1'extension de ces methodes administratives dans les provinces est prouvee dans certains 
cas, extremement probable dans d'autres (ne serait-ce qu'a travers les tablettes mention- 
nant des voyages officiels entre les capitales imperiales et les satrapies est-iraniennes, dont 
Bactres). La Bactriane aurait-elle echappe a ce mouvement d'integration imperiale? Seule 
la decouverte (statistiquement peu envisageable) des archives satrapiques de Bactres per- 
mettrait a coup sur de repondre a la question car, dans l'hypothese envisaged ici, l'admi- 
nistration comprenait necessairement (comme en Babylonie) un bureau specialement 
charge des eaux et des canaux : il est vrai qu'en Babylonie on en a connaissance unique- 
ment a travers les mentions indirectes portees dans une documentation d'ordre prive (les 
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archives des MurasQ)! En 1 'absence d'une telle documentation, on se contentera d'une 
observation : la tablette achemenide et la bilingue greco-arameenne de Kandahar attestent 
d'archives dans la capitale de l'Arachosie, tout autant que de la diffusion de la langue des 
chancelleries achemenides sur le Plateau iranien: «Deux siecles apres les Grands Rois, 
nous retrouvons [a Kandahar] le meme type de redaction [qu'en Egypte achemenide], la 
meme langue pareillement truffee de mots iraniens... L'usage de 1'arameen montre que 
nous sommes en realite dans une province iranienne, ou s'etaient maintenues les traditions 
des chancelleries achemenides » (E. Benveniste). A Ai-Khanum meme un ostrakon ara- 
meen semble bien en etre le temoignage residuel. Plus encore, les inscriptions (en grec et 
en arameen) de la tresorerie sont I'expression d'une administration financiere elaboree, 
dont on peut penser qu'elle doit beaucoup aux precedents achemenides. Par la, on veut 
simplement souligner une nouvelle fois que le silence documentaire achemenide doit etre 
interprete avec beaucoup de reserve et de prudence. De telles observations n'autorisent 
evidemment pas a postuler qu'il existait en Bactriane achemenide une administration 
satrapique des eaux et des canaux : elles permettent simplement de ne pas en exclure la 
possibility. 

Revient alors ['argument ceramologique, qui semble exclure une intervention impe- 
riale. Si Ton juge que cet argument est decisif a lui seul, le debat n'a pas de raison de se 
poursuivre. Dans le cas contraire, la rupture indeniable apportee (a terme) par la conquete 
macedonienne doit etre expliquee. La multiplication des signes archeologiques grecs ren- 
voie a une politique de colonisation dont les modalites contrastent avec les methodes ache- 
menides (on peut faire la meme observation en Egypte). Mais cette difference (tres 
notable) n'implique pas necessairement que, de l'epoque achemenide a l'epoque helle- 
nistique, on soit passe d'une domination lache et superficielle a une prise en main en pro- 
fondeur de la terre et de 1'eau. A l'epoque achemenide, en effet, le pouvoir imperial s'est 
moule dans les traditions locales (en particulier au plan technique): il n'est done pas 
« lisible » immediatement dans le trace des canaux ou la ceramique, si bien qu'il parait 
etrangement absent. Si Ton admet ces premisses, on doit reconnaitre que ceramique bac- 
trienne et intervention satrapique ne s'excluent pas mutuellement. Une telle interpretation 
presente l'avantage, au moins aux yeux de 1'historien, de mettre en avant la seule autorite 
que les textes presentent (le satrape), et de releguer dans les limbes une « entire bac- 
trienne», dont on ne voit nulle part la moindre trace, a une date pourtant (disparition du 
Grand Roi) oil les circonstances etaient particulierement favorables a son affirmation poli- 
tique et a sa resurrection documentaire. Gageons que la discussion n'est pas close... 



XVI. Du Pendjas au Delta de l'Indus 

Difficile en Bactriane-Sogdiane, la situation documentaire devient quasi desesperee 
dans la vallee de l'Indus. Depuis les catalogues royaux (listes et representations), les nom- 
breuses mentions des tablettes de Persepolis et Herodote, les pays de l'Indus ne sontpra- 
tiquement jamais cites dans la documentation existante : rappelons cependant que des 
textes de l'epoque d'Artaxerxes II impliquent que les rois indiens continuaient alors de 
manifester leur sujetion sous forme de dons et de tributs (chapitre xv, 8), et que ces pays 
ont envoye egalement des contingents a Darius III (cf. Arrien, III, 8.4,6 ; Quinte-Curce IV, 
9.2). Lorsque Alexandre arrive dans le Pendjab, les textes anciens ne font presque aucune 
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Figure 58. Alexandre en hide et dans I 'Iran oriental 
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allusion a la presence d'autorites nominees par l'ex-pouvoir central. On est tente d'en 
conclure que les Achemenides avaient perdu le controle de ces pays. Mais est-ce bien sur? 
11 convient d'etre prudent: d'une part, comme on l'a deja souligne, il n'existe plus alors 
d'Etat achemenide et, d'autre part, il est difficile d'affirmer la disparition d'autorites dont 
nous ne savons rien depuis Darius I er . Sans aller dans le detail (qui souvent nous echappe 
d'ailleurs), il est clair que les regions et peuples de la vallee de l'Indus et entre Indus et 
Hydaspes jouissent d'une tres grande variete de statuts internes et externes. En rend compte 
la diversite de la terminologie : a cote des rois, ou roitelets (reguli : Quinte-Curce X, 1 . 1 ), 
on trouve des ethne, des cites, etc., sans que Ton puisse toujours clairement distinguer l'ar- 
ticulation des pouvoirs. Amen cite souvent des hyparques, qui peuvent dominer une khora 
plus ou moins etendue (IV, 22.8 ; 24.1 ; 25.5 ; 25.7 ; 30.5). Le probleme, la comme ailleurs, 
consiste a comprendre ce qui, dans les mesures prises par Alexandre, represente des conti- 
nuity administratives achemenides : le moins que Ton puisse dire, c'est que 1'entreprise est 
malaisee. On ne peut guere que proposer quelques remarques ponctuelles. 

Avant meme de franchir la passe de Khayber, Alexandre avait envoye un heraut vers le 
Taxila, Omphis, lui commandant de venir le trouver : ce que ne manqua pas de faire Omphis 
«et les autres hyparques », qui apporterent a Alexandre les cadeaux consideres comme les 
plus precieux (Arrien IV, 22.6 ; V, 3.5-6). La ceremonie se reproduit repetitivement tout au 
long de la marche d' Alexandre : la prestation de dora, aux frontieres du pays, est la marque 
meme de la soumission a un roi (e.g. V, 8.3 ; 20.5 ; 29.4 ; 15.6). II s'agit la manifestement 
d'un heritage achemenide : traditionnellement, lorsque le roi se deplace parmi ses peuples 
(chapitre v, 4), les autorites locales et le satrape doivent venir accueillir la caravane royale 
aux frontieres (cf. VI, 29.2). Ces cadeaux evoquent egalement les informations donnees par 
Ctesias sur les cadeaux de prix envoyes regulierement au Grand Roi par les rois indiens, a 
l'epoque d'Artaxerxes II. PaiTni les cadeaux offerts a Alexandre, les elephants sont cites tres 
frequemment : c'est sans doute de cette maniere que Darius avait acquis les douze elephants 
(a Dareo ex India accepti), qui figurent parmi les cadeaux offerts a Alexandre par le satrape 
de Suse (Quinte-Curce V, 2. 10) : le contexte laisse supposer qu'il s'agit de betes d'apparat, 
peut-etre pensionnaires d'un des paradis susiens. La sujetion achemenide n'etait pas pour 
autant reduite a de telles prestations. L'ambassadeur envoye par Alexandre a Abisares etait 
charge de sommer le roi indien «de payer tribut (stipendium pendere) et de se presenter au 
roi aux frontieres de son pays» (Quinte-Curce VIII, 13.2). Ulterieurement, Alexandre fixa 
le montant des tributs que devrait lui verser Abisares (Arrien V, 29.5). II est probable qu'il 
en etait de meme a l'epoque achemenide, les dons regulierement envoyes a la Cour s'ajou- 
tant aux tributs proprement dits, selon une pratique generate (chapitre x, 3). 

La realite du pouvoir achemenide ne fait guere de doute dans les pays situes sur la rive 
droite de l'Indus. Dans un developpement sur les pays du Plateau iranien (l'Ariane), Stra- 
bon enumere une serie de peuples, qu'il situe du nord au sud, a l'ouest de l'Indus : les Paro- 
pamisades, les Arachosiens, les Gedrosiens « et autres peuples du littoral », et il apporte la 
precision suivante: «Toutes ces contrees jouxtent lateralement l'Indus. Les Indiens en 
possedent une partie, celle qui touche a l'Indus et qui avait ete auparavant entre les mains 
des Perses» (XV, 2.1). Les versions babyloniennes des listes royales permettent de 
conclure que les Paropamisades sont le pays denomme Gandhara dans le texte perse. Ces 
Paropamisades comprennent toute la vallee de Kabul jusqu'au Kophen : en 327, Alexandre 
y avait nomme comme satrape le Perse Proexes, auquel succeda bientot Tyriaspes 
(III, 28.4; VI, 15.3). Commence alors le pays de ceux qu' Arrien denomme assez 
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vaguement « les Indiens de ce cote de l'Indus » (IV, 22.6), parmi lesquels il compte le 
Taxila et « d'autres hyparques » (22.8) : ainsi l'hyparque de la Peukelaotide (22.8) ou celui 
des Aspasiens (24.1). A Tissue de sa «campagne alpestre », le roi nomma Nikanor 
« satrape des Indiens de ce cote de l'Indus » (28.6). A Taxila enfin, il designa Philippe, fils 
de Machatas, « satrape des Indiens de ce pays » (V, 8.3), c'est-a-dire « les Indiens qui regar- 
dent du cote de la Bactriane » (VI, 2.3). II parait clair que les rois et dynastes locaux - aux- 
quels Alexandre a « restitue » leurs royaumes - lui sont soumis (VI, 27.2 : Taxila et Euda- 
mos). II est assez probable qu'en tout ou partie, telle etait egalement la situation a l'epoque 
achemenide. La composition des contingents amenes a Gaugameles, respectivement par 
Bessos de Bactriane et Barsaentes d'Arachosie, est tres symptomatique : le premier dirige 
egalement « les Indiens limitrophes de la Bactriane », et le second «ceux que Ton nomme 
les Indiens montagnards » (III, 8.4) - les uns et les autres relevant de ce qu'on appelle 
l'lnde Blanche a l'epoque parthe. Les rapports entre ces pays sont attestes par d'autres pre- 
cisions. On sait que le Taxila etait entre en contact avec Alexandre, alors que celui-ci se 
trouvait en Sogdiane, promettant au Macedonien de « prendre part a une expedition contre 
les adversaires indiens d' Alexandre)) (Diodore XVII, 86.4; cf. Quinte-Curce VIII, 
12.5-6). Parmi les Indiens qui avaient amene des soldats a Bessos, on doit compter Sisi- 
cottos qui, en Bactriane, s'etait rallie a Alexandre, et qui vient apparemment de la region 
des Assaceniens (IV, 30.4 ; V, 20.7). Quant aux rapports entre le satrape de Kandahar et 
les « Indiens montagnards », ils sont egalement bien attestes. On sait en effet qu'a l'arri- 
vee d'Alexandre en Drangiane, Barsaentes s'etait enfui en Inde (Quinte-Curce VI, 6.36). 
Plus tard, lors de son sejour a Taxila, Alexandre se vit livrer « Barsaentes, qui avait pousse 
les Arachosiens a la defection, ainsi que 30 elephants captures en meme temps... ainsi que 
Samaxus, roi d'une partie infime de l'Inde» (VIII, 13.3-4). II semble que ce roi ait, par la 
suite, ete grade par Alexandre, s'il est bien le meme homme que ce Sambos, nomme par 
le roi « satrape des Indiens montagnards » (Arrien VI, 16.3). Ce roi controlait les princi- 
paux passages entre la vallee de l'Indus meridional et l'Arachosie, telle la passe de Bolan, 
utilisee sans doute par Cratere (VI, 15.5). Arrien range ces deux peuples parmi ceux qu'il 
appelle les « Indiens autonomes» (V, 22.1-2; 24.8). II semble s'agir d'Etats pleinement 
constitues, avec des cites et leurs chefs (hegemones), des nomarques et une elite dirigeante 
(V, 22.1). On sait qu' Alexandre nomma un satrape des Malles et des Oxydraques (Arrien 
VI, 14.3). Par contraste, les delegues des Oxydraques se definissent comme autonomes, 
car ils ne sont pas gouvernes par un satrape et ne versent pas tribut (VI, 14.3). Ce qui ne 
veut pas dire que l'Etat achemenide soit completement absent (d'autant que, dans le 
contexte, Pautonomie est definie plus par rapport aux rois indiens que par rapport au Grand 
Roi) : rappelons en particulier que les Perses levaient regulierement des mercenaires (au 
sens achemenide du terme: chapitre xvn, 3) chez les (Ox)ydraques (Strabon XV, 1.6), et 
que les deux peuples versaient tribut aux Arachosiens (Quinte-Curce X, 7.14): ce qui 
semble impliquer que Malles et Oxydraques etaient soumis a l'autorite du satrape de Kan- 
dahar, dependance peut-etre mediatisee par Samaxus/Sambos. Dans cette hypothese, 
celui-ci etait l'agent du pouvoir perse dans la basse vallee de l'Indus, y levant des merce- 
naires, y collectant le tribut et des prestations militaires, par exemple les quelques ele- 
phants amenes a Gaugameles par « les Indiens de ce cote de l'Indus » (Arrien III, 8.6; 
FGrH 1 5 1 . F 1 2- 1 3 ), ou encore sans doute les fameux chiens de guerre (e.g. Diodore XVII, 
92), dont les Grands Rois avaient organise l'elevage sur une grande echelle en Babylonie 
(Herodote I, 192). 
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Mais tout compte fait, on le voit, si les sources litteraires permettent de supposer que 
sous Darius III la tutelle achemenide n'avait pas disparu dans la vallee de PIndus, il est 
infinirnent plus difficile, en l'absence de documentation epigraphique ou archeologique, 
d'en evaluer l'ampleur et la profondeur. Mentionnons simplement, pour terminer, une 
monnaie indienne tardive, recemment publiee. Frappee d'une legende en kharoshti, elle 
porte Peffigie d'un personnage qui presente nombre de traits perses/iraniens, « peut-etre 
le satrape de la region, traite a la maniere achemenide avec une influence grecque... Cent 
cinquante ans apres la disparition de l'Empire achemenide, chez les Indiens habitant entre 
l'lndus et le Jhelam, l'image officielle du personnage exercant Pautorite supreme dans la 
province etait encore celle d'un satrape a la perse » (P. Bernard). II ne faitdonc guere de 
doute qu'il y avait a Taxila une diaspora perse imperiale, dont on peut eventuellement voir 
un echo visuel sur les empreintes de style « greco-perse » trouvees dans ce pays comme 
dans les autres. 



XVII. De Pattala a Suse et a Babylone : les Perses et le golfe Persique 

Les recite de Nearque fournissent quelques indications, elles aussi fugitives et incer- 
taines, sur la cote perse du golfe Persique. Apres la fuite du gouverneur (perse?) de Pat- 
tala, Alexandre avait pris possession de la ville et de la citadelle (Arrien VI, 17.5 ; 18). 
C'est de la qu'il prit la route vers le Balutchistan, peu de temps avant le depart de Pes- 
cadre conduite par Nearque. Le propos des Memoires de Nearque etait « de raconter com- 
ment la flotte d'Alexandre passa de l'Inde en Perse» {Inde 17.7). A cette fin, il donne des 
indications sur la flotte que le roi fit construire, montee par des matelote d'origine pheni- 
cienne, chypriote et egyptienne {Inde 18.1; cf. Anab. VI, 1.6). A plusieurs reprises, 
Nearque precise tres clairement le contenu de la mission qui lui a ete confiee: «Recon- 
naitre la cote pendant tout le periple, les mouillages, les moindres iles, cotoyer tous les 
golfes, visiter les villes qui etaient sur la mer, voir quel pays etait fertile, quel pays desert» 
{hide 32.1 1 ; Anab. VII, 29.10). Pour ce faire, Parmee de terre et la flotte progressent de 
conserve. II revient a Alexandre de preparer des depots de vivres et des aiguades pour les 
marins, sur une cote qui en est depourvue (cf. Anab. VI, 18.1 ; 20.4-5; 21.3; 22.3; 23.1; 
23.3-8), Dans la premiere partie du voyage, Alexandre et Nearque se heurtent a des popu- 
lations barbares, voire « sauvages». Bien qu'en Gedrosie la tradition locale voulut que la 
region eut deja ete parcourue par Cyrus et Semiramis {Anab. VI, 24.2-3 ; Strabon XV, 2.5), 
il ne semble pas y avoir trace de presence de PEtat central, jusqu'a Pura, residence offi- 
cielle (basileia) de la Gedrosie (VI, 24.1). C'est la que Alexandre proceda a des nomina- 
tions satrapiques en Gedrosie et Carmanie (VI, 27.1-2). De son cote, le recit de Nearque 
rend compte d'un progres parallele de la civilisation (marquee par l'apparition de regions 
mises en culture) et des conditions de navigation. Dans la meme region de Gedrosie, oil il 
note pour la premiere fois l'existence des arbres cultives et d'indigenes «accultures» 
{Inde 27.2), Nearque put utiliser les services d'un pilote, Hydrakes, qui promit de conduire 
la flotte jusqu'en Carmanie (§ 27.1). C'est reellement en arrivant dans cette region que, a 
l'instar des soldats d'Alexandre, les marins de Nearque eurent la certitude d'etre revenus 
dans un pays civilise, non loin du cap Maketa (§ 32.4-7). A Harmozeia (Hormuz), « region 
accueillante et fertile» (§33.2), Nearque entra en contact avec «le gouverneur de la 
region » {hyparklws tes klwres twites ; §§33.8 ; 36. 1 ) : premiere mention d'un ofnciel qui, 
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sans doute, dependait du satrape de Carmanie. Peu apres, on fit la connaissance d'un autre 
gouverneur (hyparklws), Mazenes, sans doute un Perse, charge de Pile d'Oarakta, ou Pon 
montrait le tombeau d'Erythres, presente par les traditions locales comme l'eponyme de 
la mer (§37.2-3). Mazenes servit de pilote a la flotte (§37.2). En quittant la Carmanie, 
Nearque note «que les habitants du pays vivent comme les Perses, dont ils sont les voi- 
sins, et ils sont equipes de la meme facon pour la guerre » (§38.1). Quant au littoral perse 
proprement dit, Arrien souligne qu'en plein hiver il est particulierement ensoleille et four- 
nit toutes les provisions desirables {Anab. VI, 28.7). Puis, apres une navigation difficile 
sur une cote semee d'embuches, la flotte mouille « a Taoke, sur le fleuve Granis. A Pinte- 
rieur des terres, a environ 200 stades des bouches du fleuve, s'elevait un palais royal 
perse » {Perseon basileion ; § 39.3). La jonction entre Nearque et Alexandre se fit non loin 
de Suse, au lieu-dit Pont de Bateaux {Inde 42.7-10). 

Mais que conclure de ces pauvres informations sur la domination perse dans le golfe, 
et d'abord sur la cote iranienne? 11 semble que, dans la premiere partie du voyage, jus- 
qu'au premier contact entre Nearque et Alexandre en Carmanie, la cote soit inhospitaliere 
et ne comprenne pas de haltes ni de ports, au moins jusqu'au cap Maketa (Ras Musan- 
dam). Les mentions relatives au commerce sont egalement fort rares : les habitants proches 
du cap Maketa assurent a Nearque que « c'etait la que les Assyriens importaient la canelle 
et les autres epices » (§ 32.7), mais c'est dans le port perse d'Apostana que Nearque note 
pour la premiere fois l'existence de nombreux bateaux de transport/commerce (§ 38.5 : 
ploia). Par ailleurs, la mission confiee a Nearque semble impliquer qu'Alexandre ne pos- 
sedait pas d'informations prealables. De ces observations, on est tente de conclure que les 
Perses ne controlent qu'une partie de la rive iranienne du golfe, c'est-a-dire les rivages 
carmaniens et perses. Mais le silence doit etre interprets avec prudence. II est peu probable 
qu'Alexandre se soit lance dans une telle operation sans rien connaltre au prealable: 
notons par exemple que, parmi les trierarques, figure un Perse, Bagoas, fils de Pharnou- 
kes {Inde 18.8), et que c'est des la Gedrosie que la flotte utilise les services d'un pilote, 
qui porte un anthroponyme (Hydrakes) a la consonance incontestablement iranienne 
(§27.1). D'autre part, Nearque a manifestement opere un tri dans les descriptions des pays 
et des habitants, en fonction de Pinteret de ses lecteurs (comparaison avec des regions 
grecques) et en fonction de stereotypes culturels sur les differents degres de la barbarie. 
En outre, le Journal de Nearque etait tres certainement plus precis que le simple resume 
que nous trouvons chez Arrien et d'autres auteurs. Parlant du fleuve Anamis (We 33.1), 
Pline affirme par exemple que cette riviere (Ananis) est navigable et qu'elle roule de Por 
(VI, 107). Citant lui aussi Nearque, Strabon precise de son cote que les traditions sur le 
fondateur Erythras, dans Pile d'Ogyris (Oarakta, ou officie Phyparque Mazenes: Inde 
37.2-3), ont ete fournies a l'amiral d'Alexandre par « Mithropastes, fils d'Arsites, satrape 
de Phrygie; il avait ete banni par Darius [III], et s'installadans Pile» (XVI, 5.5). Jointe a 
la presence de Phyparque Mazenes, cette mention vient rappeler qu'une partie du golfe 
Persique etait encore tenue en main par les Perses, car la deportation de Mithropastes s'ins- 
crit dans une longue serie, ouverte par la deportation des Milesiens au fond du golfe a 
Ampe (Herodote VI, 19-20), sans doute identifiable sous le bourg Aginis, situe au debou- 
che du Tigre {Inde 42.4) ; on connalt egalement l'exil de Megabyze a Kyrta, situee par Cte- 
sias dans le golfe Persique {Persika §40). Ces deportations ont certainement ete nom- 
breuses, puisque, parmi les sous-ensembles tributaires du 14 e nome, Herodote cite « les 
habitants des iles de la mer Erythree ou le roi met en residence ceux qu'on appelle les 
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deport.es » {anaspasloi ; III, 93) ; la meme expression est reprise dans le catalogue de Par- 
mee de Xerxes (VII, 80). L' expression utilisee par Herodote implique un veritable mou- 
vement de colonisation imperiale, qui n'a pas cesse tout au long de l'Empire achemenide. 

Ces observations, a elles seules, ne suffisent certainement pas a affirmer, en contre- 
coup, que la domination perse sur la cote orientale du golfe etait uniformement puissante : 
il convient plutot de hierarchiser les degres et les modalites de la domination territoriale. 
II parait clair que I'emprise sur la Carmanie etait particulierement notable. Arrien note 
« que les habitants de la Carmanie vivent comme les Perses, dont ils sont les voisins, et ils 
sont equipes de la meme facon pour la guerre » (Inde 38.1). Cette notation rappelle ce 
qu'ecrit Strabon (XV, 2. 14) de la meme population : il cite Nearque, qui affirmait que « la 
langue et les manieres de vivre des Carmaniens etaient comparables a ceux des Medes et 
des Perses » et, tout en notant l'existence de pratiques sociales tres specifiques, il ajoute 
(a la suite d'Onesicritos ?) que leurs pratiques agricoles (georgia) sont identiques a celles 
des Perses - y compris la viticulture (le vin carmanien etait particulierement renomme). 
Cette «persianisation» des Carmaniens s'explique d'autant plus facilement que, sous le 
nom de Germaniens, Herodote (1, 125) les range parmi les « tribus de laboureurs » perses. 
Strabon, enfm, souligne la richesse des mines de Carmanie (argent, cuivre, vermilion, sel, 
arsenic) qui, sans aucun doute, etaient exploiters depuis une haute antiquite, et tres cer- 
tainement a l'epoque achemenide (cf. Pline IV, 36, 98). Quant a la cote perse proprement 
dite, elle etait a coup sur fermement tenue en main. Elle etait reliee tres aisement a l'inte- 
rieur: Alexandre emprunta la route qui menait a Pasargades, situ6e elle-meme pres de la 
frontiere entre la Perse et la Carmanie (Anab. VI, 29.1 ; cf. Quinte-Curce X, 1.22-24 et 
Strabon XV, 3.6). Parmi les traits geographiques notables de la cote perse, Strabon (a la 
suite de Nearque Inde 39.9) remarque Pimportance de la riviere Oroatis, « la plus grande 
des rivieres dans cette partie du monde» (XV, 3.1). II est tout a fait symptomatique que 
Cyrus ait plante une residence a Taoke, a proximite immediate de Bushir, la oil les Seleu- 
cides fonderent eux-memes une colonie (Antioche de Perside) : il n'estpas impossible que 
le canal que les archeologues y ont mis au jour remonte a l'epoque achemenide. En bref, 
les cotes carmaniennes et perses etaient liees certainement intimement au pays perse tout 
proche. C'est certainement de ces regions que provenaient les soldats leves chez les habi- 
tants du littoral du golfe Persique, amenes a Gaugameles par des hauts officiers de Perse 
(Anab. Ill, 8.5 ; 11.5). La domination perse en Gedrosie etait sans doute moins presence: 
encore convient-il de remarquer a nouveau que le pilote engage par Nearque porte un nom 
iranien (Hydrakes). 

La fondation de Taoke par Cyrus prouve que I'interet des Achemenides pour le golfe 
Persique et ses cotes etait ancien, et les tablettes de Persepolis font elles-memes frequem- 
ment reference a des missions allant et venant de ces regions a l'epoque de Darius I er . Si, 
sur ce point, on peut observer une continuite sur la longue duree achemenide (elle-meme 
devant sans doute beaucoup a ses predecesseurs), il est plus difficile de dresser un etat des 
lieux a partir d' informations aussi maigres. Le seul temoignage litteraire, date de la 
periode proche de Darius III, n'est pas tres eloquent : dans sa recherche de la tryphe (ici : 
luxe a P eclat insolent), Harpale, tresorier d'Alexandre, « faisait venir du golfe Persique, 
malgre la distance, du poisson en abondance » (Diodore XVII, 108.4). II est vraisemblable 
que les echanges maritimes avec l'lnde etaient relativement importants sous les Acheme- 
nides, mais force est de constater que les attestations directes en sont tres faibles, si Ton 
met a part quelques renseignements tires des Chartes de fondation de Suse : les routes 
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continentales (comme celle qui flit empruntee par Cratere) devaient elles-memes repre- 
senter un vecteur peut-etre aussi decisif. II est vrai aussi, que jusqu'au cap Maketa, les 
transports etaient peut-etre assures par des marins indiens (cf. Inde 32.7-8). Au fond du 
golfe Persique, pres de Pembouchure de l'Euphrate, Nearque mentionne «le village de 
Diridotis dans la region de Babylonie; c'est la que les marchands (emporoi) rassemblent 
l'encens produit par la region environnante et les autres parfums de l'Arabie» (41.6-7; 
Strabon XV, 3.5). En depit de ces notices, il n'est pas exclu qu'une partie de ces epices ait 
e'te importee de l'lnde. 

Qu'en etait-il de la rive arabe ? Les expeditions lancees par Alexandre a partir de Baby- 
lone apportent-elles quelques eclaircissements sur la question? 

II avait I'intention de coloniser la region cotiere du golfe, ainsi que les iles qui la bordent... Ce 
qui le poussait, c'est qu'il avait entendu dire que le casse pousse dans leurs oasis, que les arbres 
donnent de la myrrhe et de l'encens; que, sur les buissons, ils coupent la canelle, et que le nard 
vient naturellement dans les pres... II avait egalement appris que le littoral etait borde de nom- 
breuses iles, qu'il y avait partout des ports susceptibles de fournir des mouillages pour sa flotte 
et permettant d'implanter des villes ou il ferait bon vivre... Cette region, en effet, de son point 
de vue, pouvait devenir aussi prospere que la Phenicie (Arrien VII, 19.5 ; 20.2). 
Ces informations lui avaient ete' foumies par les chefs des missions qu'il avait envoyees 
auparavant: Archias, qui n'avait pas depasse Tylos (Bahrein), Androsthenes (« qui avait 
contourne en partie la peninsule Arabique ») et surtout Hieron de Soles, dont « les instruc- 
tions portaient qu'il devait faire le tour complet de la peninsule... II devait recueillir des 
informations sur la region littorale, les hommes qui 1'habitent, les mouillages... les res- 
sources en eau...» II ne depassa pas le promontoire vers lequel Nearque avait refuse de faire 
voile (VII, 19.7-10; Inde 43.8), c'est-a-dire le Ras Musandam. Parallelement, des navires 
appareillaient du fond de la mer Rouge (golfe d'Akaba) : ils durent rebrousser chemin, sans 
que Ton puisse dire jusqu'ou ils naviguerent (Arrien Inde 43.7). A priori, les voyages sur 
la cote arabe du golfe Persique apparaissent comme des explorations de terres alors incon- 
nues. Mais il faut sans doute apporter des correctifs a cette vision. Comme le notent 
d'ailleurs Arrien (VII, 19.6) et Strabon (XVI, 1.12), l'objectif d'Alexandre est alors essen- 
tiellement militaire: soumettre des Arabes qui ne lui ont pas fait volontairement soumis- 
sion : d'ou la mission confiee aux navigateurs, qui devaient d'abord repertorier les ports et 
points d'eau pour la flotte qui allait s'elancer de Babylone. II n'a certainement jamais ete 
reellement question de naviguer tout autour de PArabie et de rejoindre ainsi PEgypte. 
Malheureusement, les temoignages archeologiques ne sont pas tres parlants. On a bien 
retrouve des strates de l'epoque achemenide a Failaka (Koweit), a Bahrein et a Oman, 
mais les resultats ne permettent pas reellement de distinguer une empreinte achemenide 
notable. II est vrai que, la comme ailleurs, la recherche de temoignages archeologiques 
achemenides proprement dits releve d'une interrogation un peu vaine, dans la mesure ou 
la domination achemenide n'implique pas necessairement Pemprunt d'artefacts perses. 
On sait qu'en abordant a Failaka les Macedoniens y decouvrirent un sanctuaire (« dedie a 
Artemis » ; Arrien VII, 20.3-4). La trouvaille de ceramiques baby loniennes et achemenides 
assure que le sanctuaire remontait a une haute epoque, au moins a l'epoque neo-babylo- 
nienne ; une inscription arameenne trouvee sur le site de Tell-Khazneh semble offrir un 
repere vers le v=-iv e siecle. II est ainsi tentant d'induire qu'a Pimage des 
rois neo-babyloniens (Nabonide avait un gouverneur a Dilmun et Nebuchednezzar II 
une residence et un temple a Failaka), les Grands Rois ont domine Dilmun, ou, plus 
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exactement, que des rapports frequents et actifs existaient alors avec cette region. La conti- 
nuite babylono-achemenide se marque egalement au fond du golfe Persique : la ville 
d' Ampe, oil Darius deporta des Milesiens (dt VI, 20), n'est tres probablement rien d'autre 
que le bourg d'Aginis, qu'Arrien {Inde 42.4) et Strabon (XV, 3.5) situent a 500 stades de 
Suse; Ampe elle-meme doit etre situee non loin de Durine, dont le nom et 1'appellation 
(urbs regia) indiquent qu'elle remonte a l'epoque assyrienne (Dur-Yakin). II est probable 
que cette place servait non settlement de base a la marine du Grand Roi, mais qu'elle etait 
utilisee egalement comme place d'echanges avec les Arabes de la cote orientale de la 
peninsule. A la fin de l'epoque achemenide, les Gerrheens venaient commercer directe- 
ment en Babylonie, par mer puis par voie fluviale (Aristobule, cite par Strabon XVI, 3.3). 
Malheureusement, nous ne savons pas grand-chose de ces Arabes a l'epoque achemenide, 
car d'autres notices de Strabon portent sur une epoque tres posterieure. Lorsque Antio- 
chos III vint au contact des Gerrheens, on sait qu'un accord fut conclu entre les deux par- 
ties : le roi reconnut leur « autonomie », et les Gerrheens lui firent un « don » de 500 talents 
d'argent, 1 000 talents d'encens et 200 talents de myrrhe (Polybe XIII, 9). Si de tels rap- 
ports remontaient a l'epoque achemenide - ce dont nous ne pouvons etre surs - ils pour- 
raient etre aisement compares a ceux qu'entretenaient les Grands Rois et le «roi des 
Arabes » de Palestine (ci-dessus § 8). 



XVIII. Un bilan et quelques questions 

A Tissue de ce «tour du monde» achemenide, plusieurs images se degagent qui, fort 
contrastees, peuvent elles-memes nourrir - et nourrissent - des interpretations historiques 
divergentes, que nous avions presentees lapidairement des les premieres lignes de ce livre. 
Les images de Persepolis ne sont pas les seules a imposer une impression de permanence. 
Une fois debarrasses de leurs deformations polemiques, bien des textes classiques et hel- 
lenistiques incitent egalement a tracer une grande continuity entre Darius I er et Darius III, 
qu'il s'agisse de Tideologie monarchique, de 1'administration tributaire et militaire ou de 
1'organisation des satrapies : l'inventaire des contingents de Darius III a Issos puis a Gau- 
gameles implique fort clairement qu'en 334 le Grand Roi commande toujours de l'lndus 
a la mer Egee. Mais quelle etait la profondeur de la domination territoriale? Celle-ci, 
comme on l'affirme bien souvent, etait-elle reduite a la disposition d'administrateurs 
satrapiques et a la mise en place d'un reseau de postes et de garnisons, qui permettaient 
tout au plus de dominer les routes et quelques territoires? A son tour, une telle question 
implique une reflexion de methode sur nos instruments d'analyse. II peut paraitre para- 
doxal de poser le probleme a Tissue de l'inventaire regional, et non en introduction. Ce 
choix resulte d'une necessite simple : la discussion ne peut reellement etre presentee glo- 
balement qu'a Taide des documents qui ont ete analyses prealablement dans leur contexte 
chronologique et spatial. Les reflexions qui suivent n'ont au reste d'autre objectif que de 
faire le point des incertitudes et des perspectives. 

La discussion menee sur la Bactriane (§ 15) a montre que Timage d'une organisation 
imperiale lache est tiree preferentiellement des traces archeologiques. C'est la un mode de 
raisonnement frequemment presente : la modicite quantitative des traces archeologiques 
des Perses serait Tillustration de la faibiesse de la couverture territoriale exercee par le 
pouvoir central. Voici quinze ans, cette interpretation a ete ainsi explicitee par R. Moorey : 



Les traces materielles de deux siecles de domination perse au Proche-Orient sont encore en gene- 
ral illusoires. Dans beaucoup de regions de leur empire si etendu, cette periode est parmi les 
moins connues sur le plan archeologique... L'influence perse etait geographiquement restreinte 
et socialement superficielle dans toutes ces regions sauf quelques territoires sur lesquels les 
Perses exercerent leur autorite a un moment ou a un autre. Dans le domaine gouvernemental et 
administratif, ils adopterent et modifierent, plus qu'ils ne changerent radicalement, ce qu'iis 
avaient acquis par conquete ou annexion. Les hierarchies administratives existantes furent cha- 
peautees et renforcees par des fonctionnaires et des chefs militaires imperiaux, et non pas trans- 
formers selon un modele unique. Dans le domaine religieux, Padministration perse fut habi- 
tuellement tolerante et accommodante, sympatliique envers les coutumes et pratiques 
traditionnelles, ne cherchant nulle part a imposer ses propres cultes par voie reglementaire... La 
contribution perse fut generalement limitee a la reconstruction de batiments administratifs exis- 
tants ou a la creation de pares [paradis] et de palais a la maniere iranienne, en particulier dans 
les capitales satrapiques... Dans quelques regions, PEgypte tout particulierement, l'influence 
culturelle perse fut tres legere, limitee a des traits decoratifs, dont la mise en evidence demande 
elle-meme une recherche pointue... (1 980 : 128). 

Ce type de raisonnement semble etre Texact reflet de la realite visible sur le terrain. II 
suffit par exemple de se promener sur le site de Sardes pour que s'impose une question 
telle que : « Mais ou sont done passes les Perses ? » Cependant, la realite est egalement plus 
complexe qu'il n'apparait, car, dans le meme temps, la presence perse/achemenide est par- 
ticulierement bien attestee a Sardes et dans les environs par les textes litteraires et par des 
inscriptions tardives. II y a la une contradiction entre Timage archeologique et le texte, 
qu'il revient a Thistorien de prendre en compte et de resoudre, en evitant de recourir a un 
raisonnement binaire simplifkateur (oui/non). II convient egalement de s'entendre sur la 
terminologie : etant donne que, d'une maniere generale, les Perses se sont moules dans les 
traditions locales, il est parfois difficile de distinguer ce qui, dans une representation 
iconographique, temoigne des tendances centrifuges et ce qui atteste de la presence des 
appareils de TEtat central (cf. le cas des monuments lyciens ou pheniciens). D'autre part, 
pendant des decennies, les fouilles de sites importants (Babylone par exemple) n'ont 
jamais ete destinees reellement a trouver des traces achemenides, ou/et les trouvailles ont 
ete bien souvent sous-evaluees en fonction de presupposes contestables. Songeons par 
exemple qu'il a fallu attendre 1993 pour voir paraitre les premiers resultats d'une enquete 
scientifique menee sur le materiel ceramique recueilli en 1955 sur deux sites armeniens 
(Altin Tepe ; Cemin Tepe). La devaluation du materiel vient prouver maintenant la pre- 
sence de ceramique achemenide (longtemps qualifiee d'«urarteenne»), dans le meme 
temps que les fouilles recentes ont mis en evidence des batiments achemenides, parfois 
construits sur d'anciennes structures urarteennes, et que des fragments de tablettes ela- 
mites ont ete retrouves sur Tun des sites (ci-dessus § 14). L'exemple n'est pas isole : son- 
geons par exemple que, signalee pour la premiere fois en 1967, la decouverte de boulets 
de pierre dates du siege de la ville de Paphos par les Perses en 497 a pratiquement ete 
«oubliee», alors meme qu'elle amenait a poser la question d'une eventuelle invention de 
la catapulte par les Perses (et non pas par Denys de Syracuse au debut du iv e siecle) ; il a 
fallu la decouverte recente d'un boulet de meme type a Phocee, date du siege perse de 546, 
pour que cette documentation remarquable soit reellement reintegree dans les discussions 
scientifiques. Et Ton pourrait citer egalement des publications « oubliees » d'objets ache- 
menides mis au jour sur des sites de Tancienne Assyrie, etc. Les nouvelles decouvertes 
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pointent toutes dans la meme direction, c'est-a-dire vers la these d'une occupation 
imperiale achemenide beaucoup plus dense que celle que Ton postulait a l'aide d'une 
documentation lacunaire, heterogene et disparate. 

En raison des reamenagements hellenistiques et surtout romains des sites anciens (par- 
ticulierement evidents en Asie Mineure : cf. Sardes), la strate achemenide a souvent dis- 
paru, d'ou, par contraste, les promesses (deja en partie realisees) offertes par le site 
« vierge » de Daskyleion. Un autre exemple est tres instructif : ce sont les conditions dans 
lesquelles ont ete trouves les reliefs persepolitains de Meydancikkale en Cilicie (les seuls 
documents de ce type retrouves dans les territoires imperiaux) ; bien que les premiers rap- 
ports ne soient pas tres detailles, il semble bien apparaitre que les blocs ont ete reutilises 
a I'epoque hellenistique, sans doute dans le batiment A (lui-meme construit sur les bases 
d'une construction anterieure) ; c'est done par le plus grand des hasards que les reliefs ont 
ete conserves jusqu'a nous, peut-etre parce que des paysans ont tente (sans succes) de les 
transporter en contre-bas de Pacropole; le bloc sur lequel est gravee une inscription ara- 
meenne (qui donne le nom du site: Kirsu) a lui-meme probablement ete retaille. Un tel 
exemple illustre parfailement le caractere aleatoire des decouvertes les plus remarquables 
faites dans les annees plus ou moins recentes : songeons par exemple a une tablette de type 
elamito-persepolitain dans les fortifications achemenides de la Vieille-Kandahar, qui, a 
elle seule, suffit a miner I'argument a sikntio utilise parfois jusqu'a l'absurde. Qui plus 
est, tout recemment, des tablettes elamites de type persepolitain ont ete egalement mises 
au jour sur le site armenien d'Armavir-blur ! 

Contestable dans son principe, I 'evaluation statistique de la presence imperiale se 
heurte done en outre a l'epreuve des decouvertes et publications nouvelles. Les exemples 
que Ton vient brievement d'evoquer (fouilles de Daskyleion ; sites armeniens ; reliefs et 
inscriptions de Meydancikkale; tablcttes dlamites de Kandahar et d'Armavir-blur) illus- 
trent en effet une realite fondamentale de la vie scientifique : c'est que, dans les vingt der- 
nieres annees, le nombre d'objets, de monuments et d'emts - bref, de documents - n'a 
cesse de se multiplier dans les pays qui appartenaient a 1'Empire achemenide. Meme en y 
distinguant uniquement les documents nouveaux (y compris de nouvelles publications de 
documents deja connus), Enumeration (p. 1049-1052) est assez impressionnante. Les 
publications concement tous les types de documents: inscriptions, tablettes, papyri, 
fouilles, surveys, iconographie, monnaies. Elles concement toutes les regions de I'Empire, 
meme si le Fars, I'EIam, la Babylonie, I'Egypte et FAsie Mineure occidental sont parti- 
culierement favorisees, alors que l'Asie centrale reste le parent pauvre (mais on attend la 
publication finale des prospections francaises en Bactriane orientale, et les nouvelles 
fouilles de Samarkand sont prometteuses) ; la Syrie sort d'un quasi-neant; la Palestine et 
plus encore le Judee et la Samarie ont vu grossir considerablement leurs dossiers. 

Les decouvertes en question ne doivent pas etre evaluees simplement en termes quanti- 
tatifs. Ce qui est tout a fait frappant, c'est que nombre des nouveaux documents recelent une 
signification historique exceptionnelle : qu'il s'agisse par exemple des tablettes elamites de 
Kandahar et d'Armavir-blur, de la statue de Darius a Suse, de la trilingue de Xanthos ou du 
bordereau arameen de douane egyptien, pour ne prendre que cinq exemples parmi d'autres, 
auxquels on pourrait joindre collect) vement les publications de nouvelles tablettes babylo- 
niennes qui parfois viennent casser bien des idees recues. Meme s'ils ne donnent pas la 
reponse a tout (les documents les plus interessants soulevent plutot de nouvelles questions), 
certains d'entre eux modifient le regard que Ton peut porter sur la couverture territoriale 



achemenide : qui aurait pu penser par exemple que le site retire de Meydancikkale, dans la 
montagne cilicienne, recelait des reliefs de type persepolitain? Puisqu'il y en avait sur un 
site somme toute de second rang, ne doit-on pas postuler leur presence dans les grands 
centres regionaux (Sardes, Daskyleion, Damas, Bactres, etc)? Plus decisives encore sont les 
decouvertes de tablettes administratives de type persepolitain en Arachosie et en Armenie, 
pour des raisons que Ton a deja evoquees (chapitres xi, 6 et xvi, 1 5). Par ailleurs, en prenant 
les choses depuis le debut des annees 1 970 (soit sur pres vingt-cinq ans), on s'apercoit aise- 
ment que le rythme des decouvertes et des publications documentaires s'est accru tres nota- 
blement au cours des annees 1980, et que la moisson des annees 1990 s'annonce deja excel- 
lente. Sachant comment et combien les strategies de fouilles et l'ceil des archeologues et 
conservateurs de musees sont pour une part determines (et meme parfois surdetermines) par 
les grandes tendances de la recherche, on peut raisonnablement esperer que les progres des 
etudes achemenides vont creer un effet cumulatif a court et moyen terme. De tout cela, une 
observation se degage, qui amplifie les reserves deja exprimees ci-dessus: en raison meme 
de 1 'evolution rapide des corpus documentaires, la these (pseudo)-statistique d'une presence 
perse et d'une occupation imperiale Iegeres, etablie en fonction de dossiers perimes ou 
reduits a un echantillon regional, suscite, chez les historiens de I'Empire achemenide, des 
interrrogations de plus en plus marquees et fondees. 

Ce bilan resolument optimiste ne doit pas cacher les difficultes methodologiques et 
interpretatives. Quels sont les «marqueurs» de la presence imperiale dans les provinces 
et les pays? Par quelles voies mener une Evaluation qualitative? L'une est la densite" de 
l'anthroponymie perse ou iranienne et des attestations de sanctuaires dedies a des divini- 
tes perses : l'une et 1'autre en effet illustrent a I'evidence des installations de colons (sous 
differentes modalites) qui, a leur tour, renvoient a une prise de controle des territoires et 
des populations; pour des raisons historiques, une telle recherche peut etre faite de 
maniere privilegiee dans les pays de langue grecque, c'est-a-dire essentiellement l'Asie 
Mineure; mais les tablettes babyloniennes, elles aussi, donnent un dclairage interessant 
sur cette question (pour aller plus loin, il conviendrait de lancer une recherche exhaustive 
sur la presence d'une anthroponymie et d'une terminologie iraniennes, y compris evi- 
demment dans les tablettes d'epoque hellenistique). Un autre element doit etre pris en 
compte: c'est non seulement la diffusion de motifs iconographiques achemenides (qui 
peut etre attribuee a ('installation de Perses dans les provinces) ; ce sont aussi les empmnts 
de tels motifs par les elites locales. Certes, il n'est pas aise de lier ces empmnts a la domi- 
nation politique, et le cas de la Lycie, que Ton a plusieurs fois evoque, montre a la fois 
l'interet et les limites d'un tel raisonnement - d'autant plus que dans certains cas {e.g. la 
tombe de Petosiris) le gout pour les objets de type achemenide a perdure au-dela de la dis- 
parition politique de I'Empire de Darius III. Dans d'autres exemples, le caractere politique 
ne fait aucun doute : si, par exemple, les rois de Sidon ont adopte sur leurs monnaies des 
motifs royaux, comment echapper a la conclusion qu'ils manifestaient ainsi leur integra- 
tion particuliere dans I'Empire? Et peut-on reellement nier que la diffusion de telles 
images (en Samarie par exemple) au cours du iv e siecle est un «marqueur» achemenide? 
Certes, a lui seul, ce marqueur est insuffisant : mais lorsque, dans la meme region, on peut 
faire etat a la fois de la diffusion des images, de la construction de residences administra- 
tives, de mise en valeur du territoire, etc., il serait deraisonnable de disjoindre de telles 
evolutions du contexte imperial. Or, c'est la un constat que 1'on peut faire aisement dans 
plusieurs regions de I'Empire de Darius III. 
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L' analyse textuelle, on l'a dit et repete, ne pose pas moins de problemes methodolo- 
giques. A titre d'exemple, revenons sur 1'existence de zones reputees mal controlees, tels 
les territoires des peuples du Zagros. II ne fait pas de doute qu'au-dela du caractere appa- 
remment universe! et integrateur du module satrapique, 1' administration de Darius III, 
comme celle de Darius I er , continue de reconnaitre 1'existence des peuples (ethne) : comme 
lors de la revue de Doriskos en 480 (Herodote VII, 60), ou encore a Kounaxa (Xenophon, 
Anab. I, 8.9), les differents contingents de Gaugameles sont ranges kala ethne (Diodore 
XVII, 58.1), et Darius s'inquiete de la communication entre des populations de langues si 
diverses (53.4). De cette heterogeneite rend compte egalement la formule « rois, cites, 
dynastes et peuples » : bien attestee par la diplomatique des rois seleucides, elle transmet 
egalement une realite de l'epoque achemenide (cf. Nepos, Ages.1.3). La conquete ache- 
menide n'a pas fait disparaitre tous ces rois et dynastes, que ce soit chez les Cadusiens, 
chez les Saces, chez les Indiens ou encore dans le Delta occidental. 

Mais la reflexion ne se reduit pas a ces remarques d'evidence. Pas plus que l'armee de 
Xerxes (chapitre v, 5), ou celle d'Artaxerxes II (Plutarque, Art.1.5 ; Xenophon, Anab. I, 
8.1 1), l'armee de Darius III n'est une «cohue innombrable et indisciplinee», quoi qu'en 
disent les historiens anciens d'Alexandre. Une fois l'armee rassemblee et decomptee, les 
contingents ethniques perdaient pour une part leur specificite, etant alors reunis dans des 
regiments (cf. Quinte-Curce IV, 12.7). II suffit de comparer deux passages d'Arrien pour 
s'en rendre compte: le denombrement de l'armee de Darius (III, 8.3-6) et I'ordre de 
bataille (III, 11.3-7). II est clair en meme temps qu'a l'interieur des troupes, certains 
contingents ranges kata ethne sont considered comme peu operatoires (cf. II, 8.8). Le 
Grand Roi compte d'abord sur les contingents d'elite, les Perses, les Saces, les Bactriens, 
et, parmi les Perses, certains regiments particulierement reputes, tels les Parents du roi et 
les Melophores (III, 16.1; Diodore XVII, 20.2). En dehors des Perses, certains contingents 
ethniques jouissent d'une position privilegiee ; la convocation d'autres contingents, mili- 
tairement peu efficaces {e.g. Quinte-Curce IV, 12.9), releve plus de considerations poli- 
tiques (donner une image de l'immensite infinie de 1'Empire : chapitre v, 5) que de neces- 
sity strategiques. De cette hierarchie de peuples,Alexandre donna une vivante illustration 
lors du banquet d'Opis : apres les Macedoniens, « venaient les Perses, puis ceux des autres 
peuples qui se distinguaient par leur rang ou quelque autre qualite » (Arrien VII, 1 1 .8) : il 
parait clair, d'une part, qu'Alexandre a repris la un ordonnancement achemenide (comme 
Peukestas a sa maniere plus tard: Diodore XIX, 22.2-3) et que, d'autre part, le choix se 
faisait en fonction du degre d'importance et de loyaute de chacun des peuples de l'Empire 
(comp. Tacite, Ann. XIII, 54.2). En quelque sorte, la composition et le fonctionnement de 
l'armee royale illustrent les deux composantes de l'Empire : l'unite et la diversite, celle- 
ci ne venant pas necessairement en contradiction avec la premiere. 

L'exemple des peuples du Zagros et de quelques autres (ci-dessus § 1 1) doit done etre 
considere avec quelque prudence. Par leur speficite meme, les rapports noues entre le 
Grand Roi et les Ouxiens ou les Cosseens expriment surtout que les modalites de la domi- 
nation imperiale s'etablissent de maniere tres souple et tres flexible : mais, loin de consti- 
tuer un obstacle a la domination du Grand Roi, la diversite vient nourrir l'unite de l'Em- 
pire - ce que, a contrario, vient prouver I'inanite des offensives menees par Alexandre ou 
Antigone. Pour des raisons qui precedent d'abord d'une grande intelligence des situations, 
il etait exclu de vouloir imposer une centralisation comparable a celle de nos Etats 
modernes, fondes sur l'idee de « nation », tout a fait etrangere a un Empire pluriethnique 
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et multicultural. Dans le meme temps, si le « module ethnique» conserve bien toute son 
importance (cf. Arrien 1, 24.5), au cours du iv c siecle, 1'evolution ne se fait pas dans le sens 
d'une desagregation du pouvoir central : tout au contraire, des pays, comme la Carie, la 
Cilicie et la Lycie ont ete « satrapises» ; a l'aube de I'expedition macedonienne, la Carie, 
pour la premiere fois, est meme dirigee par un satrape perse (Orontobates). Le texte 
fameux de Berose sur l'introduction de statues de culte d'Anahita dans les grandes capi- 
tales de l'Empire d'Artaxerxes II suggere 1'existence de grandes regions administratives 
(FGrH 680 F.ll). De son cote, 1'existence de circonscriptions militaro-tributaires (chi- 
liarchies) dans la plaine de Sardes temoigne des progres de la territorialisation a la fin de 
l'epoque achemenide {Sardis VII, 1.1). C'est ce que suggere egalement, chez Diodore 
(XIX, 44.4 ; 95.2), l'emploi du terme eparchie (en Medie et en Idumee) qui pourrait rendre 
la realite administrative de la province (medinah). 

Quant aux rois/dynastes laisses en place, il convient de s'interroger sur les rapports de 
dependance qui les lient au pouvoir central. L'insistance mise sur leurs revokes ne suffit 
pas a regler le probleme interpretatif : les guerres menees contre eux par les Grands Rois 
attestent simplement que l'alliance pouvait etre conflictuelle, elles ne prouvent pas que ces 
petits royaumes sont restes pleinement independants ni hostiles tout au long de l'epoque 
achemenide. Us ressemblent plus aux royaumes-clients de l'epoque assyrienne, ou aux 
royaumes «amis» sur lesquels suts'appuyer I'imperialisme remain dans l'une des phases 
de son histoire : c'est bien d'ailleurs sur cette base (philia kai symmachia) qu'a Tissue de 
sa campagne cadusienne Artaxerxes retablit son autorite (Plutarque, Art. 24.5-9). L' exis- 
tence d'un rapport fonde sur la philia kai symmakhia est egalement attestee pour Ephese 
(Arrien 1, 19.1 : philoi kai symmakhoi) et pour Sidon (Diodore XVII, 47.1 -.philia), l'un et 
l'autre exemples etant situes a l'epoque de Darius III ; celui-ci, en outre, entretient des rap- 
ports de symmakhia avec les Cadusiens et avec les Saces, au titre de laquelle il exige la 
prestation de contingents militaires (Arrien III, 19.3). On peut se demander si, sous un 
habillage a la grecque, le traite de philia kai symmachia ne correspond pas plus ou moins 
aux serments de loyaute (adu/e), grace auxquels les rois neo-assyriens et neo-babyloniens 
reussissaient a imposer leur domination ou leur hegemonie d'une maniere souple, diver- 
sifiee, mais neanmoins pesante : c'est la une hypothese que suggere parfaitement la ren- 
contre annuelle (telle que nous l'avons reconstitute ci-dessus § 1 1) entre le Grand Roi (ou 
son representant) et les chefs des communautes ouxienne et cosseenne. Nul doute en tout 
cas que, dans le cadre d'une politique imperiale qu'a transmise Herodote sans parfaite- 
ment la comprendre (III, 15), les Grands Rois interviennent dans la succession dynastique 
de ces roitelets, n'hesitant pas a legitimer le successeur (cf. Plutarque, ArtAA. 1) ou meme, 
en cas de rebellion, a installer un nouveau dynaste tout entier devoue aux interets ache- 
menides (e.g. DB V § 74 ; Herodote V, 104) - toutes methodes que Ton voit deja appli- 
quees de maniere systematique a l'epoque neo-assyrienne {e.g. ANEP: 291-292). Dans 
ces conditions, le roitelet ami etait l'un des rouages du systeme imperial - parfois meme 
integre plus intimement par le biais d'alliances matrimoniales avec des representants de 
l'ethno-classe dominante (cf. Nepos, Da/. 1.1, 3 ; Xenophon, Hell. IV, 1.1-15). 

Pour mieux comprendre le caractere bivalent de ces pouvoirs locaux, et a titre de com- 
paraison, on soulignera que dans une inscription bilingue du ix e siecle (Tell Fekheriye) 
disposee sur sa statue, un dynaste syrien se presente (en arameen) comme un roi (mlk), 
mais qu'il est denomme gouverneur (saknu) dans le texte assyrien. Au-dela des differences 
contexruelles, l'exemple n'est pas sans evoquer celui que l'on vient d'analyser, et plus 



788 



L'Empire de Darius III dans la longue duree achemenide 



precisement un document celebre, a savoir la trilingue de Xanthos, et ce a un double titre. 
D'une part, sur le plan des rapports etablis entre le satrape et Xanthos, et de l'image que 
les Xanthiens se font d'eux-memes : s'ils se presentent ouvertement comme une commu- 
naute civique (polis), la version satrapique fait de la ville une simple forteresse (byrt), oil 
le satrape Pixodaros dispose d'un gouverneur (epimeletes), qui le represente aux cotes de 
deux archontes/commissaires, eux aussi nommes par le satrape dans le pays lycien. 
D'autre part, sur le plan du statut double du satrape : depuis les debuts du iv e siecle, les 
satrapes de Carie sont pris dans la meme famille dynastique, jusqu'au moment oil 
Darius III impose un Perse, Orontobates, lui-meme marie anterieurement a une fille de 
Pixodaros (Arrien I, 23.8 ; Strabon XIV, 2.17). On comprend done que, chez des auteurs 
tardifs, on se soit interroge et dispute sur le statut politique d'un homme comme Mausole : 
« D'apres ce que dit M. Tullius [Ciceron], Mausole etait roi du pays carien (rex terras 
Cariae), ou bien, comme le disent des auteurs d'histoires grecques, le prefet de la province 
[de Carie], celui que les Grecs nomment satrape (provinciae praefectus satrapen Graeci 
vocant)» (Aulu-Gelle, N.A. 10.18.2). Si Ton rapproche ce texte de l'inscription de Tell 
Fekheriye, rex repond tres exactement a mlk, etpraefectus/satrapes a sakmi, sur les plans 
confondus de la terminologie et de l'histoire. Et, en verite, Mausole etait bien 1'un et 
l'autre (cf. Strabon XIV, 2.17), tout comme les representants de la famille des Sanballat 
etaient dynastes samaritains et gouverneurs achemenides - a ceci pres que, dans le cadre 
imperial, les uns et les autres sont reellement d'abord les representants autorises du pou- 
voir central (d'oii le titre qu'ils portent dans les documents officiels : satrape ; gouverneur). 
Ailleurs, le maintien de roitelets et de dynastes «autonomes» ne doit done pas necessai- 
rement mener a la conclusion que le controle territorial du pouvoir central etait limite, ou 
que le traite passe par Artaxerxes II avec les rois cadusiens illustre «le declin acheme- 
nide », voire le retrecissement des territoires imperiaux comme «peau de chagrin » dans 
le cours du I v e siecle (contrairement a une interpretation qui ressurgit de temps a autre dans 
l'historiographie, contre le poids ecrasant de la documentation). La prise du titre de «roi 
des Lyciens» par Pericles de Limyra ne doit pas non plus etre interpretee comme I'indice 
de sa rebellion contre le pouvoir central : comme on l'a deja note (chapitre xv, 7), sa pro- 
clamation visait d'abord son concurrent lycien de Xanthos et non pas Artaxerxes II. On 
comprend done egalement qu'aient pu se transmettre jusqu'a Darius III des traditions por- 
tant sur les rois de Lydie (Arrien I, 17.6), de Carie (Diodore XV, 90.3 ; XVII, 24.2) ou de 
Phrygie (Arrien II, 3). 

En bref, le pouvoir central peut parfaitement se satisfaire de ces roitelets et dynastes, et 
meme en tirer profit pour asseoir sa domination territoriale. C'est ce qu'illustre parfaite- 
ment le cas du dynaste-tyran d'Heraklee du Pont qui a succede a son frere en 338-337 : 
« Denys agrandit sa domination territoriale (arkhe) grace a la defaite infligee aux Perses a 
la bataille du Granique par Alexandre, defaite qui permit a ceux qui le voulaient de 
s'etendre en profitant de l'amoindrissement de la puissance perse qui jusqu'alors les en 
avait empeches» (Memnon, FGrH 434 F4). Expression d'une interpretation historique 
proposee par un historien local, le texte vient nourrir une vision absolument antithetique 
du stereotype de la « decadence achemenide », puisque Memnon d'Heraklee inscrit 
expressement le processus d'autonomisation des territoires au choc de la conquete mace- 
donienne, qui vient gravement fragiliser la domination achemenide, elle-meme conside- 
red par 1'auteur comme durablement garante de la continuite territoriale et de la cohesion 
imperiale. 
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I. L'avenement de Darius III 

• D 'Artaxerxes III a Darius III: Diodore et Bagoas. - Parmi les raisons avance'es de I'af- 
faiblissement du pouvoir central, on met frequemment en relief la multiplication des crises 
dynastiques et des assassinats, dont l'avenement de Darius serait un symptome eclatant. 
Qu'en est-il de ce point? II nous faut, pour pouvoir en juger, remonter quelques annees en 
arriere. Fort discrets sur une grande partie du regne d' Artaxerxes III, les auteurs classiques 
le sont moins sur les conditions de sa brutale disparition. Reapparait en effet en pleine 
lumiere le personnage de Bagoas auquel, on l'a vu, Diodore consacrait deja un develop- 
pement sous forme preliminaire dans le livre XVI : 

II devint si puissant en raison de son accord avec Mentor qu'il etait le maitre (kyrios) du 
royaume/royaute (basileia), et Artaxerxes ne faisait rien sans son avis (gnome). Apres la mort 
d'Artaxerxes, il designa (apedeiknyto) a chaque fois les successeurs (diadokhoi) au trone et 
jouissait ainsi de toutes les prerogatives royales sans porter le titre de roi (XVI 50.8). 
Tenant sa promesse (§ 50.8), Diodore revient sur le personnage au livre XVII dans un rap- 
pel consacre a l'histoire recente de la dynastie achemenide. Soulignant que son caractere 
implacable avait rendu Artaxerxes III odieux aux Perses, Diodore presente a nouveau le 
chiliarque Bag6as, « eunuque d'un temperament mechant et agressif » (§5.3), qui empoi- 
sonna le roi avec l'aide d'un medecin, fit disparaitre les fils du roi assassine, a l'exception 
d'Arses qui, on l'a vu, prit tres probablement le nom d'Artaxerxes [IV] (§5.4; cf. XV, 
93. 1). Selon Diodore, le cruel Bagoas comptait sur le jeune age du souverain pour le mani- 
puler aisement: il n'en rut rien ! Mais, au moment oil le roi meditait d'eliminer Bagoas, 
celui-ci recourut une nouvelle fois au meurtre : 

II fit perir Arses avec ses enfants, apres deux ans de regne... et il jeta son devolu sur l'un de ses 
amis, nomme Darius, et favorisa son accession au trone... Puis, pousse par les instincts meur- 
triers qui lui etaient habituels, il s'efforca de faire perir Darius par le poison. Mais le complot fut 
denonce. Le Grand Roi invita alors Bagoas a sa table, comme pour lui accorder une faveur et, 
lui dormant la coupe, il le contraignit a boire le poison (XVII, 3.5-6). 
En des termes souvent moins precis mais parfaitement convergents, on trouve cette 
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version dans quasiment tous les comptes rendus antiques. Le meurtre d' Arses (non nomme) 
apres deux ans de regne est eplement cite dans un texte babylonien celebre, la Prophetie 
dynastique, qui precise que le meurtre rut le fait d'un sa-resi (manifestement Bagoas), avant 
qu'un prince ne s'empare du pouvoir et ne l'exerce pendant cinq ans (Darius III) (BHLT 
35, III, 4-8). Si done la realite de ces complots et des assassinats royaux ne fait aucun doute, 
quelles conclusions d'ordre politique 1'historien est-il habilite a en tirer? 

• L'illegitimite de Darius III: la version macedonienne. - Nous trouvons une premiere 
interpretation dans l'une des accusations qui sont portees contre Darius III dans la lettre 
qu' Alexandre aurait envoyee au Grand Roi apres Issos a la suite des premieres ouvertures 
diplomatiques perses. A ce point de la discussion, il importe peu de mettre en relief le 
caractere hautement contestable du document. II est clair que nous avons la un magnifique 
morceau de la propagande macedonienne, dans lequel Alexandre et ses « conseillers en 
communication » tentent de legitimer les pretentions imperiales du roi macedonien : e'est 
plutot en raison de son caractere fabrique que le texte presente tant d'interet. Dans la ver- 
sion transmise par Arrien, on trouve en effet la condamnation suivante portee contre 

Darius : 

Apres avoir assassine Arses avec 1'aide de Bagoas (meta Bagdou), tu t'es empare du pouvoir 

contre toute justice (ou dikaios). au mepris de la loi des, Perses (para ton Person nomon), et en 

faisant du tort aux Perses (adikountos Persas ; II, 1 4.5). 
Aux yeux de la propagande macedonienne, Darius III est deligitime au regard de trois cri- 
teres : 1) une prise de pouvoir «contraire a la loi des Perses », et 2) contraire a la volonte 
des Perses, 3) 1'opposition des Perses etant prouvee par leur conduite ulterieure, puisqu'ils 
se sont rallies a Alexandre, aupres duquel ils combattent «de leur propre volonte »; les 
defaites subies disqualifient en effet Darius, puisqu'il a perdu le secours des dieux 
(§ 14.7-8). Le discours macedonien est ainsi d'une rare coherence achemenide : Darius III 
n'a pas de droit au trone, puisque il est incapable d'apporter les justifications tradition- 
nelles du pouvoir royal, telles qu'elles sont exprimees a Behistoun et aNaq§-i Rustam : 1) 
il ne peut pas faire etat de lien de sang avec ses predecesseurs ; 2) il n'a pas fait preuve des 
vertus de bon combattant ; 3) ses Fideles et les dieux Font abandonne. Bref, Darius III est 
delegitime, comme Gaumata l'avait ete par Darius. 

On retrouve l'accusation dans un discours que Quinte-Curce prete a Alexandre en 330: 
« Darius lui-meme n'a pas recu I 'Empire perse au titre de l'heredite {hereditarium... impe- 
rium) ; mais, s'il a accede au trone de Cyrus, il le doit a l'eunuque Bagoas... Le royaume [est 
done] vacant » {vacuum regnum ; VI, 3.12) : meme si le discours est place apres la mort de 
Darius, la logique textuelle rend clair que les derniers mots s'appliquent egalement a la 
periode anterieure (cf. Justin XI, 5.1:matura imperia): tel est bien d'ailleurs le sens des 
gestes symboliques accomplis par Alexandre a son debarquement (Diodore XVII, 17.2; 
Arrien 1,11.7; Justin X, 11.5). Strabon fait lui aussi directement reference au caractere << ille- 
gal)) de l'avenement de Darius III : apres avoir rappele que «les Perses sont gouvernes par 
des rois pris par succession familiale» {hypo ton apo genous...; XV, 3.17), il precise en effet 
que «la succession de Darius [l er ] se termina avec Arses. Celui-ci fat tue par l'eunuque 
Bagoas, qui fit roi (katestese) un autre Darius, qui n'appartenaitpas a la famille royale» {ouk 
onto tou genous ton basileon ; XV, 3 .24). Meme presentation chez Diodore : apres le meurtre 
d'Arses, la maison royale etait desormais vide/eteinte (eremou... tou basileos oikou); il 
n'y avait personne qui put heriter du pouvoir en raison de ses liens familiaux (kata genos) : 
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d'oii la decision de Bagoas de porter au pouvoir l'un de ses amis, Darius (XVII, 5.5). Chez 
d'autres auteurs, enfin, l'accusation est articulee avec l'accent mis sur la modestie des ori- 
gines de Darius : « II avait ete un esclave » {doulos ; Elien VH XII, 43) ; il avait ete « esclave 
et astandes du roi » (Plutarque Moralia 326e, 337e, 340b), ou simplement astandes (Plu- 
tarque Alex. 1 8.7) ; il n'est done que la creature de Bagoas, « qui s'est empare de la royaute 
des Perses » : Arses et Darius ne sont que des « puppet-kings » (337E). 

• L 'avenement de Darius : la version perse. - Nous avons la chance insigne de disposer 
de la version opposee, qui derive manifestement du camp perse. En des termes proches, 
Justin (X.3.) et Diodore (XVII, 6.1-3) - celui-ci ne craignant pas d'exposer successive- 
ment les deux versions - affirment tout au contraire que, si Darius a ete porte au pouvoir, 
e'est qu'il avait fait preuve anterieurement d'eclatantes qualites de courage personnel: 
lors d'une guerre menee par Artaxerxes III contre les Cadusiens, Darius (Codoman chez 
Justin), seul de tous les Perses qui entouraient le roi, osa repondre au defi lance par un 
Cadusien d'une force herculeenne. II remporta ce duel singulier (monomakhia), «et ren- 
dit aux siens, avec la victoire, leur gloire presque perdue » (Justin) ; en raison de son 
exploit personnel, « il recut du roi de grandes donations (megalai doreai), et des Perses la 
palme de la bravoure » {andreia ; Diodore). Selon Justin, Codoman fat pourvu alors « du 
commandement des deux Armenies » (X, 3.4). Et, en des termes pratiquement analogues, 
Justin et Diodore expriment que si, a la mort d'Ochos, Darius fat porte sur le trone, e'est 
en souvenir meme de son courage eclatant ; Justin precise en outre que, pour cette raison, 
« le peuple l'honora du nom de Darius ». 

II est aise d'observer que la propagande perse repond exactement a la propagande 
macedonienne - a moins que cette demiere ne mene la contre-attaque contre une propa- 
gande diffasee des son avenement par Darius (ci-dessous) : ce qui ne modifie pas les don- 
nees du probleme. Nous y retrouvons en effet l'une des justifications royales achemenides 
les plus operatoires : la bravoure personnelle au combat. On soulignera en meme temps 
la reprise si frequente du theme de la monomakhia, bien attestee chez les Iraniens, et 
chez les Perses en particulier dans le contexte des contestations dynastiques. II est done 
comprehensible que ni Justin ni Diodore, a ce point du moins, ne fassent la moindre allu- 
sion aux intrigues de Bagoas ni au caractere heurte de la succession : a la mort d'Ochos, 
le pouvoir revient tout naturellement a Darius Codoman. 

• Darius III et la famille royale achemenide. - II est evidemment exclu de choisir une ver- 
sion plutot que 1'autre. Marquees par la propagande, ni l'une ni l'autre ne sont recevables 
in toto : la monomakhia de Codoman releve du motif monarchique, tandis que, par 
exemple, les meurtres en serie relevent bel et bien de la realite historique. Commencons 
par ecarter les textes faisant etat des humbles origines du nouveau roi. Le passage d'Elien 
{VH XII, 43) doit etre replace dans son contexte. II est en effet consacre a Penumeration 
de chefs et de rois devenus puissants bien que sortant de l'anonymat. On reconnait la l'un 
des motifs les plus frequents de la litterature monarchique, en particulier a Pepoque hel- 
lenistique, qui aime a opposer le roi fils de roi (ek basileos basileus), et le roi dont le pere 
n'etait qu'un simple particulier {ex idiotou basileus ; cf. Lettre d'Aristee 288). D'ailleurs, 
Platon ne souligne-t-il pas que si Darius I er put, contrairement a Cambyse ou a Xerxes, 
faire etalage de tant de qualites, e'est que precisement il n'etait pas fils de roi {Lois III, 
694c-d)? De meme, parlant de Darius I er avant son avenement, Herodote le qualifie 
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d'idiotes (VII, 3). Ce qui ne veut pas dire qu'a cette date, Darius vegetait dans l'anony- 
mat, puisqu'il etait en Egypte porte-lance (doryphoros) de Cambyse (III, 139). Et l'on 
retrouve Darius I er parini les exemples cites par Elien (XII, 43), qui precise que, sous 
Cyrus, Darius etait porte-carquois royal (pharetrophoros). II s'agit la a l'evidence de titres 
eclatants, si bien mis en evidence a Naqs-i Rustam {DNc, DNd). De meme pour le futur 
Darius III : s'il est denomme astandes (courrier), ce n'est pas parce qu'il etait alors un por- 
teur de lettres ! II jouit d'un titre aulique, dont le caractere prestigieux est symbolise et 
rehausse par la robe speciale qu'il porte en cette qualite (cf. en particulier Plutarque Alex. 
1 8.7, Moralia 340B et Quinte-Curce III, 3.5). Le qualificatif de doulos ne vient pas revo- 
quer en doute une telle evidence : bien au contraire, on y retrouve la maniere dont fre- 
quemment les auteurs grecs traduisent/trahissent la realite perse de bandaka (e.g. [Arist], 
De Mimdo 398a qui, parmi les douloi du roi compte les courriers [hemerodromoi] royaux). 
Bref, ne vers 380 (cf. Arrien III, 22.5), Darius III faisait partie du premier cercle de la 
faveur royale des probablement la fin du regne d'Artaxerxes II, a coup sur a l'epoque d'Ar- 
taxerxes III. Exit done l'inconnu manipule par son «ami » Bagoas. 

Quant a I'illegitimite dynastico-familiale mise en avant par la propagande macedo- 
nienne, elle releve manifestement de la fiction. Diodore precise lui-meme que « Darius 
etait fils d'Oarsanes, lui-meme fils d'Ostanes, frere de I'Artaxerxes [II] qui fiat roi des 
Perses» (XVII, 5.5): il etait ainsi cousin d'Artaxerxes III. Ne d'un mariage frere-sffiur 
( Arsanes/Sisy gambis), Darius etait lui-meme marie a sa sceiir Stateira. La « loi des Perses » 
alleguee par la lettre d'Alexandre releve elle aussi d'une interpretation biaisee des cou- 
tumes successorales achemenides. Si effectivement, a la mort d'Arses et de ses enfants, 
la descendance male d'Artaxerxes III etait reduite a sa plus simple expression (le nomine 
Bisthanes), la maison royale n'est pas restreinte aux fils du roi defunt. En realite, a la 
mort d'Arses/Artaxerxes IV, on est dans une situation proche de celle que l'on a pu analy- 
ser apres la disparition d'Artaxerxes I er (chapitre xiv, 6): celui-ci ne laissait qu'un fils 
legitime (Xerxes) bientot assassine; de maniere a conserver le pouvoir dans la famille 
royale, le trone est passe a un batard du roi defunt (et demi-frere de Xerxes II), a savoir 
Ochos, qui bientot, contre son demi-frere Sogdianos, s'empara du pouvoir sous le nom de 
Darius II. Au regard de la « loi perse », e'est-a-dire plus precisement des pratiques suc- 
cessorales achemenides, Darius III etait done parfaitement legitime. 

• Violence et nomos. - Une autre accusation macedonienne fait etat du fait que Darius III 
s'est empare du trone par la violence, contre la volonte des Perses. A vrai dire, le voca- 
bulaire utilise par Arrien souleve des l'abord quelques reticences. L'opposition entre la 
violence et le nomos se retrouve en effet regulierement dans les textes hellenistiques qui 
visent a disqualifier un concurrent au regard des traditions macedoniennes (cf. Diodore 
XVIII, 33.3). Certes, I'accusation n'est pas specifiquement grecque: rappelons par 
exemple que, dans le Cylindre de Cyrus, Nabonide est denonce pour avoir maltraite les 
Babyloniens et qu'a Behistoun Gaumata est lui aussi delegitime en raison des violences 
commises contre les Perses. Mais sous le calame d' Arrien, I'accusation revet une tonalite 
plus macedonienne, puisque, Iocs du fameux debat sur la proskynese, Callisthene rappelle 
que le roi macedonien doit regner « non par la violence mais conformement au nomos » 
(Arrien IV, 1 1.6 : oude biai, alia nomoi). 

Ce qui est plus notable, e'est que la reference a un nomos perse en ce domaine ne revet 
pas une grande signification. En effet, il est fort peu de successions royales qui se soient 
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deroulees sans probleme. La presence et l'activite de camarillas auliques qui soutiennent 
un candidat contre un autre sont frequemment attestees (cf. Herodote VII, 2-4 ; Plutarque 
Art. 6.1-2; 26.1-2, 27-28, etc.). Quant aux meurtres d'Artaxerxes III et d'Arses, ils se 
situent dans une longue serie. II suffit d'en dresser 1'inventaire : un roi disparu lors d'une 
expedition militaire (Cyrus), cinq rois morts de mort narurelle (Cambyse, Darius, 
Artaxerxes I er , Darius II, Artaxerxes II), et sept rois assassines (Bardiya, Xerxes I er , 
Xerxes II, [Sogdianos], Artaxerxes III, Artaxerxes IV, Darius III), auxquels on pourrait 
ajouter l'execution de Darius, fils aine d'Artaxerxes II, coupable il est vrai de comploter 
contre son pere. La « cruaute » particuliere attribute par les auteurs anciens a 
Artaxerxes III ne parait pas vraiment specifique, si Ton se souvient egalement des 
meurtres en serie commis contre les representants de la famille d'Hydames, a l'initiative 
commune de Darius II et de Parysatis (chapitre xiv, 6). 

Qu'on le deplore ou non (la n'est pas le probleme), les eliminations physiques d'oppo- 
sants ou de concurrents presumes faisaient partie aussi des pratiques de la cour acheme- 
nide, ou Ctesias en particulier aime a souligner la cruaute inouie des chatiments et des exe- 
cutions, aussi terribles que ceux infliges par Darius I er a certains «rois menteurs». Pour 
autant, la legitimite du roi arrive au pouvoir par le fer et le sang n'etait pas ipso facto frap- 
pee de nullite, comme l'avaient si bien demontre Darius I er , Artaxerxes I er , Darius II ou 
Artaxerxes III. II lui restait simplement a faire la preuve de son autorite, ce qui etait moins 
une affaire de nomos que de resultats obtenus dans les domaines militaire et politique. Cette 
autorite pouvait etre remise en cause, si le roi ne reussissait pas a creer autour de lui une 
veritable adhesion de 1'aristocratie perse. D'oii evidemment l'autre disqualification lancee 
contre Darius III par Alexandre : « Apres avoir vaincu tes strateges et tes satrapes, j 'ai main- 
tenant ton armee aupres de moi... Tous ceux qui ne sont pas morts au combat se sont refu- 
gies aupres de moi. Ils sont aupres de moi de leur propre volonte (hekontes) et ils combat- 
tent a mes cotes (xustraeuontai met 'emou) » (Arrien II, 1 4.7). On retrouve la I'un des motifs 
recurrents de la propagande frauduleusement menee par le camp de Cyrus le Jeune contre 
Artaxerxes II (chapitre xv, 2). Le rapprochement tend plutot a renforcer la suspicion sur les 
arguments allegues par Alexandre en faveur de sa propre legitimation royale. Remarquons 
au passage que Alexandre lui-meme n'etait pas le mieux place pour manier cette amie, car 
son avenement s'etait accompagne de purges sanglantes dans la noblesse macedonienne, 
qui n'avaient rien a envier aux pratiques perses, et que Darius III lui-meme chercha a pro- 
filer de ce contexte trouble pour susciter des complots dans le camp de son adversaire. 

• Darius et Bagoas. - Reste a examiner l'un des articles de la presentation hostile a 
Darius : s'il est devenu roi, c'est seulement parce qu'il a ete hisse sur le trone par Bagoas, 
« eunuque mediant et agressif », pour reprendre les termes de Diodore (XVII, 5.3), termes 
a la fois pittoresques et accusateurs. Comme on l'a vu en effet, le terme d'eunuque tend 
par lui-meme, aux yeux de la plupart des auteurs grecs, a disqualifier humainement le per- 
sonnage qui en est ainsi revetu. La Prophetie dynaslique montre qu'en realite Bagoas 
portait le titre de sa-resi, ce terme meme que les auteurs grecs « traduisent » systema- 
tiquement par eunuque (chapitre vu, 3) ! Bagoas etait a coup sur un haut personnage 
de la cour, puisque Diodore le qualifie de « plus fidele parmi les Amis [du roi] » {ho pis- 
totatos tonphilon; XVI, 47.3-4). C'est a ce titre qu'il est le conseiller privilegie d'Arta- 
xerxes III (§47.8). Si Ctesias avait eu a traiter de Bagoas, il aurait done a coup sur 
utilise I'expression generique qu'il affectionne: «L' eunuque le plus influent aupres de 



[Artaxerxes III/IV] ». En revanche, les termes dans lesquels Diodore fait mention de la 
promotion de Bagoas apres la campagne d'Egypte sont extremement suspects. Ils sont lies 
eux-memes a un parallele parfaitement factice etabli entre Mentor et Bagoas, Tun et 
l'autre se partageant l'Empire en application d'un accord de koinopragialkoinonia qu'ils 
auraient conclu en Egypte: l'Ouest au premier, 1'Est au second (XVI, 50.6-8). Le paral- 
lele procede d'une source biaisee (certainement Ephore), qui tendait a surevaluer la posi- 
tion du Rhodien et a devaluer le pouvoir royal : en realite, Mentor n'a certainement jamais 
ete charge des affaires d'Asie Mineure, et le commandement general des Hautes Satrapies 
attribue a Bagoas est lui-meme fort douteux. 

Le seul titre officiel que portait Bagoas etait celui de chiliarque (Diodore XVII, 5.3) : a 
ce titre, il detenait des terres en Babylonie (cf. Pline, XIII, 43 ; Theophraste HP II, 6.7 ; 
Plutarque Alex. 39. 10). Ses fonctions lui offraient certainement des facilites particulieres 
pour organiser et mener a bien un complot contre le roi. Mais rien ne prouve qu'en toutes 
occasions il en ait ete le seul inspirateur. Sans doute ne faut-il pas surestimer, a cet egard, 
la presentation du meme Diodore qui pense qu'il etait en realite «le maitre du 
royaume/royaute » et qu'il etait un faiseur de rois (XVI, 50.8). En comparant avec le role 
(pretendument) joue par Atossa lors de l'avenement de Xerxes (ce qui ne manque pas d'in- 
quieter l'historien d'aujourd'hui !) Plutarque va meme plus loin, affirmant que Bagoas 
« s'empara de la royaute des Perses avant de la remettre a Arses puis a Darius » (Moralia 
337b). Nous retrouvons la une presentation deja presente chez les auteurs anciens traitant 
de la succession de Xerxes : le chiliarque Artaban est l'ame du complot, qui aboutit a l'ave- 
nement d'Artaxerxes I er , mais certains Grecs pretendaient qu'il aspirait lui-meme au titre 
royal, et meme qu'il s'en etait empare pour son propre compte (chapitre xm, 10). On a 
1'impression de se trouver face a une interpretation qui, fort populaire en Grece, etait arti- 
culee sur une serie de motifs repetitifs. Un autre motif est reitere, celui de 1'empoisonne- 
ment : Bagoas empoisonne Artaxerxes III avec l'aide d'un medecin, et Darius III empoi- 
sonne Bagoas en lui tendant la coupe a laquelle le «mechant eunuque » voulait le faire 
boire (Diodore XVII, 5.3, 6). Etant donne la frequence du theme du poison a la cour ache- 
menide, il est surprenant que, parlant de ['elimination de Bagoas, Diodore en presente les 
circonstances comme «dignes de memoire» (mnemes axios) ! N'est-ce pas en lui presen- 
tant elle-meme la moitie d'un oiseau roti que Parysatis etait reputee avoir empoisonne sa 
belle-fille Stateira (Plutarque Art. 19.2-6; Ctesias §61)? 

Le meurtre d'Artaxerxes III implique certainement d'abord l'existence d'oppositions 
au roi, que Diodore presente a sa maniere en soulignant la haine que la cruaute royale avait 
fait naitre chez les Perses (XVII, 5.3). On doit supposer qu'il existait a la cour des factions 
rivales, et que, pour des raisons qui nous echappent, l'une de ces factions etait favorable 
au fils cadet Arses. Nous retrouvons la un schema bien connu, que Ton voit illustre aussi 
bien a la fin du regne de Darius II que dans les dernieres annees d'Artaxerxes II. Une autre 
hypothese interpretative est ainsi degagee. On peut tout aussi bien supposer que, anxieux 
de s'emparer du pouvoir, Arses s'est appuye sur Bagoas, comme Artaxerxes I er avait recu 
l'aide du chiliarque Artaban. On ne peut pas en decider en toute certitude, car nous igno- 
rons tout d'Arses avant son avenement : existait-il une opposition avec un autre fils, even- 
tuellement revetu du titre de prince heritier? Quoi qu'il en soit, 1'elimination physique des 
freres du nouveau roi n'est certainement pas imputable a Bagoas seul : Artaxerxes IV 
tenait certainement lui-meme a faire disparaitre tous les concurrents. En tout cas, il n'ap- 
parait pas clairement prouve qu'il fut alors le jouet du chiliarque, puisque Diodore precise 
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lui-meme que le jeune homme n'etait nullement decide a se laisser faire, et meme qu'il 
projetait de mettre un terme definitif a la carriere de Bagoas (XVII, 5.4). C'est dans ces 
circonstances qu'il fut lui-meme victime d'un attentat (fin 336-debut 335). 

Diodore en attribue a nouveau la responsabilite au seul Bagoas, en alleguant seulement 
«ses instincts meurtriers habituels» (XVII, 5.6: synethes miaiphonia)\ Certes, Texpres- 
sion iilustre bien les qualificatifs attribues au personnage, «eunuque mediant et agressif» 
(§ 5.3 ; cf. Plutarque Art. 1 7.8) : au surplus, le terme utilise (miaiphonia) recele un autre 
jugement negatif, puisqu'il implique la notion de souillure. Mais ('explication est un peu 
courte, aussi peu convaincante que celle qui, chez Plutarque, attribue Tavenement 
d'Ochos/Artaxerxes III a son caractere «vif, violent, ruse, sanguinaire et fourbe» {Art. 
26.2; 30.2-3)! En realite, l'acquisition de la suprematie par Ochos avait ete le resultat 
d'une strategie bien menee, a laquelle il avait su rallier des partisans decides (§ 26.2). On 
soulignera, a ce point, l'interet des expressions utilisees pour designer l'ascendance des 
tres proches parents d'Artaxerxes III que Ton voit figurer dans l'entourage de Darius III : 
ainsi du fils survivant, Bisthanes, chez Arrien (III, 19.4) : «C'etait le fils d'Ochos, le pre- 
decesseur de Darius [III] comme roi des Perses » (tou pro Dareiou basileusanlos Person), 
expression que Ton retrouve chez Quinte-Curce (III, 13.12), a propos des trois filles et de 
la veuve d'Ochos : « le roi qui avait precede Darius (qui ante Dareum regnaverat) ». Dans 
aucun des cas, il n'est question d'Arses, victime entre-temps, semble-t-il, d'une sorte de 
damnatio memoriae a la cour de Darius, qui parait bien vouloir se rattacher directement a 
Artaxerxes III : c'est peut-etre ce qui explique que, dans la version perse transmise par Jus- 
tin (X, 3.3-5), Codoman succede a Artaxerxes III sans solution de continuite. Dans le 
meme ordre d'idees, d'autres temoignages sont troublants. Tout d'abord, etant donne 
Tampleur de la purge attribute generalement a Artaxerxes III lors de son avenement (Jus- 
tin X, 3. 1 ), il est notable que la branche a laquelle appartenait Darius n'ait pas ete touchee. 
II est tentant d'en conclure qu'elle s'est alors ralliee a Ochos, et que ses membres (dont le 
futur Darius III) faisaient partie de ceux qui, dans le palais d'Artaxerxes II, avaient ete de 
fervents partisans du prince Ochos (cf. Plutarque Art. 26.2 ; cf. 30.1-2). On ne peut alors 
manquer de rappeler la legende royale de Darius: c'est lors d'une campagne menee par 
Artaxerxes III que Darius/Codoman fit la preuve de sa valeur contre un Cadusien - ce dont 
il fut honore par des megalai doreai par le roi regnant (Diodore XVII, 5.1). On est ainsi 
amene a supposer que le titre aulique prestigieux (astandes) et la distinction dont il jouis- 
sait avant son avenement lui avaient ete attribues par Artaxerxes III, en raison de l'aide 
qu'il avait apportee au prince a la mort d'Artaxerxes II (359-358). 

Si, comme le dit Justin (X.3.4), il est reellement a cette date satrape des deux Armenies, 
il dispose en outre d'une base territoriale et de forces armees : dans cette hypothese, on peut 
comparer avec la situation d'Ochos/Darius II qui, a la mort de son pere Artaxerxes I", selon 
Ctesias (§44), est satrape d'Hyrcanie. Des lors, on doute encore plus que Bagoas ait mis 
lui-meme Darius sur le trone, quand bien meme il a sans aucun doute apporte son aide aux 
comploteurs. Dans sa lettre, Alexandre ne «reconnait»-il pas lui-meme que c'est Darius 
qui a tue Arses, le role devolu a Bagoas etant plus celui d'un complice que celui d'un 
chef {tou meta Bagoou ; Arrien, II, 14.5)? Pas plus qu'Artaxerxes I er apres son avenement 
(vis-a-vis d'Artaban), Darius III n'est la marionnette du chiliarque. Plutot que d'en faire, 
avec Diodore (XVII, 5.5), un « ami » de Bagoas, il est plus exact de comprendre que le chi- 
liarque etait range dans la categorie aulique des Amis de Darius III, comme il 1'avait ete 
pres d'Artaxerxes 111 (XVI, 47.3). Proche parent d'Artaxerxes III et IV, age alors de 
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quarante-quatre ans environ, Darius, dont on a vu qu'il etait un homme du « premier 
cercle », en particulier a Pepoque d'Artaxerxes III, fut beaucoup plus certainement le vrai 
chef de la conspiration, a Tissue de laquelle il fit disparaitre un allie juge sans doute trop 
encombrant. 

• Le nouveau Grand Roi. - La tradition que transmet Diodore (XVII, 5.6) ne fait que gran- 
dir le prestige de Darius, puisque c'est le roi lui-meme qui met a mort le chiliarque. II ne 
fait guere de doute que cette belle histoire a ete inventee de toutes pieces par la propagande 
royale : a ce titre, on comprend que Diodore la juge « digne de passer a la posterite » ; mais 
Diodore (qui depend pourtant la de la tradition perse) n'a pas saisi que 1'expression visait 
a grandir la memoire de Darius, non pas celle de Bagoas ! Par ailleurs, et comme il etait 
de regie a Tissue d'une contestation dynastique, se mit alors en place a la cour et fut lar- 
gement diffusee une classique legende royale, qui faisait etat de la monomachie rempor- 
tee par Codoman sur un formidable adversaire cadusien. On ne manqua pas non plus d'at- 
tribuer a Darius, comme a tous ses predecesseurs (chapitre vi, 4), une apparence physique 
« royale » : « II surpassait lui-meme tous les hommes en beaute et en prestance » (Plutarque 
Alex. 21.6). 

II est enfin certain que Darius III recut regulierement Tinvestiture royale, au cours de 
laquelle il depouilla sa robe A' astandes (cf. Quinte-Curce III, 3.5 : in eodem habitu Dareus 
fuisset, cum appellatus esse! rex), done pour revetir « celle que Cyrus avait portee avant 
de devenir roi »" (cf. Plutarque Art. 3 .2), car seul un tel contexte peut j ustifier la logique du 
songe attribue a Darius (cf. egalement Plutarque Alex. 1 8.7-8) ; c'est precisement ce qu'af- 
firme Plutarque, en indiquant que Bag6as « fit 6ter a Darius [confondu ici avec Arses] sa 
robe d' 'astandes pour lui faire revetir la robe royale {stole basilike) et porter la tiare droite » 
{Moralia 340b). C'est certainement a cette occasion qu'il abandonna son nom precedent 
(ArtaSata) pour prendre le nom de regne de Darius. Tout en lui attribuant (on ne sait pour- 
quoi) le nom de Codoman, Justin transmet lui aussi T information a sa maniere: «Le 
peuple Thonoradu nom de Darius, afin qu'il ne lui manquatrien de lamajeste royale » (X, 
3.5). II est tout a fait notable qu'il n'ait pas pris le nom d'Artaxerxes que, selon Diodore 
(XV, 93.1), «tous les rois suivant adopterent en souvenir du regne heureux d'Arta- 
xerxes [II]... ». On peut se demander si, a la suite de Darius II, le nouveau roi ne voulait 
pas indiquer par la qu'a Tinstar de Darius I er il fondait ainsi une lignee qui, tout en appar- 
tenant a la descendance de son lointain a'ieul (la « souche royale »), avait sa propre legiti- 
mite. Si cela est, les ambitions du nouveau roi n'etaient pas minces. 

• L 'avenement de Darius III dans I 'histoire dynastique achemenide. - II convient done de 
considerer avec reserve et scepticisme le contexte pseudo-juridique, dans lequel la lettre 
d'Alexandre et les autres ecrits inscrivent les conditions de Taccession de Darius. Certes, 
Arrien n'est pas le seul a faire etat d'un nomos perse : Herodote mentionne par exemple 
un nomos qui aurait contraint le roi a choisir un successeur avant d'entrer en campagne 
(VII, 2) ; c'est egalement en faisant reference a un nomos perse qu'Herodote assure qu'un 
batard n'a aucun droit au trone (III, 2) ; c'est manifestement sur un nomos que pretendent 
s'appuyer Demarate (VII, 3), Parysatis (Plutarque Art.2A-5) ou encore les partisans de 
Darius (fils d'Artaxerxes II; §26.1), en se referant ou bien au droit absolu de Taine, ou 
bien au droit (non moins absolu !) de Tenfant «ne dans la pourpre» (en utilisant Toppo- 
sition mainte fois rencontree entre le fils de roi et le fils ne d'un idiotes: ci-dessus). Les 
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conditions de l'avenement de Xerxes ou de Darius II montrent a quel point ces debats 
(reconstitues) sont surrealistes, et cachent des ambitions contradictoires, tranchees par la 
decision du roi regnant ou par la fortune des armes. Le seul rempart edifie contre les 
risques de coup d'Etat familial etait la proclamation d'un prince heritier (cf. Plutarque.4rt. 
26.4), mais l'histoire dynastique prouve eloquemment qu'un tel barrage fut souvent 
emporte (ou menace de l'etre) par les ambitions exacerbees d'un cadet, ulcere d'avoir ete 
ecarte du pouvoir supreme (Bardiya, Cyrus le Jeune, Ochos). La raison essentielle d'une 
telle situation est simple a mettre en evidence : la monarchie perse n'est pas une royaute 
constitutionnelle, dont la continuite serait determinee par des regies successorales fixees 
par ecrit, dont la stricte application serait elle-meme surveillee par une sorte de Cour 
Supreme. Nous sommes la evidemment en pleine fiction : les justifications donnees a son 
pouvoir par Darius 1", on l'a vu (chapitre in, 1), ne decoulaient pas d'un « droit successo- 
ral » etabli de tout temps, dies materialisaient simplement sa victoire, confirmee a poste- 
riori par des proclamations qui n'engageaient que son auteur. II en est de meme de 
Darius III : puisqu'il est roi, il appartient a la Maison royale, sans qu'il ait a en faire la 
preuve. S'il existait bien des nomoi, ceux-ci, dans un regime de royaut(5 absolue (lapam- 
basikia d'Aristote), n'avaient aucune force de loi au regard du pouvoir du roi regnant ou 
du rapport de forces etabli en faveur d'un des concurrents : ici comme ailleurs (chapitre 
xii, 8), rendre nomas par « loi » releve du travail du Iraditore et non de celui du traduttore ! 
En ce qui concerne Darius III, les interpretations «juridiques» repetitives des auteurs 
anciens sont en tout cas frappees de nullite. 

La seule regie absolue que se sont fixee les Achemenides, c'est que le pouvoir royal se 
transmette au sein de leur famille. Mais, on le voit, il ne s'agit pas d'un droit constitution- 
nel : bien au contraire, cette volonte s'inscrit au plus profond des structures familiales de la 
societe perse, articulees sur la pratique de 1'endogamie (dont Darius III est lui-meme un 
produit et un acteur exemplaire). De ce point de vue, depuis Darius I er , l'histoire dynastique 
achemenide demontre une remarquable continuite : lorsqu'il n'existait pas de fils legitime 
(ou qu'il avait ete elimine), les fils batards du roi defunt se disputaient la succession, et l'un 
d'entre eux reconstituait la souche royale par endogamie (Darius II) ; lorsque le fils aine 
avait disparu, l'un des fils cadets parvenait au pouvoir (Artaxerxes I er , Artaxerxes III, 
Arses) ; lorsque le roi mourait sans descendance male, ou bien un competiteur s'imposait a 
la force des armes, quitte a s'inventer apres coup une ascendance prestigieuse (Darius I Er ). 
ou bien le pouvoir passait a une branche collateral, elle-meme consideree a posteriori 
comme relevant sans conteste de la Maison royale (Darius III). Tout compte fait, les des- 
cendants de Darius I CT ont reussi a realiser le programme dynastique qu'avait defini leur 
aTeul : les luttes pour le pouvoir supreme se sont deroulees exclusivement parmi les 
membres de la Maison royale; jamais un outsider ne reussit a s'imposer. En I'affaire, les 
bases memes du «pacte dynastique » (chapitre vm, 7) sont restees solidement ancrees. 
Dans le meme temps, on pourra juger evidemment que de telles pratiques fragilisaient 
le pouvoir central, du moins au moment meme des competitions disputees : il ne fait guere 
de doute, par exemple, que les tendances secessionnistes (qui s'etaient manifestoes aupa- 
ravant) ont pris une vigueur nouvelle apres l'elimination de Bardiya ; de son cote, Diodore 
affirme que les Egyptiens ont profite de la succession troublee de Xerxes pour entrer en 
revolte (XI, 71.3). Mais, en realite, le vrai danger ne venait pas tant des peuples sujets que 
de 1' attitude de l'aristocratie perse qui, manifestement, apris 1' habitude de soutenir un can- 
didat contre l'autre. Ce qui laisse supposer que chaque candidat devait donner des gages 
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aux families qui lui apportaient son soutien. Une telle pratique fragilisait-elle necessaire- 
ment le nouveau roi? Cela n'est nullement assure, du moins sur le moyen terme, si Ton 
se souvient des conditions dans lesquelles Darius II et Parysatis ont elimine presque tous 
les representants de la famille d'Hydarnes (chapitre xiv, 6). 

• Un bilan. - Quelles que soient les incertitudes qui demeurent sur tel ou tel point, l'his- 
toire dynastique qui va d'Artaxerxes III a Darius III suggere quelques reflexions. D'abord, 
et une nouvelle fois, sur les sources classiques et hellenistiques. Contrairement a ce 
qu'elles pretendent, Darius III etait un membre indiscutable de la « souche royale » : pre- 
sents comme un guerrier d'elite, appuye par de larges fractions de la cour, de l'aristocra- 
tie et done Evidemment de I'armee, il etait bien un Grand Roi legitime. La disqualification 
du pouvoir royal perse resulte (au moins) de deux traditions, qui se conjuguent (sans se 
confondre) chez Diodore. La premiere remonte evidemment aux polemistes grecs du qua- 
trieme siecle, entre lesquels on distinguera Ephore, 1'inspirateur de Diodore au Iivre XVI : 
dans tous leurs comportements, les rois perses du iv e siecle sont des personnages faibles, 
peu portes a la guerre et a l'effort. On n'insistera pas sur ce point, d'une rare Evidence, si 
ce n'est pour souligner que Ton releve la meme thematique chez Ctesias, suivi par Plu- 
tarque et par bien d'autres. Le probleme, c'est que cette tradition a ete reprise et amplifiee 
par I'historiographie ancienne d'Alexandre, soucieuse d'exalter le conquerant macedo- 
nien, et assez habile pour utiliser (ou pour feindre d'utiliser) contre Darius III le discours 
perse de la legitimation royale. ~ 

C'est dire en meme temps que les developpements consacres a l'avenement de Darius III 
s'inserent dans un discours encore plus global, qui vise a fletrir la memoire du dernier Grand 
Roi. On en trouve une illustration (parmi d'autres) chez celui qui transmet les arguments 
controuves d'Alexandre en 333, a savoir Arrien qui, dans l'« oraison funebre » de Darius III, 
souligne a la fois qu'il s'est «deshonore» lors de la bataille de Gaugameles (en prenant la 
fuite), que «sa vie n'a ete qu'une succession de malheursw, et enfin que son destin s'ex- 
plique par son caractere meme (ou plutot par son manque de caractere) : « II fut, plus que 
personne, mou et peu avise en ce qui concerne la guerre. » Arrien concede simplement « que 
Darius ne fit jamais preuve de cruaute». Mais l'opposition implicite marquee ici avec 
d'autres rois (en particulier Artaxerxes III) ne joue pas reellement en faveur de Darius, car, 
s'il ne fut pas cruel, c'est « qu'il n'en eut pas I'occasion, parce que son avenement co'fncida 
avec l'ouverture des hostiIit.es avec les Macedoniens et des Grecs contre lui ; done, meme 
s'il I'avait voulu, il ne lui etait plus possible de se montrer arrogant envers ses sujets, vu 
qu'il courait de plus grands dangers qu'eux» (III, 22.2)! Soulignons au passage que le 
manque de « cruaute" » (=fermete !) n'est pas vraiment une qualite royale, comme n'avaient 
pas manque de le souligner en leur temps les propagandes de Cyrus le Jeune et 
d'Ochos/Artaxerxes III, qui aimaient a denoncer la «douceur» (=faiblesse !) d'Ar- 
taxerxes II et de son fils Darius (Plutarque Art. 2. 1 ; 4.4 ; 6. 1 , 4 ; 26. 1 -3 ; 30. 1-2). 

La tache de l'historien d'aujourd'hui n'est evidemment pas, comme en contre-coup, 
d'exalter le souvenir du dernier Grand Roi. Elle est de tenter de comprendre pourquoi il a 
perdu la guerre. C'est en cela que, sur la longue duree historiographique, les presentations 
des auteurs d'Alexandre ont joue un role deformant et desastreux. II etait tentant en effet 
de relier les deux traditions: la faiblesse de Darius et son illegitimite supposees, la pre- 
miere etant « expliquee » par la seconde, puisque Darius aurait accede au trone contraire- 
ment a l'usage perse et uniquement pousse par I'eunuque Bagoas, designe comme le vrai 
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maitre du pouvoir. L' analyse textuelle et contextuelle tend en realite a prouver que Ton a 
trop souvent erige en conclusions ce qui n'est que postulats herites en droite ligne de la 
propagande macedonienne. On pourra estimer evidemment que les memes soupcons 
pesent sur la propagande issue de 1' autre camp, qui exaltait au contraire le courage de 
Darius face a Alexandre (Justin X, 3.6), et qui soulignait son souci de preparer avec ardeur 
la confrontation militaire qui s'annoncait (Diodore XVII, 7.1-3). Cependant, la disquali- 
fication parallele des deux traditions nourrit ses propres contradictions, car le positionne- 
ment de l'avenement de Darius III dans I'histoire dynastique achemenide fait disparaitre 
bien des specificites que, depuis PAntiquite, Ton a attributes regulierement a Pevene- 
ment. Quant a Pautorite reelle dont il pouvait se prevaloir, « au palais et sur le champ de 
bataille» (DNb 27-31), il ne tarda pas a en donner la preuve en faisant eliminer Bagoas; 
cette autorite est egalement attestee du fait que le nouveau complot de Bagoas avait fait 
I'objet d'une denonciation (Diodore XVII, 5.6). 



II. Le Grand Roi et l'aristocratie perse 

Les conditions de sa prise de pouvoir supposent que Darius disposait d'appuis dans 
l'aristocratie perse. Pour illustrer ce point, nous possedons fort heureusement de nom- 
breux renseignements chez les auteurs d' Alexandre. On ne traitera pas dans tous ses 
details un dossier bien nourri : d'une part, toutes les notices ne sont pas egalement utili- 
sables ; d'autre part, il s'agit plutot ici d'analyser globalement la composition et le fonc- 
tionnement de l'ethno-classe dominante, et d'y reperer d'eventuelles evolutions. 

Dans le premier cercle de la faveur royale, il y a d'abord le groupe des parents. Comme 
on l'a deja vu (chapitre viii, 1), le terme lui-meme renvoie a deux realites distinctes, bien 
illustrees dans le cortege de Darius avant Issos : parmi les groupes qui precedent le char 
royal, figurent «ceux qu'on appelle les parents du roi (cognati regis), soit 15 000 
hommes... A droite et a gauche [du char], environ 200, les plus nobles de ses parents 
(nobilissimi propinquorum) constituaient l'escorte du roi » (Quinte-Curce III, 3.14, 21). 
Le nombre respectif et la place differenciee indiquent clairement que le premier groupe 
comprend les Parents, au sens de la hierarchic aulique, les seconds etant les parents, au 
sens genetique du terme. A Gaugameles, les Parents (syggeneis) sont places au centre, pres 
de Darius (Arrien III, 5), au nombre de 10000, « choisis pour leur valeur physique » 
(andragathia) et leur loyaute (pistis ; Diodore 69.2) ; ils sont au nombre de 40 au Granique 
(Diodore 20.2), mais ils represented uniquement la noblesse perse d'Asie Mineure. Parmi 
les titres les plus convoites venait egalement celui d'Ami, categorie elle-meme traversee 
par des hierarchies internes. Par exemple, Mazee n'est pas simplement un Ami de Darius 
(Diodore XVI 1, 55. 1 ), « il est le plus important des personnages de ('entourage de Darius » 
(Plutarque Alex. 39.9). Cette hierarchie s'etablit evidemment en fonction de la faveur 
royale (cf Diodore XVI, 52.1 : Artaxerxes proegen [Mentora] malista ton pinion); elle 
resulte d'un honneur (lime) en meme temps qu'elle 1'illustre (cf. Arrien 1, 12.10). On dis- 
tingue aisement le premier cercle « des Perses les plus eminents autour du roi » (hoi ampin 
Dareion Person hoi epiphanestatoi ; Arrien III, 23.4). De ces Perses fait assurement par- 
tie Artabaze : selon Quinte-Curce (III, 13.13), il est «le premier parmi ceux qui portent la 
pourpre » (princeps piirpuratorum) ; le terme princeps rend le grec protos, comme le 
montre Arrien (III, 23.6) : « Artabaze et ses enfants (went gardes en grand honneur (time) 
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par Alexandre, car ils etaient des Protoi des Perses et ils avaient manifeste leur loyaute 
(pistis) envers Darius. » Ces exemples choisis prouvent d'abord que les rapports entre le 
roi et les aristocrates restent fondes sur Pechange don/service (faveur/loyaute), et que les 
nobles continuent de se definir par rapport a leurs propres origines et par rapport au degre 
d'intimite qui les lie au roi : Orxines, qui commande les troupes perses a Gaugameles, se 
flatte de descendre des Sept Perses (Quinte-Curce IV, 12.8) et d'appartenir a la lignee de 
Cyrus, en raison de sa position de chef de la tribu des Pasargades (X, 1.1-2); sous 
Artaxerxes III, Rhosakes tient a faire savoir «qu'il etait un descendant d'un des Sept 
Perses qui avaient depose les mages » (Diodore XVI, 47.2). L' exemple d' Artabaze prouve 
egalement, avec d'autres (e.g. Arrien I, 17.4), que, dans le cadre de sa politique de colla- 
boration avec les Iraniens, Alexandre a repris a son profit la logique du systeme acheme- 
nide. En decernant collectivement le titre de « parents » aux Perses de son entourage 
(Arrien VII, 11.1) puis aux Macedoniens (§11 .6-7), il ne fit que pousser a son paroxysme 
une evolution deja commencee dans le cours de I'histoire achemenide, qui tendait a rendre 
plus intime encore Pintegration de la noblesse dans les rangs de la hierarchie aulique. 

En raison de l'emploi du meme terme (syggeneis) en grec, il n'est pas toujours aise de 
distinguer a coup sur parent et Parent, sauf lorsque les liens familiaux sont explicitement 
mentionnes, ou que deux textes se completent (e.g. Diodore 67.4 et Quinte-Curce V, 3.12), 
ou que le meme auteur utilise un terme repere (e.g. Diodore XVII, 73.9 : « le frere et les 
autres parents (syggeneis) de Darius »), ou enfin que Pauteur a recours a un terme speci- 
fique : selon Arrien (III, 2 1 .5) Bessos avait des attaches familiales (oikeiotes) avec Darius ; 
mais le terme peut signifier egalement « liens de familiarite ». Le titre est parfois associe 
a celui d'«ami»: les « parents »et les « amis »; dans certains cas, il est difficile de savoir 
de quels parents/Parents il s'agit (e.g. Diodore XVII, 3 1 . 1 ); parfois, l'emploi d'un terme 
apparemment plus precis (propinquus) permet de penser que Pauteur fait reference a un 
parent (Quinte-Curce III, 3.25 a rapprocher de III, 3.21), mais le critere n'est pas toujours 
sur (cf. IV, 1 1 . 1 ). Le nombre de parents (200) dans le cortege de Darius ne doit pas eton- 
ner : on doit en effet y inclure les fils batards du roi, fort nombreux, puisque, selon Justin, 
Artaxerxes II n'avait pas moins de 1 15 fils non legitimes (X, 1.1). L' expression utilisee 
par Quinte-Curce (III, 3.21: nobilissimi propinquorum) semble impliquer Pexistence 
d'une hierarchie interne, sans doute en fonction de la proximite des liens de sang - ce que 
viennent expliciter plusieurs autres expressions du meme auteur: pour contacter 
Alexandre, « Darius envoya dix ambassadeurs, les premiers parmi les parents [Parents] 
(cognatorum principes) » (IV, 11.1); de Madates, Quinte-Curce ecrit (V, 3.12) : «II avait 
epouse la niece de Sisygambis, et etait de la sorte etroitement apparente a Darius (Dareum 
propinqua cognatione contingens) » ; Madates etait apparemment marie a une petite-fille 
d'Ostanes (frere d'Artaxerxes II et pere de Sisygambis); ou bien encore Phrasaortes, 
«proche parent de Darius » (Polyen IV, 3.27). 

Autour de lui, Darius a egalement nombre de representants de sa famiile proche. On y 
distingue d'abord des membres de la famiile d'Artaxerxes III. Bisthanes, seul fils survi- 
val, semble detenir une place de choix aupres du roi (Arrien III, 24.4-5). Dans la suite de 
Darius, on retrouve egalement trois filles et la femme d'Ochos (Quinte-Curce III, 13. 
12-13): elles font a coup sur partie des «epouses des parents et des Amis (propinquorum 
amicorumque conjuges) » (III, 3.25), qui figurent a la fin du cortege royal. Citons egale- 
ment une petite-fille d'Ochos [Artaxerxes IV], «l'ancien roi de Perse », par Pun des fils 
(anonyme) de ce roi ; qui plus est, son mari, Hystaspes, etait « parent (propinquus) de 
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Darius QUI] » et, a ce titre, avait recu un haut commandement militaire (Quinte-Curce VI, 
2, 7). On repere egalement Arbupales, un fiis de Darius, lui-meme fils felon d'Artaxerxes II 
(Arrien I, 16.3): Arbupales avait done echappe a la purge qui avait suivi I 'execution de 
Darius. Les exemples deja cites de Bessos (satrape de Bactres), de Madates (gouvemeur de 
TOuxiane: Quinte-Curce V, 1.4), de Bisthanes ou d'Hystaspes montrent que le Grand Roi 
distribue systematiquement de hauts postes a ses parents (cf. Diodore §31.1: philoikaisyg- 
geneis) ; de son cote, Arbupales etait Fun des chefs perses au Granique. On connait egale- 
niciil un gendrc du roi, Mitliridates, qui est desarconne' et grievement blesse" par Alexandre 
(Arrien 1, 1 6.3). Parmi sa famille la plus proche, le fils de Darius, Ochos, est trop jeune pour 
avoir detenu quelque fonction que ce soit; en revanche, Oxathres, frere du Grand Roi, est 
repute avoir eu une conduite heroique a Issos (Diodore XVII, 34.2-3 ; Quinte-Curce III, 
1 1.8); il resta pres de Darius jusqu'a la catastrophe finale (Quinte-Curce VI, 2.10). 

II en est de meme dans les grandes families aristocratiques perses. L' association des fils 
ou des freres aux responsabilites du pere ou du frere est chose courante (cf. Arrien VII, 
6.4-6) ; au Granique, par exemple, Memnon est venu avec ses fils a la tete de ses cavaliers 
(I, 1 5.2), et Rhosakes vient au secours de son frere Spithrobates [Spithridates], satrape de 
Lydie et d'lonie (Diodore XVII, 20.3-6) ; celui-ci est lui-meme, selon toute probability le 
fils de Rhosakes, qui detenait le meme poste a I'epoque d'Artaxerxes III (XVI, 47.2) ; de 
meme, Orontes, qui (en compagnie de Mithraustes) conduit a Gaugameles le contingent 
armenien (Arrien III, 8.5), est a I'evidence un descendant du satrape du meme nom qui, 
gendre d'Artaxerxes II, dirige l'Armenie vers 400 (Xenophon Anab. Ill, 4.13 ; 5.17 ; V, 
3.4, 1 1). A Babylone, Mazee vient accueillir Alexandre «avec ses enfants deja grands » 
(Quinte-Curce V, 1.17-18); I'un d'entre eux, Brochubelos, l'avait assiste anterieurement 
dans son gouvemement de Cilicie-Transeuphratene (V, 3.11). Mais le plus bel exemple, 
parce que le mieux connu, est a coup sur celui d'Artabaze et sa famille, lointain descen- 
dant de Phamakes (oncle de Darius), et petit-fils d'Artaxerxes II, par I'une des filles du 
roi. On sait comment, apres sa revolte, Artabaze avait perdu sa satrapie de Phrygie Hel- 
lespontique, que ses ancetres dirigeaient depuis Xerxes. II avait du s'expatrier en Mace- 
doine avec toute sa famille : celle-ci comprenait non seulement sa femme et ses nombreux 
enfants, mais egalement deux chefs de mercenaires rhodiens, Memnon et Mentor, dont il 
avait epouse la sceur (Diodore XVI, 52.4). Apres ses hauts faits en Egypte (343), Mentor 
avait obtenu d'Artaxerxes III la grace d'Artabaze, qui put revenir accompagne de sa nom- 
breuse progeniture (onze garcons et dix filles) : il ne recupera pas sa satrapie (alors confiee 
a Arsites), mais retrouva la faveur royale, qui est a son zenith a I'epoque de Darius III 
(Quinte-Curce III, 13.3 ; Arrien III, 23.6). A leur retour, Mentor s'occupa activement de 
la promotion de ses neveux, « leur donnant les postes les plus eleves dans l'armee» (Dio- 
dore XVI, 52.4). On retrouve toute la famille a I'epoque de Darius III. Trop vieux, Arta- 
baze ne participa pas aux combats; il en fut tout autrement pour son beau-frere et ses 
enfants. Meme s'il est grandi demesurement par Diodore (ci-dessous § 3), le role de Mem- 
non fut tres notable apres le Granique, jusqu'a sa mort devant les murs de Mytilene dans 
l'ete 333 ; avant de mourir, il confia ses pouvoirs a son neveu Pharnabaze, en attendant la 
decision de Darius (Arrien, II, 1.3 ; 2.1) - conduite litteralement nepotique, qui evoque 
irresistiblement un episode narre par Herodote (VIII, 130) ; sur l'ordre de Darius, qui le 
confirma dans ses fonctions, Pharnabaze remit des contingents de mercenaires a son cou- 
sin Thymondas (fils de Memnon), avant de mener de vigoureuses operations dans la mer 
Egee jusqu'a sa capture a Chios dans l'ete 332. Kophen, un autre fils de Pharnabaze, etait 
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a la tete des bagages royaux a Damas en 333 (Arrien II, 15.1); on le retrouve en 330 pres 
de Darius, avec deux de ses freres, Ariobarzanes et Arsames (Arrien III, 23.7) ; un autre, 
Ilioneus, a ete fait prisonnier apres la bataille d'Issos, en meme temps que la femme de 
Memnon, la femme et le fils de Pharnabaze, trois filles de Mentor, ainsi que la femme et 
le fils de Memnon - Quinte-Curce de commenter ainsi : « II n'y eut peut-etre pas de Mai- 
son d'un prince que le desastre epargnat» (III, 13.13-14 : domus purpurali). Selon Dio- 
dore, e'est a dessein que Memnon avait envoye sa femme et son fils a Darius : « II pensait 
tout a la fois qu'il avait bien pourvu a leur securite et que le Grand Roi, disposant la 
d'otages, n'en serait que plus enclin a lui confier le commandement supreme » (XVII, 
23.4). La derniere partie du commentaire de Diodore est douteux : la notice fait plutot allu- 
sion a une regie generale qui voulait que la femme et les enfants mineurs des detenteurs 
de hautes fonctions au centre de l'Empire restassent a la cour, y compris lorsque leur pere 
etait charge de mission dans les provinces ou a 1'armee, ou que la cour elle-meme noma- 
disait, en temps de paix ou en temps de guerre. 

La composition du haut personnel imperial de Darius III suggere quelques reflexions 
contrastees. D'une part, la continuite est evidente avec la situation a I'epoque de Darius I er 
et de Xerxes, telle qu'on peut la restituer a partir surtout des notices anthroponymiques 
offertes par Herodote (cf. chapitre vn). La continuite est illustree tout particulierement par 
I'exemple des descendants de Pharnakes/Parnaka a Daskyleion, et par I'insistance mise 
par certains a se relier a I'epoque de Darius 1" («descendant des Sept» : Rhosakes, Orxi- 
nes). Elle est permise et entretenue par la coutume persistante de la devolution des charges 
au sein des memes families et/ou par l'association d'un ou des fils a la charge satrapique 
du pere (ou d'un neveu aux responsabilites de son oncle). Dans le meme temps, 
I'ethno-classe dominante perse s'est ouverte a des non-Perses (au sens ethnique du terme), 
comme I'illustrent la promotion de Belsunu en Babylonie (chapitre xiv, 8), les alliances 
matrimoniales entre la famille satrapique de Daskyleion et les Rhodiens Mentor et Mem- 
non (chapitre xvi, 2), ou encore I'anthroponymie (cf. Abulites de Suse, et les noms de cer- 
tains fils de Mazee : chapitre xvi, 10) : il s'agit la, a coup sur, d'une tendance importante, 
sur la signification politique de laquelle nous aurons a revenir, en particulier a partir de 
I'exemple de Mazee. Inversement, en 334, la satrapie de Cade, longtemps tenue par la 
famille carienne des Hekatomnides, est dirigee pour la premiere fois par un satrape d'ori- 
gine perse, Orontobates (cf. Strabon XIV, 2.17). 



III. Les armees royales 

• La these grecque. - On sait que, du point de vue grec - repris a satiete dans les ouvrages 
modernes, y compris certains parmi les plus recents -, I'une des manifestations les plus 
evidentes de la decadence perse est l'incapacite des Grands Rois a mettre en Iigne une 
armee digne de ce nom face a des troupes grecques superieures en armement et en cou- 
rage. Dans ces conditions, les Grands Rois auraient ete contraints de faire la guerre en 
s'appuyant d'abord et avant tout sur des corps de mercenaires grecs, seuls susceptibles de 
mettre en echec les armees grecques envoyees contre les territoires imperiaux. C'est la une 
these complaisamment developpee en particulier par Xenophon et par Platon, et par bien 
d'autres auteurs du iv e siecle, d'oii l'utilisation effrenee des precedents «glorieux» des 
Dix-Mille et de l'anabase d'Agesilas. 
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On a deja aborde le probleme dans les chapitres precedents, en analysant les composi- 
tions des armees de Darius II, d'Artaxerxes II et de Cyrus le Jeune (en 401). II apparait 
que la these n'est pas tenable, et que rien en particulier ne demontre un lien entre l'appel 
aux mercenaires et une desegregation des bases de recrutement de soldats royaux en Baby- 
lonie ou ailleurs. II importe neanmoins de reprendre globalement la discussion, car la these 
est a nouveau avancee couramment par les auteurs anciens et modernes parlant de l'armee 
de Darius III : on rappellera en particulier que, selon Arrien (I, 14.4), les satrapes perses, 
au Granique, disposaient d'un corps de 20000 mercenaires etrangers (xenoi misthopho- 
roi), en nombre egal au corps de cavaliers perses ; quant a Quinte-Curce (III, 8.1), il n'he- 
site pas a ecrire qu'a la veille de la bataille d'Issos, les soldats grecs amenes par Thy- 
mondas (cf. Arrien II, 2.1) «etaient I'espoir principal et a peu pres unique de Darius », et 
que le Grand Roi disposait alors de 30 000 mercenaires (III, 2.9). Est-ce a dire qu'au cours 
du iv e siecle les capacites militaires de l'Empire s'etaient brutalement taries? 

De maniere a repondre a la question, il convient, d'abord, d'analyser la genese de cette 
these et d'en designer le veritable createur. Si Platon, Xenophon et Isocrate ont certaine- 
ment beaucoup fait pour Paccrediter, le veritable responsable en est Diodore, dont on juge 
avec raison qu'il a essentiellement utilise l'ceuvre d'Ephore (cf. XVI, 75.5-6), auteur dont 
la partialite antiperse est bien attesf.ee. Diodore presente en effet frequemment les merce- 
naires grecs en situation, lors des expeditions d'Egypte en particulier, en utilisant une 
forme de recit qui tend, apparemment du moins, a en objectiver chacun des elements. Ces 
passages de Diodore sont tres generalement paraphrases par les historiens d'aujourd'hui. 
De maniere a demonter le systeme diodoreen, on partira du long compte rendu qu'il a 
transmis de ('expedition d'Artaxerxes III contre 1'Egypte (XVI, 46. 4-9, 47-50 ; cf. 40. 3-6, 
4 1-45) ; on l'etudiera en liaison avec les recits, transmis par le meme auteur, d'autres expe- 
ditions perses contre 1'Egypte : celles des annees 460 (XI, 77. 1-4) et des annees 370 (XV, 
41-44). On y joindra des fragments relatifs aux operations menees avec et contre Artabaze 
dans les annees 350, car il apparait qu'ils derivent eux aussi d'Ephore. II est aise de mon- 
trer que, dans tous les cas, la these d'Ephore est illustree par les memes arguments et les 
memes stereotypes : 

1 ) Le pharaon et le Grand Roi renforcent leurs armees a l'aide de Grecs : 10 000 dans 
1'armee d'Artaxerxes III (XVI, 44.4), dont 4 000 mercenaires envoyes, a sa demande, par 
des cites grecques d'Europe (1 000 Thebains sous le commandement de Lakrat.es, 3000 
Argiens sous le commandement de Nikostratos), auxquels se sont ajoutes les 4000 
homines de Mentor, I'ancien commandant de mercenaires de Nektanebo II (§ 42.2 ; § 45. 1) 
qui, de son cote, a rassemble 20 000 mercenaires grecs (§ 47.6) ; de meme Nektanebo I er 
en 373, qui a « fait rassembler une armee considerable composee de mercenaires » : 20 000 
selon Diodore (XV, 29.1), 12000 selon Nepos (Iplricr. 2.4), ou encore de Tachos en 360 
(XV, 92.2-3) ; il en fut de meme des Sidoniens, qui levent une foule (plethos) de merce- 
naires (XVI, 41.4), ou encore de 1'armee envoyee par le Grand Roi contre Chypre 
(§ 42.7-9); de meme dans 1'armee d'Inaros dans les annees 460: le rebelle egyptien 
compte sur l'aide militaire (symmakhia; XI, 74.6) envoyee par Athenes (cf. Thucydide I, 
104, 109) : ses mercenaires sont particulierement mis en scene par Ctesias, dans le cadre 
de la saga de Megabyze (§ §32-37) ; 

2) Les Grecs apparaissent toujours aux avant-postes. A suivre Diodore, en 343, seule 
1'armee grecque (hellenike dynamis) est engagee en premiere ligne, « le reste de l'armee» 
restant en reserve sous le commandement d'Artaxerxes III. L'armee grecque est 



elle-meme divisee en trois regiments, chacun d'entre eux etant commande par un Grec et 
par un Perse : Lakrates et Rhosakes, Nikostratos et Aristazanes, Mentor et Bagoas. Etant 
donne le role eminent attribue aux chefs grecs, on a 1' impression que les chefs perses leur 
sont subordonnes (XVI, 47.1-4). C'est ce que laisse egalement entendre Diodore, en pre- 
cisant que, si Artaxerxes etait si soucieux d'acquerir des mercenaires et leurs chefs, c'est 
qu'il se souvenait cruellement de son echec precedent (§44.1-2). Curieux jugement, qui 
laisserait entendre que, lors de son expedition anterieure, le Grand Roi ne disposait pas de 
forces mercenaires, alors que le meme Diodore n'a cesse d'exalter leur role lors de toutes 
les campagnes d'Egypte (cf. XV, A\sqq.). Certes, Diodore note egalement la presence de 
« forces barbares» dans l'armee du Grand Roi (XVI, 47.2, 4; §50.3 ; XI, 74-75), mais il 
met en exergue, de chaque cote, la valeur et le courage particuliers des chefs grecs et, de 
chaque cote egalement, il met en scene l'opposition entre les Grecs et leurs employeurs 
(egyptiens et perses). Au reste, le parallelisme voulu entre les deux armees devient encore 
plus frappant lorsqu'on considere l'ordre de bataille qu'il transmet: Nektanebo II et 
Artaxerxes se sont mis l'un et 1'autre en reserve, a 1'arriere des premieres lignes (XVI 
47.5-6), comme si les mercenaires grecs constituaient l'essentiel de leurs forces respectives. 

On retrouve un schema proche dans les recits relatifs a la participation de Chares aupres 
d'Artabaze revoke. Si Diodore precise que Chares a combattu aux cotes (symmakhon) du 
satrape (XVI, 22.1 ; 34.1), il est clair qu'il Iui attribue la gloire des victoires; de meme du 
Thebain Pammenes quelque temps plus tard: «I1 dent les satrapes en deux grandes 
batailles et acquit de la gloire pour lui-meme et les Thebains » (§34.2). L'inspirateur 
(Ephore ?) d'une scholie a Demosthene 4. 1 9 passe meme sous silence la presence d'Arta- 
baze aupres de Chares : c'est celui-ci qui, seul, a la tete de 10 000 mercenaires, remporte 
une victoire eclatante sur Tithraustes qui commande a une force considerable de 20 000 
Perses, dont la plupart sont des cavaliers (cf. egalement FGrH 105.5). On soulignera au 
passage que ce type de presentation n'est pas applique exclusivement aux Perses : il est 
egalement adopte par Diodore non seulement pour l'armee des pharaons, mais aussi pour 
l'armee phenicienne revolt.ee contre les Perses. Dans une phrase stereotypee, il fait part 
des foules de mercenaires qu'ont levees les autorites de Sidon (XVI, 41.4) ; mais, en rea- 
lite, seuls les 4000 mercenaires de Mentor sont precisement designes (§42.2), et ce sont 
surtout les milices civiques (stratiotai polilikoi) qui semblent bien tenir le role principal 
dans tous les combats (§ 44.5-6 ; cf. § 45.4-5). 

3) Tels que Diodore les rapporte, les affrontements de la campagne de 343-342 sem- 
blent done etre meme reduits a des combats livres par les mercenaires grecs des deux 
camps. S'il a mentionne la presence des Libyens et des Egyptiens dans l'armee de Nekta- 
nebo II (XVI, 47. 6), il ne les met guere en scene par la suite : ce sont les Grecs qui depen- 
dent Peluse avec courage (§49.2), meme si Ton apprend incidemment que les garnisons 
sont composees de Grecs et d'Egyptiens (§49.7) : si Diodore en parle, c'est surtout pour 
illustrer l'opposition violente entre Grecs et Egyptiens (§ 49.8 ; § 50.2). De meme du cote 
perse : face au Spartiate Philophron qui commande la gamison de Peluse, ce sont les The- 
bains qui se lancent avec hardiesse, « soucieux de demontrer qu'ils etaient les meilleurs 
des Grecs prenant part a l'expedition» (46.8-9); c'est I'Argien Nikostratos qui passe 
le Nil le premier et qui decide du succes des operations, et c'est un autre Grec, Kleinias 
de Kos, qui s'oppose a Iui dans le camp egyptien (§48.3-5); de meme, c'est Lakrates le 
Thebain qui poursuit activement le siege de Peluse (§ 49. 1 -3), et c'est Mentor le Rhodien 
qui s'empare de Bubastis et des autres cites voisines (§49.7-8). De meme encore en 371 : 
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c'est Iphicrate qui se precipite a la tete de ses hommes dans une fortification de la bouche 
mendesienne (XV, 42.5). 

4) Cette presentation est articulee sur un postulat de base : la superiorite des Grecs, tant 
des soldats que des chefs, si bien que les victoires leur sont entierement dues, et les defaites 
uniquement imputables a leurs employeurs. Si Hakoris fait venir Chabrias, « c'est qu'il ne 
disposait pas de bon general » (XV, 29.2) ; de meme, c'est certainement sur les instances 
pressantes de Pharnabaze que les Atheniens lui envoient Iphicrate (XV, 29.2) - cet Iphi- 
crate a la valeur duquel Diodore consacre un chapitre special (XV, 44) ; de la meme 
maniere, c'est Artaxerxes III lui-meme qui demande aux Argiens de donner le comman- 
dement a Nikostratos, celebre pour sa bravoure et sa valeur (XVI, 44. 2-3) ; de meme Cha- 
brias et Agesilas aupres de Tachos (XV, 92.2-3), etc. Si, en 343, Nektanebo II est vaincu, 
c'est en raison de son incompetence militaire alliee a une trop grande confiance tiree des 
victoires precedentes : en realite, juge Diodore, sa victoire anterieure (en 35 1 ) etait due au 
fait qu'il avait donne le commandement des troupes a des chefs de mercenaires grecs, 
1'Athenien Diophantos et le Spartiate Lamios (XVI, 48.1-2). On retrouve la 1'explication 
que donnait le meme Diodore de l'echec de Tachos en 361-359, qui n'avait pas tenu 
compte des « sages conseils » donnes par Agesilas (XV, 92.3) ; de meme pour Pharnabaze, 
qui avait neglige les judicieuses propositions d'Iphicrate (XV, 48). Les chefs grecs sont en 
effet hardis et rapides (XV, 48.1-2, 5-6; 49.2), par opposition aux strateges perses qui, 
« laches et inexperimentes » (XVI, 40.4), sont au contraire caracterises au surplus par leur 
attenlisme et par leur pusillanimite (XV, 43.1-2), et qui sont incapables de marcher rapi- 
dement contre les ennemis, car ils perdent un temps considerable a preparer leurs armees 
et a sollicker sans cesse l'avis du Grand Roi (XV, 4 1 .2-5 ; XVI, 46.7 ; cf. XVII, 1 8.2). D'ou 
les frequents accrochages entre chefs perses et chefs grecs, les premiers supposes envieux 
des seconds (XV, 48.2,6) : c'est sur cette base que sont mises en scene les disputes entre 
les uns et les autres en 343 (XVI, 50.1-4), ou encore en 334 (Arrien 1, 12.10 ; cf. Diodore 
XVII, 18.4). Quant a la bravoure hors du commun des soldats grecs, elle est illustree 
d'abord par opposition a la lachete des soldats egyptiens, ceux-ci ne songeant, apres les 
premiers accrochages, qu'a trailer avec les Perses (XI, 77.3 ; XVI, 49.7-8). 

5) La superiorite des Grecs est admise par les Perses eux-memes. Telle etait deja la 
signification de la description, transmise par Xenophon, de la revue organised en Cilicie 
par Cyrus le Jeune : ce sont les Grecs de son armee, et eux seuls, qui font naitre un senti- 
ment de panique chez les Barbares {Anab. I, 2.17-18). De meme lors des campagnes 
d'Egypte : c'est parce qu'il admire la valeur des Grecs que Megabyze accepte de passer 
un accord avec eux, car il craint un affrontement direct (Diodore XI, 77.4) : les Grecs sau- 
vent leur vie « grace a leur propre courage » (idia arete; §77.5). Quelques anecdotes de 
Polyen - qui depend peut-etre lui-meme d'Ephore - vehiculent elles aussi ce stereotype : 
face aux Perses, un chef spartiate en Egypte, Gastron, arme les Grecs a Pegyptienne et des 
Egyptiens a la grecque ; il dispose ceux-ci en premiere ligne : « Les Perses les prenant veri- 
tablement pour ce qu'ils paraissaient, se mirent en desordre et s'enfuirent» (II, 16); de 
meme Orontes face a Autophradates: soucieux d'impressionner son ennemi et de faire 
croire a l'arrivee d'un renfort de mercenaires grecs, « il arma a la grecque les plus vigou- 
reux des barbares » et ils les mela aux Grecs : « Voyant les armes grecques, Autophradates 
se persuada que c'etait le renfort dont il avait entendu parler : n'osant hasarder le combat, 
il leva le camp et s'enfuit» (VII, 14.4). La premiere anecdote est d'autant plus frappante 
qu'elle n'est fondee sur aucune rationalite militaire, meme factice (contrairement a celle 
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qui met en scene Orontes) : on a plutot I'impression que l'auteur utilise la parabole a des 
fins purement ideologiques. 

6) La valeur des Grecs est d'autant plus notable que, d'une maniere generale, leur par- 
ticipation est numeriquement minoritaire: en 343, 10000 Grecs dans I'immense armee 
royale (XVI, 40.6 : chiffres stereotypes, cf. XI, 74.1 ) ; du cote egyptien, toujours en 343, on 
trouve 20 000 Grecs a cote de 20 000 Libyens et 60 000 makhimoi egyptiens (XVI, 47.6). 

• Mercenaries et « decadence » : realites achemenides etfiltre athenien. - La coherence et 
done l'apparente credibilite de la these que 1'on vient de rappeler schematiquement parais- 
sent d'autant plus notables qu'elle est developpee au iv e siecle par tous les auteurs grecs. 
Mais - le paradoxe n'est qu'apparent - c'est cette unanimite meme qui fait peser des doutes 
serieux sur chacun de ses elements constitutifs et, partant, sur sa globalite. II parait clair en 
effet qu'elle est articulee sur une opposition radicale et antithetique entre Grecs et Barbares, 
fort communement alleguee par les adeptes du panhellenisme (lsocrate, Ephore) et par les 
partisans de la these de la « decadence perse » (lsocrate, Ephore, Platon, Xenophon dans le 
dernier chapitre de la Cyropedie). La decadence est elle-meme « analysee » a l'aide de ste- 
reotypes commodes et efficaces : la richesse et le luxe (tryphe) conduisent inexorablement 
les peuples a se feminiser et a abandonner leurs vertus guerrieres traditionnelles. II est non 
moins clair que cette these s'inscrit dans la longue duree des rapports greco-perses ; rappe- 
lons simplement qu'elle est deja bien presente dans le discours qu'Herodote fait tenir a Aris- 
tagoras de Milet devant Cleomene de Sparte : non seulement les Barbares sont immense- 
ment riches, «mais ils sont sans force militaire (Oute [...] alkimoi)... Ils sont faciles a 
vaincre... tandis que les Grecs [sont] parvenus, par la guerre, au plus haut point de la 
valeur » (V, 49). II est evident enfin que cette certitude est nee au coeur des melees des Ther- 
mopyles, de Salamine, de Platees et de Mycale - dont on sail que le souvenir a ete a la fois 
pieusement recueilli et savamment transforme par tous les auteurs atheniens du iv e siecle. 
II suffit d'ailleurs, a ce propos, de rappeler l'explication presentee par Diodore-Ephore de 
la conduite des Grecs en Egypte : lors de leur participation aux combats pres dTnaros, ils 
veulent etre dignes de l'exemple de leurs aines aux Thermopyles (XI, 77.3-4) ; le precedent 
des Guerres Mediques est allegue egalement par Chares : apres « sa » victoire sur Tithraus- 
tes, il n'hesite pas a la presenter aux Atheniens comme «la sceur de la bataille de Mara- 
thon)) (ScholieDem. 4.14; cf. Plutarque Aratos 16.3)! 

La faiblesse intellectuelle et la pregnance des presupposes ideologiques d'une telle pre- 
sentation ne sont plus a demontrer : tout aussi bien, d'autres auteurs avaient-ils developpe 
des theses absolument differentes sur les composantes politiques de la tryphe (signe de 
puissance), ou/et souligne la valeur et le courage des combattants perses, tant face aux 
Grecs de 490-479 que face aux Macedoniens d'Alexandre. Mais, pourmieux comprendre 
a logique et l'efficacite de tels stereotypes - afin de mieux s'en degager-, il faut les insu- 
rer dans une perspective plus precise encore. Replaces dans le contexte des annees 
350-340, ces discours sur le mercenariat sont en effet egalement le reflet d'un debat interne 
a la cite. Panni d'autres corpus possibles, il suffit de se reporter aux harangues de Demos- 
thene, prononcees dans le cours des guerres et des affrontements contre Philippe II. Tout 
comme celle du Grand Roi (cf. Symm. 3-9 ; 29-32), la puissance du roi macedonien est tan- 
tot soulignee, tantot devaluee, non en fonction d'une evolution constatee, mais simple- 
ment en fonction des necessites argumentaires propres a l'orateur. Sentant faiblir la reso- 
lution de l'assemblee, celui-ci tente de la rassurer en mettant en exergue la « decadence » 
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du royaume macedonien, decrite a l'aide des memes stereotypes que ceux utilises pour 
denoncer les tares du systeme achemenide: Philippe se conduit comme un barbare, s'en- 
tourant de bouffons, « de flaneurs et de pillards, des gens capables de se livrer, quand ils sont 
ivres, a des danses que je n'ose nommer devant vous» (Olynt. II, 19) ! A cet affaiblissement 
moral correspond «tout naturellement» la decadence de l'armee macedonienne : faisant 
appel a un temoignage aussi anonyme que fictif, et contre toute vraisemblance, Demosthene 
n'hesite pas a disqualifier les soldats du roi, fantassins macedoniens (pezhelairoi) et merce- 
naires (xenoi) confondus: « lis passent, il est vrai, pour des soldats merveilleux... Maisj'ai 
entendu dire... qu'ils ne valent pas mieux que les premiers venus» (§ 17). 

II n'est pas difficile de constater que, dans sa logique proprement civique, le mercena- 
riat est vivement combattu par Demosthene : avides d'argent et de butin, les mercenaires 
et leurs chefs prennent souvent des initiatives contraires aux interets de la cite (e.g. Olynt. 
II, 28 ; Isocrate, Paix, 44). Dans la Premiere Philippique, prononcee en 35 1 , il presse en 
effet ses concitoyens de recreer des armees civiques, et il denonce les chefs de mercenaires 
qui n'hesitent pas a se vendre au plus offrant «et s'en vont... vers Artabaze ou partout 
ailleurs» (§24), ce que rend le Scholiaste (4.24) sous une phrase tres tendancieuse : «Ne 
voulant pas combattre eux-memes a cause du danger, les Atheniens entretenaient des 
etrangers stipendies (xenoi misthomenoi). » On retrouve une appreciation identique chez 
Diodore (X, 34.8-1 3), oil elle est inseree dans un developpement general opposant les cites 
grecques aux tyrans et aux rois; l'auteur, qui transmet la aussi un jugement d'Ephore, 
presse les Grecs de ne pas se laisser aller a leur habitude deplorable d'enroler des 
troupes mercenaires (xenikai dynameis) au lieu d'armees civiques (politikai dynameis); 
brodant inlassablement sur un stereotype de la vision grecque (athenienne) des guerres 
Mediques, Diodore souligne en effet la superiorite de la valeur/courage (arete = Grecs) 
sur le nombre (plethos = barbares). A 1 'evidence et en des termes pratiquement superpo- 
sables, Demosthene et Diodore considered l'appel aux mercenaires comme 1'un des 
symptomes de la decadence de l'esprit civique. A l'image de Xenophon traitant des Perses 
dans le dernier chapitre de la Cyropedie ou des Spartiates dans le dernier chapitre de la 
Constitution des Lacedemoniens (Spartiates de «l'ancien temps » et Perses «d'aujour- 
d'hui» etant eux memes opposes synoptiquement dans YAgesilas IX), Demosthene aime 
alors a opposer la vertu des anciens a la decadence morale qu'il denonce dans l'Athenes 
de son temps ; en ce temps-la, « le roi macedonien obeissait comme il convient qu'un bar- 
bare obeisse a des Grecs » (Olynt. 111,24); «ence temps-la », au lieu de faire appel a des 
mercenaires, le peuple « osait faire campagne pour lui-meme» (III, 30). Global, le dis- 
cours prend valeur universelle : il est plaque sur tout Etat soupconne d'etre incapable de 
mobiliser les siens contre un ennemi. C'est ainsi que les pharaons comptent moins sur 
leurs troupes que sur les defenses naturelles du pays (Diodore XV, 47.1-3 ; XVI, 46.7-8, 
47.6-7, 48.7) ; on retrouve la un motif bien connu dans la litterature grecque, condamnant 
les cites qui mettent tous leurs espoirs dans les fortifications, au lieu de compter d'abord 
sur le courage des citoyens. La meme denonciation est portee contre les Perses par 
Alexandre (cf. Arrien VII, 8.7). 

Certes - on l'a deja repete a plusieurs reprises ici - le decryptage ideologique des 
sources grecques ne peut tenir lieu de demonstration : la realite achemenide n'est pas le 
reflet inverse des representations grecques. Mais force est de constater que les references 
multiples aux mercenaires grecs du Grand Roi n'ont pas en elles-memes valeur demons- 
trative, elles ont pour fonction premiere de denoncer la decadence de l'esprit civique, mise 
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en parallele avec la faiblesse postulee des armees des satrapes et des Grands Rois, l'une 
et l'autre etant presentees dans une commode opposition entre un « autrefois » (vertu) et 
un « aujourd'hui » (decadence) reconstitues de toutes pieces, qu'il s'agisse d'Athenes, de 
Sparte ou de la Perse. Dans la logique de tels discours, la reference perse (ou egyptienne) 
joue done d'abord un role de faire-valoir, qui ne necessite pas de demonstration argu- 
ments sur des faits controles et controlables. Mais alors, si personne ne songe a evaluer 
I'efficacite et P organisation de l'armee de Philippe a travers le seul prisme deformant des 
harangues de Demosthene, pour quelles raisons I'historien devrait-il se montrer plus cre- 
dule des lors que c'est l'Empire perse qui est mis en scene par les orateurs et polemistes 
atheniens? Gageons que ceux-ci seraient bien etonnes, s'ils pouvaient apprendre que Ton 
accorde encore parfois aujourd'hui une valeur demonstrative a une « analyse », qui donne 
de 1'empire d'Artaxerxes III ou de Darius III l'image d'une cite qui, incapable de se 
defendre par ses propres forces, remet son salut dans les bras de mercenaires etrangers 
sans scrupules ! 

• L 'organisation du commandement. - On reste egalement tres sceptique sur la presenta- 
tion que Diodore donne de 1 'organisation du commandement lorsque des chefs de merce- 
naires grecs prennent part aux combats. On a vu que, selon lui, le commandement des trois 
regiments constitnes par Artaxerxes III en 343 est confie a trois couples greco-perses, Dio- 
dore laissant meme entendre que ce sont les Grecs qui dirigent les manoeuvres. Le voca- 
bulaire utilise ne leve pas les ambigu'ftes : en principe, le Grec est strategos, le Perse 
hegemon (XVI, 47.1), ce qui implique que l'autorite appartient au second; mais Arista- 
zanes est designe comme «partageant le commandement (synarklwn)» avec Nikostratos 
(47.3), et Bagoas « combat aux cotes (synestrateuto) de Mentor » (§47.4). Neanmoins, 
l'activite des uns et des autres dissipe les doutes que laissent planer la presentation et le 
vocabulaire de Diodore: apres que Lakrates eut passe un accord avec les mercenaires de 
Pe'luse, « Artaxerxes envoya Bagoas avec des soldats barbares pour prendre possession 
(paralambanein) de Peluse» (§49.4; cf. 6: paradidomi); le terme utilise est clair: c'est 
a un Perse qu'il revient de prendre officiellement possession de la ville au nom du roi ; de 
meme a Bubastis : les Grecs de la garnison envoient des emissaires a Bagoas ; c'est lui qui 
entre le premier dans la ville, alatetede soldats barbares (§50.1,4). 

Par ailleurs, Diodore met en scene des conflits nes de la cohabitation des Perses et des 
Grecs, tels ceux entre Lakrates et Bagoas (49. 1-6) ou entre Mentor et Bagoas (50.1-6). 
On retrouve la presentation lors de la campagne de 373 : «L'audace et la valeur d'lphi- 
crateexciterent les soupcons de Pharnabaze, qui se demandait s'il n'allait pas s'emparer 
de PEgypte pour son propre compte. . . [Les officiers perses de l'entourage de Pharnabaze], 
qui le jalousaient, repandaient des calomnies injustes sur lui » (Diodore XV, 42.2). La par- 
ticipation des chefs de mercenaires aux deliberations de l'etat-major est egalement attes- 
tee aupres de Cyrus le Jeune : mais, dans tous les cas, la decision appartient au chef 
supreme, qui est toujours un Perse. Les choses sont done claires : sous la haute autorite du 
roi, ce sont les Perses qui detiennent le commandement. Qui pourrait d'ailleurs en douter, 
quand Diodore insiste sur la faveur dont jouissent aupres du roi les trois generaux perses 
de 343, tous distingues «par leur courage et leur loyaute» (§47.1)? Rhosakes se flattait 
de descendre d'un des Sept (§47.2); «Aristazanes etait introducteur (eisaggeleus) du roi 
et le plus fidele de ses Amis (pistotatos ton pinion) apres Bagoas » (§ 47.3) ; quant a ce der- 
nier, e'etait « celui en qui le roi avait le plus confiance» (§47.4). 
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Si les Grecs apparaissent si souvent, c'est, d'une part, en raison de ['orientation tres 
partiale de 1'ceuvre d'Ephore : on a vu egalement que l'auteur anonyme attribue a Chares 
et a Pammenes la direction des operations militaires contre Tithraustes; c'est au detour 
d'une mention accidentelle que Ton apprend qu'a Tissue d'un raid mene par Pammenes, 
Artabaze confia le commandement des troupes a deux de ses freres, Oxythras et Dibiktos 
(Polyen VII.33.2). C'est peut-etre aussi que les chefs perses preferent sacrifier les troupes 
mercenaires avant d'engager leurs troupes « barbares ». C'est enfln que, comme dans F ar- 
mee de Cyrus le Jeune, les chefs grecs conservent la direction de l'unite qu'ils ont levee 
eux-memes (cf. XVI, 48.3 : Nikostratos ton Argeion strategos) ; mais ce commandement 
limite est integre dans une chaine dirigee par les Perses : la direction generate des opera- 
tions et les decisions strategiques relevaient du Grand Roi lui-meme (§49.6-7). 

• Memnon, les satrapes perses et Darius III. - 11 est tout a fait frappant de constater que 
le meme Diodore - cette fois au livre XVII - reprend le meme type d'explication pour 
rendre compte de la position exceptionnelle du Rhodien Memnon au debut du regne de 
Darius III. Face a la premiere offensive macedonienne en 336-335, seul Memnon semble 
mener la contre-attaque : c'est lui qui met Parmenion en fuite devant Pitane (§ 7.8). Bien 
que Darius « ait selectionne les meilleurs chefs » (aristoi hegemones ; non nommes), c'est 
a Memnon qu'il confie 5 000 mercenaires, «avec ordre de marcher contre la ville de 
Cyzique » (§ 7.2-3). La raison de ce choix ? « Memnon n'avait pas d'egal, tant par sa bra- 
voure (andreia) que par ses competences strategiques. » Sa situation particuliere est ega- 
lement mise en scene lors du conseil de guerre de Zelee decrit tant par Diodore que par 
Arrien : il est clair que le premier prend fermement parti en faveur de la strategic de la terre 
brulee, pronee, contre les Perses, par celui que Diodore presente a nouveau comme 
«fameux par ses talents de stratege», face a des generaux perses une nouvelle fois dis- 
qualifies par leur lenteur a prendre des decisions et a se mettre en campagne (§ 18.2-3). 
C'est Memnon qui, encore, semble diriger la retraite des Perses vers Milet (§ 22.1), puis 
sur Halicarnasse : c'est lui qui repousse les premiers assauts (§ 24.5), qui fait une sortie et 
qui inflige de lourdes pertes aux Macedoniens (§ 25.5). II convoque en conseil les officiers 
(hegemones), qui l'entourent {hoi peri ton Memnona : § 25.3), qualifies ailleurs (§ 27.5) de 
« strateges et satrapes » (hoi peri ton Memnona) : ces officiers sont manifestement d'abord 
les commandants de mercenaires, parmi lesquels les Atheniens Ephialtes et Thrasybule 
(§ 25.6; §26.2-3). Darius sut reconnaitre sa valeur exceptionnelle, et envoya une lettre 
« aux habitants du littoral, ordonnant a tout le monde d'obeir a Memnon ; celui-ci fut investi 
du commandement supreme)) {ton oldn hegemonia; §23.6). A cette fin, Darius lui confie 
de grandes sommes d'argent (§29.1). On comprend done aisement la chute de l'histoire: 
«La mort de Memnon brisa egalement 1' Empire de Darius » (§29.4) et elle redonna 
confiance a Alexandre (§ 3 1 .4). C'est alors que Diodore met en scene un conseil de guerre 
reuni par Darius : face a FAthenien Charidemos, qui proposait d'envoyer une armee sur la 
cote, commandee par « un general eprouve » (lui-meme ! § 30.3), Darius entra dans une vio- 
lente colere et, s'il se resolut a prendre lui-meme la tete de ses troupes, « c'est qu'il cher- 
chait un general capable de succeder a Memnon dans son commandement. Incapable d'en 
trouver un, il fut contraint de descendre en personne vers la cote et de livrer bataille pour 
le salut de son empire » (§30.7 : eis ton hyper tes basileias kindynon) - explication abso- 
lument identique a celle que le meme Diodore (XVI, 40.5-6) fournit de la conduite d'Ar- 
taxerxes III face aux revokes egyptiennes : contraint par la couardise et Fincompetence de 



ses strateges, Artaxerxes dut passer outre sa propre faiblesse et son amour du repos, « et 
decida de conduire lui-meme les operations pour defendre son royaume» (tous hyper tes 
basileias agonas). 

L' ensemble de la presentation donne d'abord de Darius Fimage d'un homme irresolu, 
qui met toute sa confiance dans le Rhodien et dans ses mercenaires. Une seule remarque 
suffit pour miner la presentation de la source de Diodore : si Darius se met en route dans 
Fete 333 vers la Cilicie, c'est evidemment qu'il a depuis de nombreux mois deja com- 
mence de preparer son armee a Baby lone, sans attendre que la mort de Memnon Fy ait 
contraint. II est non moins clair que Diodore focalise son recit sur Memnon, et ne cite 
jamais nommement les generaux perses qui ont quitte le champ de bataille du Granique. 
Pour ne prendre ici que Fexemple des affaires d'Halicarnasse, Diodore «oublie» fort 
opportunement (pour la coherence de son discours) la presence active d'Orontobates, 
satrape de Carie (cf. Arrien 1, 23.1). II est non moins evident que les arguments echanges 
dans le conseil de guerre de Zelee rappellent etrangement les disputes entre chefs grecs et 
chefs perses reconstitutes par le meme Diodore en Egypte : en 334, la responsabilite des 
chefs perses est denoncee, au meme titre que celles de Tachos ou celles de Pharnabaze, 
qui avaient refuse d'adopter le dispositif strategique («sages conseils») propose respecti- 
vement par Chabrias (XV, 92.3) et par Iphicrate (XV, 43). II est clair egalement que la posi- 
tion exceptionnelle de Memnon est pensee en parallele avec celle que confere Diodore a 
son frere Mentor apres la campagne d'Egypte (XVI, 50.7; 52.1-2) - ce qui n'est guere 
convaincant. Quant a la confiance absolue manifestee par le Grand Roi a Memnon, elle 
rappelle singulierement ce que le meme Diodore ecrivait du soutien espere par 
Artaxerxes III de Farrivee de I'Argien Nikostratos au debut de la campagne d'Egypte 
(XVI, 44.2-3). Certes, Diodore n'est pas l'unique auteur a dormer une telle importance aux 
activites de Memnon; mais I'appui d'Arrien ou de Quinte-Curce ne confere pas, de lui- 
meme, une validite a la these qu'ils sont les seuls a developper avec une telle Constance. 
On reprendra ulterieurement F analyse du role que joua Memnon au debut de l'offensive 
d'AIexandre. Observons simplement ici que les nombreuses reiterations de motifs que 
Fon peut noter entre les Iivres XVI et XVII de Diodore incitent a se montrer circonspect 
sur la preeminence que l'auteur attribue au Rhodien et aux mercenaires grecs, tout autant 
que sur le jugement porte contre Fincompetence des generaux perses et contre la pusilla- 
nimite du Grand Roi. 

• Le Grand Roi et les mercenaires des satrapes. - Par ailleurs, les histoires courant sur les 
mercenaires d' Artabaze ou d'Orontes ont nourri une analyse d'ordre plus proprement poli- 
tique, d'une efficacite d'autant plus redoutable qu'elle est attribuee au Grand Roi 
lui-meme. En presentant les debuts de la revolte d'Artabaze contre Artaxerxes III au 
milieu des annees 350 (cf. ci-dessus chapitre xv, 9), le scholiaste anonyme (Schol. Dim. 
4.19) transmet les informations suivantes : 

Le roi des Perses envoya aux satrapes du littoral Fordre de debander leurs armees mercenaires 
(la mistophorika strateumata), au motif des enormes depenses qu'elles requeraient; en conse- 
quence, les satrapes renvoyerent les soldats (stratiotai). Au nombre d'environ 10000, ces sol- 
dats se presenterent a Chares, stratege atlienien, qui avait alors la direction d'une armee merce- 
naire (xenike dynamis), et ils se mirent sous son commandement. Alors en revolte (apostas), le 
Perse Artabaze combattait contre le roi ; il manda a Chares de mener son armee sur le territoire 
du roi. 
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A premiere vue, I'ordre royal semble illustrer la these de l'affaiblissement du pouvoir cen- 
tral, face a des satrapes qui peuvent se constituer des armees a l'aide des mercenaires. A 
son tour, cette interpretation est parfois englobee dans le cadre plus ample d'une evolu- 
tion vers la creation d'armees satrapiques personnelles, telles qu'on peut les observer a 
I'epoque hellenistique. L' interpretation se nourrit egalement d'un rapprochement avec un 
ordre d' Alexandre tel qu'il est transmis par Diodore (XVII, 106.3) : «Le roi ecrivit a tous 
les strateges et satrapes d'Asie d'avoir a licencier sur le champ tous leurs mercenaires, des 
qu'ils auraient pris connaissance de sa lettre. » On pourrait ajouter qu'a une epoque ante- 
rieure plusieurs satrapes sont entres en revoke avec l'aide de mercenaires (e.g. Ctesias 
§37, §52). 

Cependant, l'hypothese est fragile. Le rapprochement avec I'ordre d'Alexandre est evi- 
demment tentant, mais il est purement formel. Diodore inscrit en effet tres clairement sa 
mention dans le cadre tres trouble du retour d'Alexandre de l'lnde ; a cette date, on sait que 
le roi dut prendre des mesures draconiennes soit contre des usurpateurs (en Perse et en 
Medie), soit contre des satrapes qui avaient profite de son absence pour piller et ranconner 
les populations. C'est alors que Diodore fait part des craintes des strateges: « Certains 
d'entre eux, disposant de mercenaires, entrerent en rebellion ouverte contre le roi » (XVII, 
106.2). Alexandre cherche done a oter leurs mercenaires a des satrapes et strateges deja 
entres en revoke. Rien de tout cela dans le texte du Scholiaste : tout au contraire, d'une part, 
Artabaze enrole des mercenaires apres sa revoke et, d'autre part, les satrapes (dont on se 
demande d'ailleurs qui ils sont exactement) ne font aucune difficulte pour appliquer I'ordre 
royal. L'impression prevaut plutot, dans cette presentation, que personne n'a mis en cause 
l'autorite royale et que celle-ci, a cette date, n'etait pas reellement menacee. 

Ces observations conduisent a prendre l'information avec beaucoup de scepticisme. On 
est tente de penser que I'auteur a attribue a Artaxerxes III une attitude souvent pretee aux 
Perses par les Grecs, qui aimaient a denoncer 1'avarice du Grand Roi (cf. Plutarque Alex. 
69.2) et sa mauvaise volonte a payer les soldats grecs entres a son service {Hell. Oxyr. 
19.2). Et meme si Ton accepte l'information, force est d'observer que le texte du Scho- 
liaste est en contradiction avec la presentation donnee par Diodore (XVI, 22.1-2), ce qui 
n'a pas manque d'embarrasser les commentateurs. Qui plus est, le Scholiaste a tres libre- 
ment commente un passage de la Premiere Philippique, ou Demosthene denoncait les 
chefs des mercenaires, qui n'hesitent pas a abandonner la mission qui leur a ete confiee, 
pour faire voile « vers Artabaze ou partout ailleurs»(§24). Tout en suivant la logiquede 
1' argumentation de Demosthene, le Scholiaste a ajoute des details qui lui sont propres: a 
partir d'un discours fonde sur une logique civique (ci-dessus), l'inspirateur de la glose 
(Ephore?) a etabli un lien avec un « fait » qui parait denoncer les memes maux chez les 
Perses ou/et, peut-etre, illustrer la politique que Demosthene propose de suivre a l'en- 
contre des mercenaires, a savoir les licencier. Tout compte fait, le texte de la scholie ne 
peut certainement pas contribuer a fonder 1' interpretation historique que Ton en a tiree. 

• Mercenaires et « mercenaires » : les Grecs et les autres. - Certes, la presence de troupes 
mercenaires au sein des armees royales et satrapiques au iv e siecle est hors de doute. 
Encore convient-il de s'interroger sur le role central que leur attribuent les auteurs grecs, 
en meme temps que sur les evolutions internes de l'Empire qui, eventuellement, ont pu 
nourrir la these de la decadence militaire achemenide. La discussion sur ce point requiert 
de repondre a une question prealable: qu'est-ce qu'un mercenaire dans les armees 



achemenides, et tous les mercenaires sont-ils d'origine grecque? Ce sont la des questions 
que Ton ne pose generalement meme pas, tant il est evident que le probleme a (presque) 
toujours ete aborde a travers sa composante grecque (la signification du mercenariat au 
regard de revolution socio-politique interne des cites grecques). Or, ni le vocabulaire uti- 
lise ni la vraisemblance historique ne fondent serieusement une telle interpretation, affi- 
chee pourtant avec une belle Constance et une imperturbable assurance. Afin de rendre la 
demonstration plus convaincante, on selectionnera ici des exemples situes exclusivement 
sur le front mediterranean de l'Empire, car on veut croire que personne ne songera a sou- 
tenir que les garnisons de Babylone, de Suse, de Persepolis, d'Ecbatane ou de Bactres 
etaient composees majoritairement de Grecs ! 

Sans pretendre avoir fait un recensement complet, relevons quelques exemples 
notables tires des historiens anciens d'Alexandre. Parlant des mercenaires (20000 selon 
lui) qui sont I'une des composantes de I'armee des satrapes en 334, Arrien utilise le terme 
generique xenoipezoi misthophoroi (I, 14.4 ; I, 15.2) ; les Macedoniens retrouvent face a 
eux des misthophoroi a Ephese (I, 1 7.9), des xenoi hoi misthophoroi a Milet (I, 1 8.4), des 
xenoi a Halicarnasse (1, 20. 1 ; 23.5), des xenoi misthophoroi a Hyparna (1, 24.4), etc. Mais 
tous ces xenoi et/ou misthophoroi sont-ils bien des Grecs? La presence de mercenaires 
grecs est certes souvent exprimee, mais ils ne constituent manifestement qu'une partie 
desdits misthophoroi (I, 19.1 ; I, 29.5 ; III, 6.2). Plusieurs expressions sont, quant a elles, 
denuees d'ambiguTte : a Sylleion, Arrien distingue clairement les xenoi misthophoroi des 
[xenoi] epikhouroi (1, 26.5), ceux-ci designant manifestement des soldats leves sur place ; 
a Kelainai, on trouve 1 000 Cariens et 100 misthophoroi Hellenes (I, 29.1), et a Gaza des 
Arabes hoi misthotoi (II, 25.4 ; cf. II, 27. 1 et Quinte-Curce IV, 6.15: Arabs quidam, Darei 
miles), meles a des Perses (Quinte-Curce IV, 6.30). II est done indeniable que, meme dans 
les regions occidentales, les mercenaires au service des Perses ne sont pas exclusivement 
d'origine grecque. C'est d'ailleurs ce dont on pouvait egalement se douter en lisant l'ex- 
pose general que fait Xenophon des troupes d'occupation dans les satrapies : «Le roi fait 
chaque annee une revue des mercenaires (misthophoroi) et de tous ceux a qui il est pres- 
ent de porter les armes» {Econ. IV, 6), ou les premiers sont expressement distingues des 
soldats des garnisons: absolument rien n'autorise a les cataloguer systematiquement 
comme Grecs (meme s'il y avait a coup sur des Grecs parmi eux, du moins en Asie 
Mineure occidentale). Un autre exemple significatif : dans le reck de 1 'expedition menee 
contre les rois chypriotes dans les annees 350, Diodore ecrit que la richesse de File y 
amena en foule «des soldats (stratiotai), attires par 1'appat du gain » (XVI, 42.8-9). Si le 
contexte et la terminologie assurent qu'il s'agit de soldats combattant pour une solde et 
une part du butin, il est non moins clair qu'il ne s'agit certainement pas de Grecs exclusi- 
vement, puisque I'auteur precise qu'ils viennent du continent, a savoir de Syrie et de Gli- 
de : il y avait evidemment dans ces regions bien des gens du pays tout prets a s'enroler. 

D'ou viennent done et comment etaient leves ces mercenaires non grecs? La reponse 
parait evidente: ils etaient engages dans toutes les regions de l'Empire et, plus precise- 
ment, par les satrapes et generaux dans les territoires relevant de leur autorite, tels les 
Arabes misthotoi par Batis a Gaza, tels aussi les misthotoi chalybes et taoques dans I'ar- 
mee de Tiribaze d'Armenie (Xenophon Anab. IV, 4.18), les misthophoroi armeniens, 
mardes et chaldeens dans les troupes d'Orontes et d'Artouchas (IV, 3.3) ou encore proba- 
blement les Mysiens dans l'armee de Pharnabaze (Xenophon Hell. IV, 1.24). Ailleurs, 
le meme Xenophon ecrit des Chaldeens d'Armenie « qu'ils combattent pour une solde 
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(mistlwit strateuontai), quand on a besoin d'eux» (Cyr. Ill, 2.7). C'etait a coup sur une 
pratique absolument generale, puisque Strabon mentionne que les Perses levaient des mer- 
cenaires (misthophoroi) chez les Hydraques de l'Inde (XV, 1.6) : de nombreux exemples 
attestent du developpement du mercenariat en Inde a cette epoque (e.g. Arrien IV, 26.1 et 
27.2 ; Diodore XVII, 84 ; Plutarque/f/ex. 59.3-4) ; c'est peut-etre ce dont rend compte ega- 
lement Ctesias a sa maniere {Indika 22). Ce sont ces troupes que Xenophon designe sous 
I'appellation tout a fait caracteristique de hoi basileos misthophoroi (Anab. VII, 8.15). Le 
passage montre fort clairement que l'auteur renvoie ainsi aux troupes territoriales et aux 
garnisons de Mysie, qui viennent au secours d'Asidates de toutes les places fortes des alen- 
tours, parmi lesquelles on trouve par exemple «des hoplites assyriens, des cavaliers hyr- 
caniens » ; on connait egalement la presence de colons militaires medes, hyrcaniens et bac- 
triens en Asie Mineure en 334 (Diodore XVII, 19.4), et l'existence d'etablissements 
hyrcaniens en Lydie est attestee par Strabon (XIII, 4.13), de meme que l'existence d'eta- 
blissements bactriens dans la meme region est mentionnee indirectement chez Athenee 
(XIV, 636a-b). Ces exemples viennent d'abord confirmer - mais en etait-il vraiment 
besoin ? - que tous les garnisaires soldes de 1'Empire ne sont pas des Grecs. II parait clair 
par ailleurs que tous les soldats installes a demeure de cette maniere sont qualifies indis- 
tinctement par les auteurs grecs de misthophoroi, ce que Ton traduit par I'appellation fort 
ambigue de mercenaires. Dans une certaine mesure, la terminologie grecque n'est pas 
completement fautive, car ces « mercenaires » achemenides recoivent une solde (sous 
forme de nourriture: trophe) : on peut aisement supposer que, s'ils avaient eu I'occasion 
d'en parler, les auteurs grecs auraient designe pareillement les garnisaires d'Elephantine, 
qui recevaient des rations en nature et en argent. Mais la terminologie grecque introduit 
en meme temps une confusion facheuse, car les basileos misthophoroi ne sont pas des mer- 
cenaires dans le sens exact qu'il revet en Grece ancienne. 

Revenons un instant a Artaxerxes III en 345-343 : Diodore mentionne qu'a cote des mer- 
cenaires leves en Grece (et de ceux amenes par Mentor), le roi a leve 6 000 stratiotai dans 
les pays littoraux de I'Asie Mineure, ajoutant que l'armee comptait ainsi 10000 Grecs a 
titre de summakhoi (XVI, 44.4). Ces precisions amenent deux remarques : I'expression uti- 
lised (hoi ten parathalattion tes Asias oikoimtes) n'implique pas necessairement (malgre 
Diodore : Hellenes) que les 6 000 soldats etaient tous grecs : on pouvait eventuellement y 
trouver des Cariens ou des Lyciens (par exemple) ; d'une maniere plus generale, Fassimi- 
lation que l'auteur etablit entre les mercenaires et les symmakhoi est tres douteuse. Bien que 
le terme symmakhoi puisse revetir le sens assez large et neutre de «renforts militaires », il 
peut aussi renvoyer a une realite plus technique. On sait par exemple que, lors de ses ren- 
forcements (inacheves) d'Ecbatane, Darius III a recu des Cadusiens et Scythes symmakhoi 
(Arrien III, 19.3) ; ulterieurement, Bessos espere rallier a lui des Saces comme symmakhoi 
(111, 25.3), de meme que Spitamenes, qui compte sur la symmakhia conclue avec les 
Saces, a qui il promettait une part de butin (IV, 5.4-5) ; quant aux Saces amenes par 
Bessos a Gaugameles, Arrien precise a leur propos qu'ils n'avaient pas ete enroles 
comme sujets (hypekooi), mais qu'ils avaient envoye un contingent « en raison de F alliance 
avec Darius (kata symmakhian ten Dareiou) » (III, 8.3). Ces demiers exemples conduisent 
a supposer que les 6 000 soldats enroles par Artaxerxes III ne sont pas des mercenaires au 
sens grec du terme, mais des « mercenaires » au sens achemenide: c'est-a-dire des soldats 
qui s'enrolent non pas de leur propre initiative, mais plutot en raison d'une obligation impe- 
riale qui pese collectivement sur eux (comme sur les Arabes, Mysiens, Taoques, 
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Chaldeens, Mardes, Chalybes ou autres Indiens). Les 6 000 « mercenaires » symmakhoi de 
l'armee d'Egypte n'etaient probablement rien d'autre que des troupes enrolees dans les 
cites et chez les peuples cotiers sujets par les satrapes d'Asie Mineure, puis envoyees au 
Grand Roi alors en Phenicie. II est au reste tout a fait caracteristique que Diodore lui-meme 
les distingue et qu'il les designe collectivement sous I'expression de hoi tou basileos 
Hellenes (XVI, 47.4), expression qui fait assez clairement echo aux hoi basileos mistho- 
phoroi de Xenophon. La differentiation ainsi introduite ne renvoie pas prioritairement a 
Forigine ethnique des soldats, mais aux modalites institutionnelles de leur levee. 

Dans la realite achemenide, les « mercenaires royaux» doivent etre distingues par 
exemple des soldats des hatru babyloniens, astreints a prendre en charge eux-memes les 
frais de leur enrolement, et plus encore des Perses de la diaspora imperiale, qui doivent 
amener leurs troupes a toute requisition : les « mercenaires royaux » en effet recoivent leur 
nourriture (trophe) de I 'administration (Xenophon Econ. IV, 5-7). II convient done de dis- 
tinguer les levees organisees dans le cadre des mobilisations generates ou partielles (pres- 
tations comparables aux levees tributaires : cf. Herodote III, 67 et Justin I, 9.12-13) et les 
enrolments de soldats soldes chez les peuples sujets, meme si l'une et 1'autre categories 
sont parties constitutives de l'armee royale (ou d'une armee satrapique). Dans cette hypo- 
these, bien loin de constituer un symptome du deperissement des ressources militaires du 
Grand Roi, l'existence de troupes de « mercenaires royaux » doit etre plutot considered 
comme une preuve de ses capacit.es a les renouveler. Elle vient egalement rappeler la 
diversite des modes de controle et d'utilisation des peuples de 1'Empire par le pouvoir 
central : designes par le meme Xenophon {Anab. V, 5.17) comme non sujets (hypekooi) 
du roi, Kardouques, Taoques et autres Chaldeens lui foumissent des soldats a titre de 
« mercenaires royaux ». 

• « Armee grecque » et « armee barbare ». - De maniere a situer plus precisement la par- 
ticipation des mercenaires, il serait important de definir la composition des armees royales 
du iv e siecle. Malheureusement, la terminologie antique est souvent confuse. L'appella- 
tion de « Perses » elle-meme n'est pas univoque : les 20000 Perses - surtout des cavaliers 
- que commande Tithraustes face a Artabaze {Schol. Dim. 4. 1 9) ne sont certainement pas 
tous d'origine perse, meme s'il a sans doute recouru a la mobilisation des contingents ame- 
nes par les representants de Faristocratie perse installee a demeure en Grande-Phrygie : 
ici comme dans bien d'autres occurrences, « Perses » signifie « soldats loyaux leves dans 
le cadre des structures imperiales» (y compris des Perses proprement dits, evidemment). 
De son cote, Diodore se contente le plus souvent de parler de Farmee barbare, sans 
autre precision: cependant, outre le precedent evident de l'armee « barbare » de Cyrus 
le Jeune (chapitre xv, 2), les modalites memes des enrolements d'Artaxerxes III a Baby- 
lone impliquent qu'on a reuni des forces levees en Mesopotamie et dans Fest de 1'Empire 
(XVI, 42.1) ; comme a I'accoutumee, le roi a ete rejoint sur sa route par des contingents 
satrapiques amenes d'Asie Mineure (sans doute en Cilicie), telles « la grande force de 
cavalerie et la non negligeable force d'infanterie barbare », conduites par Rhosakes, 
«satrape d'lonie et de Lydie » (§47.2); on peut supposer egalement que, precedemment 
defaits par les Sidoniens (§42.1-2), Mazee et Belesys (si celui-ci n'a pas disparu 
entre-temps) ont amene les contingents tires de Cilicie et de Syrie; c'est en Phenicie que 
le rejoignent les mercenaires, ainsi que les symmakhoi d'Asie Mineure (§44.1-4). C'est 
1' ensemble de ces contingents qui constituent Farmee royale, au sein de laquelle la partie, 
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isolee par Diodore sous l'appellation d'armee grecque (comme dans l'armee de Cyrus le 
Jeune), constitue un sous-ensemble numeriquement minoritaire. 

A cet exemple, on en joindra d'autres, qui temoignent eloquemment des capacites 
intactes des ressources militaires propres des satrapes et des Grands Rois jusqu'a et y com- 
pris le regne de Darius III. L'un des plus interessants est situe dans une peribde (regne 
d'Artaxerxes II) oil Ton s'accorde en general pour postuler que les satrapes recourentmas- 
sivement a I'enrolement de mercenaires (grecs). II s'agit de l'inventaire fort precis, que 
Ton trouve chezNepos (Datames 8.1-2), des contingents mis en ligne par Autophradates 
face au rebelle Datames : 

II y avait en fait de barbares [Perses] : 20000 cavaliers et 100000 fantassins, de ceux que les 
Perses appellent Kardakes et, appartenant encore a leur nation, 3 000 frondeurs ; en plus, 8 000 
Cappadociens, 1 000 Armeniens, 5 000 Lydiens, 3 000 Aspendiens et Pisidiens, 2 000 Ciliciens, 
2000 Captianiens (?), 3000 mercenaires grecs. Les troupes legeres etaient innombrables. 
Ce document, qu'il n'y a aucune raison de revoquer en doute, est fort clair: Nepos dis- 
tingue soigneusement les Perses proprement dits (barbares, Perses, Kardakes) des autres 
contingents et, entre ces derniers, il distingue non moins precisement les mercenaires grecs 
et les levees operees dans les satrapies d'Asie Mineure a titre de prestations imperiales 
(Cappadoce, Armenie, Lydie, Cilicie : on ne sait quel ethnos se cache sous le terme « Cap- 
tianiens » [Cataoniens?]); il est possible que, parmi les levees imperiales, les Pisidiens 
et les Aspendiens aient ete enroles a titre de « mercenaires » (au sens achemenide: ci- 
dessus) ; on notera enfin que, quels que soient les doutes que Ton peut legitimement 
nourrir sur les chiffres absolus, la part des mercenaires grecs est proportionnellement 
ires faible. 

La composition des contingents satrapiques a la bataille du Granique est denuee d'am- 
bigui'le. Si, dans un premier temps, on met de cote le probleme des mercenaires etrangers 
- que Ton reprendra bientot (ci-dessous) - les modalites du rassemblement des troupes 
satrapiques offrent des renseignements globalement coherents d'une source a I'autre. Les 
satrapes d'Asie Mineure (sont nommes Arsites de Phrygie Hellespontique, Spithridates de 
Lydie et d ' Ionie, Atizyes de Grande-Phrygie, Mithrobouzanes de Cappadoce) rassemblent 
leurs troupes de partout : on y trouve done des cavaliers hyrcaniens, des Medes, des Bac- 
triens, dont tout permet de supposer qu'ils proviennent des colonies et garnisons perma- 
nentes, les « mercenaires royaux » (ci-dessus) ; les maitres de doreai (tel Memnon, sans 
doute aussi Arsames) ont amene leurs « propres cavaliers » ; les peuples sujets ont conduit 
un contingent au satrape dont ils dependaient (un contingent de cavaliers paphlagoniens 
pres d'Arsites). Dans les modalites de sa levee et dans sa composition meme, l'armee com- 
manded par Arsites en 334 ressemble trait pour trait a l'armee « barbare » rassemblee par 
Cyrus le Jeune en Asie Mineure. 

Venons-en maintenant aux armees dirigees en personne par Darius a Issos et a Gauga- 
meles. La documentation pose deux problemes methodologiques prealables : tout d'abord, 
celui des chiffres, grossis demesurement par les auteurs anciens (au reste dans des pro- 
portions variables) ; on peut rappeler ici ce qui a ete dit des armees de Xerxes en 480, et 
postuler que sur ce point, il est impossible d'etablir une evaluation chiffree qui soit sure. 
Remarquons d'ailleurs au passage que Quinte-Curce compare explicitement larevue orga- 
nisee par Darius III au recensement de l'armee de Xerxes a Doriskos (III, 2.2), d'ou le 
commentaire : « Foule presque innombrable, et qui paraissait plus considerable encore que 
son chiffre meme» (2.3)! En deuxieme lieu, l'analyse du dispositif initial des corps de 
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troupes et du deroulement des batailles devrait en principe apporter des elements infor- 
matifs essentiels : malheureusement, dans ce cas comme dans bien d'autres, les recits 
anciens sont lacunaires et contradictoires, si bien que la reconstitution des manoeuvres 
continue de diviser les specialistes du war game : e'est le cas en particulier de la bataille 
de Granique, sur laquelle les comptes rendus d'Arrien et de Diodore s'opposent du tout 
au tout. 

En tout etat de cause, les textes anciens sont suffisamment univoques pour que Ton 
puisse affirmer, sans crainte d'erreur, que Darius a compose ses armees a l'aide de contin- 
gents ethniques leves dans toutes les satrapies de PEmpire qu'il controlait alors (cf. l'ex- 
pression kata ethne: Arrien II, 8.8 ; Diodore XVII, 58. 1 [Gaugameles]). De maniere a pre- 
parer la bataille qui allait se derouler a Issos, le Grand Roi a fait venir a Babylone des 
troupes venues de partout : si la longueur des operations empecha la venue des contingents 
du Plateau iranien, on y retrouve en revanche (selon Quinte-Curce) des Perses, des Medes, 
des Barcaniens, des Armeniens, des Hyrcaniens (Quinte-Curce III, 2.4-9; ordre de 
bataille: III, 9.1-6 et Arrien II, 8.5-8); de meme, entre 332 et 331, e'est a Babylone que 
Darius convoque a nouveau ses troupes, avant de les conduire pres d'Arbeles : cette fois, 
on a pu faire venir les contingents du Plateau iranien (cf. Quinte-Curce IV, 9.1-3), qui 
constituent meme, selon Arrien (qui se refere a un document officiel transmis par Aristo- 
bule), le cceur de la nouvelle armee royale (III, 11.3-7); chaque satrape a amene son ou 
ses contingents (III, 8.3-7). Sans analyser dans le detail chacun d'entre eux, la conclusion 
est evidente: de 334 a 331, Darius a utilise toutes les ressources militaires de l'Empire, 
dont tout permet de penser qu'elles sont alors a la fois ires diversifies (colons, garnisons, 
soldats de la diaspora imperiale, contingents des peuples soumis, « mercenaires royaux ») 
et tout a fait considerables. 

Reste le probleme des mercenaires grecs de Darius III, que Ton a jusqu'a ce point 
volontairement laisse de cote. Les textes anciens renvoient a trois problemes bien connus : 
le nombre, 1'origine ethnique et la specialisation technique de ces troupes. II convient done 
d'abord d'exposer les informations offertes en ce domaine par les auteurs d'Alexandre, en 
les distinguant dans leur chronologie : 

1) Seul de tous les auteurs anciens, Arrien mentionne a deux reprises l'existencc de 
20000 « mercenaires etrangers fantassins » dans l'armee des satrapes au Granique, qui 
s'ajoutent a 20000 fantassins « perses » (I, 14.4; II, 7.6); ils etaient commandes par le 
Perse Omares (I, 16.3). Diodore parlede 100 000 fantassins perses (XVII, 19.5);PIutarque 
fait allusion aux combats de fantassins, en precisant que l'infanterie perse ne tarda pas a 
s'enfuir: seuls resterent sur place les mercenaires grecs, qui furent massacres par 
Alexandre {Alex. 16.12-14); selon Arrien, pas un n'en rechappa, a 1'exception de 2000 
faits prisonniers (I, 16.2). 

2) Alors qu'il avait decide de se mesurer directement avec Alexandre, Darius avait 
ordonne a Phamabaze, neveu et successeur de Memnon (mort dans l'ete 333), de lui 
envoyer des mercenaires etrangers (peregrini militeslxenoi misthophoroi) ; selon ces ins- 
tructions, Phamabaze les conduisit de Mytilene en Lycie, oil il les remit a Thymondas, fils 
de Mentor, son proche parent (Quinte-Curce III, 3.1 ; Arrien, II, 2.1-2) ; les mercenaires, 
semble-t-il, furent amenes par voie de mer a Tripolis de Phenicie, d'ou ils rejoignirent l'ar- 
mee royale (Arrien III, 13.3). Quinte-Curce souligne que e'est en ces mercenaires que 
Darius mettait tous ses espoirs (III, 3.1; III, 8.1). Tout comme Arrien (II, 8.6), 
Quinte-Curce donne le chiffre de 30 000 mercenaires qui, a son avis, constituaient « l'elite 
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indiscutable de l'armee » ; sous le commandement de Thymondas, ils avaient ete ranges a 
1'aile droite, tandis que 20000 fantassins barbares etaient sur l'aile gauche (III, 9.2-3). 
Arrien precise que les 30000 mercenaires grecs ont ete disposes en tete des « troupes 
hoplitiques », face a la phalange macedonienne, tandis que, de l'autre cote, on avait place 
60000 « hoplites kardakes» (III, 8.6): derriere les mercenaires grecs et la « phalange 
perse », etaient ranges les autres contingents kata ethne (Arrien III, 8.8) ». 

3) A Tissue de la defaite, quelques milliers de mercenaires grecs acccompagnerent Darius 
avec sa suite: 4000 selon Arrien (II, 13.1). Huit mille autres quitterent le champ de bataille 
sous la direction de leurs chefs (Amyntas le Macedonien, Thymondas, Aristomedes de 
Pheres et Bianor d'Acarnanie) et gagnerent Tripolis de Phenicie (Arrien II, 13.2-3). A Gau- 
gameles, on retrouve, pres de Darius (au centre), un contingent de mercenaires grecs, avec 
ses troupes perses, face a la phalange macedonienne (Arrien III, 11.7). Quinte-Curce, qui 
situe Darius a l'aile gauche (IV, 14.8), n'en fait pas explicitement etat, mais, comme Arrien 
(III, 1 6.2), il mentionne que des mercenaires etrangers suivirent Darius dans sa fuite (V, 8.3 : 
4000; 2000 chez Arrien); selon Arrien, ils etaient conduits par Paron de Phocide et par 
Glaukos l'Etolien (III, 16.2) ; Quinte-Curce met egalement en scene ce Paron (Patron) et lui 
fait tenir un discours, dans lequel il rappelle qu'un tout petit nombre de mercenaires l'a 
accompagne sur les 50 000 qu'ils etaient a l'origine (V, 1 1 .5) : il les presente comme les rem- 
parts ultimes de la legitimite royale face aux comploteurs (V, 8.3 ; 1 0.7 ; 1 1 . 1 2). II y a mani- 
festement beaucoup de complaisance dans ces propos sur la fidelite - que Ton retrouve chez 
Elien (HA VI, 25), parlant de la fidelite sans limite du chien du Grand Roi, explicitement 
comparee par l'auteur avec celle des commensaux de Cyrus le Jeune a Kounaxa ! 

Les chiffres fournis sont a la fois peu vraisemblables et difficilement controlables 
(cf. Polybe XII, 17-22). II est clair que Quinte-Curce surevalue le nombre de mercenaires 
au service du Grand Roi, puisque Patron parle de 50000: meme si Ton postule que 
Quinte-Curce fait ainsi le total des 20000 mercenaires du Granique (Arrien) et les 30000 
d'lssos (ce qui n'est nullement certain), chacun des deux chiffres fait lui-meme probleme. 
Dans tout son recit, les mercenaires tiennent aupres de Darius une place de choix, car il 
aime a opposer leur courage et leur fidelite a la lachete des Barbares (cf. Ill, 9.11; 
1 1 . 1 7- 1 8) ; les Barbares sont richement vetus (« comme des femmes »), mais ils sont peu 
courageux (cf. Ill, 3.14, a comparer a V, 1.23). Depuis longtemps, on a mis justement en 
doute le chiffre d' Arrien (20 000 mercenaires au Granique) qui, precisons-le, parle de mer- 
cenaires etrangers et non pas de mercenaires grecs (meme s'il tend ulterieurement a les 
« helleniser »). Que les satrapes d' Asie Mineure aient eu a leur disposition des mercenaires 
grecs ne fait aucun doute, qu'ils en aient aligne 20000 au Granique est en revanche tout a 
fait exclu. Soulignons enfin que cette force d'infanterie ne parait pas avoir tenu une grande 
place dans les preoccupations strategiques des satrapes, puisqu'on ne la voit jamais inter- 
venir (sauf tres incidemment chez Plutarque). II est done risque d'affirmer que les merce- 
naires grecs n'ont jamais ete aussi nombreux dans les armees achemenides qu'entre 333 
et 33 1 . Si les historiens anciens d' Alexandre ont tant insiste sur le nombre et la valeur des 
mercenaires de Darius III, e'est d'une part que, en les designant comme Grecs, ils pou- 
vaient ainsi chanter sans mesure les merites «panhelleniques» d' Alexandre (Arrien I, 
16.6); e'est d'autre part qu'ils aiment a souligner la fidelite inebranlable dont certains 
chefs grecs ont fait preuve envers Darius. Enfin, pour des raisons que Ton a deja exposees, 
parmi les xenoi misthophoroi pouvaient egalement figurer des « mercenaires royaux », tels 
les colons leves en Asie Mineure (Diodore XVII, 19.4). 



Le probleme des chiffres paraissant insoluble, mieux vaut etudier la place que tiennent 
les mercenaires a Issos et a Gaugameles. On soulignera tout d'abord que, manifestement, 
le commandement perse ne se fait guere d'illusions sur les capacites militaires de certains 
contingents ranges kata ethne, en depit des seances d'entrainement auxquelles sont regu- 
lierement soumises les troupes royales (Diodore XI, 75.3 ; XVII, 55.1). A Issos, ils sont 
ranges tres loin de la premiere ligne (Arrien II, 8.8). Manifestement, les Perses comptent 
avant tout sur les contingents de cavaliers perses et iraniens, comme on le voit tres claire- 
ment dans les trois batailles rangees. En ce qui concerne Issos, il n'y a evidemment aucune 
raison de mettre en doute l'ordre donne par Darius a Pharnabaze et a Thymondas de rame- 
ner les (des) mercenaires en Cilicie pour la bataille qui s'annoncait. A plusieurs reprises, 
les auteurs anciens affirment qu'aux yeux de Darius ils representaient la seule force sus- 
ceptible de mettre en echec la phalange macedonienne. On retrouve la le theme classique 
de la superiorite technique des Grecs dans les combats de fantassins, qui, a son tour, induit 
que les Perses ne disposaient que de fantassins peu prepares. Est-ce a dire que, depuis les 
defaites de 480-479, les Perses n'ont jamais tente de mettre sur pied une infanterie digne 
de ce nom ? C'est sur ce point que Ton peut emettre des reserves serieuses. 

L'ordre de bataille a Issos et a Gaugameles suggere en effet une tout autre interpreta- 
tion. A Issos, les mercenaires grecs ne sont pas seuls face a la phalange macedonienne : 
non loin d'eux sont en effet ranges « 60 000 de ceux que Ton appelle les Kardakes, qui 
sont eux aussi des hoplites » (Arrien II, 8.6) : P ensemble constitue la phalange de Darius 
(II, 8.10). Meme si Arrien reduit les combats d'infanterie a un duel entre Grecs et Mace- 
doniens (II, 10.5-7), il n'y a aucune raison de le suivre sur ce terrain trop connu par 1 'en- 
semble de la tradition grecque (cf. II, 10.7 : tots genesi toi te Hellenikoi kai toi Makedoni- 
koiphilotimia, a rapprocher de Diodore XVI, 46.9 : agonlphilotimia entre les Spartiates et 
les Thebains devant Peluse en 343). A Gaugameles, Darius dispose egalement d'une pha- 
lange (Arrien III, 14.1) qui, placee face a la phalange macedonienne, est composee des 
mercenaires grecs et des « troupes perses » (III, 11.7). On ne sait malheureusement pas 
exactement qui sont les Kardakes, dont on peut supposer legitimement qu'ils constituent 
la phalange perse. On notera d'abord qu'ils sont deja presents dans l'armee qu'Autophra- 
dates dispose face a Datames, une quarantaine d'annees plus tot: 100000 aux dires de 
Nepos (Datames 8.2 :... quos Mi [Persae] Cardacas appellant). Le terme apparait egale- 
ment dans le passage consacre par Strabon (XV, 3.8) a ['education des jeunes Perses - • 
peut-etre sous forme d'interpolation: selon Strabon, le terme renvoie aux quality phy- 
siques et militaires; dans le contexte, il semble designer, a l'origine du moins, les jeunes 
gens qui reussissent dans le rite de passage de 1'adolescence a Page adulte. Mais, ulte- 
rieurement (ou parallelement), il se refere plus surement a des troupes d'infanterie d'elite, 
soumises a un entrainement comparable a celui des fantassins grecs et macedoniens. 
Bien que ponctuels et accidentels, plusieurs temoignages rendent compte egalement 
que les Perses ont tente d'adapter leur armement et leur tactique. Diodore precise par 
exemple que, en 332-33 1 , Darius introduisit des nouveautes : « II avait accru, par rapport 
aux modeles anterieurs, la longueur des glaives (xiphe) et des javelots (xysta), car il se 
figurait que e'etait grace a ces armes qu'Alexandre avait remporte l'avantage lors de la 
bataille de Cilicie » (XVII, 53.1). La tentative peut paraitre tardive. Quinte-Curce rend 
compte en realite que Darius avait pris des mesures en ce sens des le debut de son regne : 
« II avait alors ordonne de changer le fourreau de Vakinakes perse pour le modeie usite en 
Grece» (III, 3.6). Les adaptations remontent meme a une epoque plus haute : les cavaliers 
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d'elite de Cyrus le Jeune, les mieux equipes, portaient des cuirasses et des epees grecques 

(Diodore XIV, 22.6). , 

Ces temoignages suscitent quelques reflexions. S'ils n'ont pas de raison d etre ecartes, U 
importe de souligner les limites de leur exemplarite. Dependant de leurs informateurs greco- 
macedoniens, Diodore et Quinte-Curce relevent uniquement ce qui leur apparait notable 
d'un point de vue grec, a savoir que, pour mieux resister a Alexandre, Darius a tente de copier 
certaines techniques grecques. Si, dans la logique d'une des sources de Diodore (XVII, 7.1), 
la remarque mdmt peut-etre (mais c'est loin d'etre sur) un jugement positif sur le Grand Roi, 
il n'en reste pas moins que l'information risque de conforter l'idee que, pour l'empire de 
Darius, «l'hellenisation» represents le seul espoir de survie. Ne doit-on pas postuler que 
l'etat-major perse etait soucieux d'ameliorer les qualites techniques de ses troupes en adop- 
tant bien d'autres dispositifs que ceux qu'on pouvait copier sur les Grecs? Poser la question, 
c'est y repondre. Arrien mentionne par exemple la presence d'elephants en avant de la ligne 
de bataille perse (III, 1 1 .6 ; voir § 1 5.6 et FGrH 1 5 1 F5) : on peut legitimement se poser des 
questions sur l'utilisation pratique des elephants lors de la bataille, mais le caractere nou- 
veau du dispositif (sur le front occidental du moins! [Ctesias §6]) tout autant que son ori- 
gine indienne ne font guere de doute. De meme, tous les auteurs anciens rapportent que 
Darius comptait beaucoup sur ses chars de guerre munis de faux pour desorganiser la ligne 
de bataille macedonienne; il s'agit la encore d'une technique proprement perse (Xenophon, 
Cyr. VI, 1 .29-30), que des troupes grecques avaient deja douloureusement experimentee en 
Asie Mineure face a Phamabaze {Hell. IV, 1 . 1 7- 1 9) et a Kounaxa face a Artaxerxes II (Plu- 
tarque, Art.1.6). L'emprunt ponctuel d'armes grecques ne doit done pas mener a la conclu- 
sion que l'armee achemenide souffrait d'une stagnation technique, ni le recours (limite) a 
des mercenaires grecs faire penser a un deperissement des forces militaires imperiales, 
encore moins a un tarissement des capacites propres de la Perse elle-meme. Au dire d'un 
temoin oculaire (Hieronymos de Kardia), la region de Fahliyun, «habitee par les plus belli- 
queux des Perses, tous des archers et des frondeurs, a une population bien superieure a celle 
des autres satrapies » (Diodore XIX, 2 1 .3), et l'on ne compte pas les contingents que les dia- 
doques tireront du pays {e.g. XIX, 17.4 : 10 000 archers). Rien ne permet done non plus de 
suivre Xenophon dans son discours reconstruit sur la decadence de l'education donnee aux 
jeunes Perses au centre de l'Empire. 

En definitive, en 334 comme auparavant, le Grand Roi peut compter sur des capacites 
militaires considerables. Face a la phalange grecque et macedonienne, il peut ranger sa 
propre phalange, et rien ne peut laisser supposer que, depuis le debut du iv E siecle, cette 
infanterie achemenide avait perdu les qualites manceuvrieres qui avaient tant frappe cer- 
tains observateurs grecs de la bataille de Kounaxa (cf. Plutarque, Art. 4-6). On y revien- 
dra (chapitre xvm, 5): mais disons des maintenant que les defaites subies devant 
Alexandre ne doivent pas etre considerees comme des preuves ni meme comme des 
indices significatifs d'une disorganisation militaire de l'empire de Darius III. 

IV. Populations sujettes et economie tributaire 

• Thesaurisation et stagnation: une fausse evidence. - Parmi les causes les plus fre- 
quemment avancees de l'affaiblissement de l'Empire et de la victoire d' Alexandre, vient 
a coup sur l'accent mis sur la crise structurelle imposee par l'economie tributaire; a 
son tour, cette crise, durement ressentie par les populations sujettes, expliquerait leur 



Le Grand Roi, ses armees et ses tresors 



821 



disaffection a l'egard du Grand Roi et leur ralliement au conquerant macedonien. Cette 
these a ete mise en forme par Olmstead, qui donnait un titre denue d'ambigui'te a son cha- 
pitre consacre aux prelevements royaux : « Overtaxation and its results. » Olmstead part 
de l'expose tributaire d'Herodote, qu'il examine non dans le cours du regne de Darius, 
mais a la charniere entre Xerxes et Artaxerxes, comme pour mieux mettre en evidence 
l'idee d'une crise globale, qu'illustreraient I'assassinat du Grand Roi et les luttes san- 
glantes pour la succession. En bref, l'idee d'Olmstead est la suivante. La fiscalite impe- 
riale a cree un courant unidirectionnel des richesses, de la peripheric vers le centre, sym- 
bolise par l'ampleur des tresors captures par Alexandre ; cette « surtaxation » aurait cree 
un manque d'argent dans les provinces, d'ou, selon lui, a la fois une inflation et une hausse 
des prix, reperables en particulier en Babylonie ; d'oii les multiples revokes des peuples 
sujets, a preuve l'obligation dans laquelle se seraient trouves les Babyloniens de vendre 
leurs filles a l'encan (Herodote I, 196). 

On peut considerer que cette these, malgre les critiques qu'elle a suscitees ici et la, 
continue de parcourir nombre d'ouvrages recents consacres tant aux Achemenides qu'a 
Alexandre. II ne parait done pas inutile d'en rappeler brievement la genese. II convient de 
reserver- une place speciale a Droysen. Parmi les innovations les plus remarquables attri- 
buees a Alexandre, le «createur de la periode hellenistique» soulignait « l'ampleur des 
succes economiques », qu'il expliquait d'abord et avant tout par la mise en circulation des 
tresors perses. On ne resistera pas a l'envie de citer la phrase splendide que Droysen ecri- 
vait a ce propos : 

Quand Alexandre donna la volee a ces richesses jusqu'alors ensevelies, lorsque [la puissance 
nouvelle] les laissa deborder de son sein, comme le cceur projette le sang, il est facile de 
comprendre que le travail et le commerce les repandirent, par une circulation de plus en plus 
rapide, a travers lesmembres longtemps ligatures de l'Empire; on voit comment, parcemoyen, 
la vie economique des peuples, dont la domination perse avait suce les forces comme un vam- 
pire, dut se relever et prosperer. 
II est tout a fait notable que, pour fonder son propos, Droysen, a ce point, se contentait de 
faire reference au De Fortuna Alexandri (I, 8) de Plutarque : dans son panegyrique deli- 
rant du conquerant, il soulignait que celui-ci n'etait pas venu en Asie pour y faire tout sim- 
plement du butin; son veritable objectif etait «d'assujettir a un seul mot d'ordre, a une 
seule forme de gouvernement l'univers entier» ! 

Mais si l'on peut comprendre que, dans la logique de sa vision historico-philosophique 
et dans I'etat de la documentation de son epoque, Droysen ait pu soutenir la these de la 
« vampirisation » de l'Empire, comment expliquer qu'une presentation aussi simpliste et 
aussi peu argumentee ait connu (et connaisse encore) un tel succes ? On peut considerer 
que deux courants historiographiques, pourtant opposes du tout au tout, ont joue un role 
decisif. C'est d'abord ce que Ton peut appeler l'historiographie coloniale europeenne qui, 
a la recherche de modeles et de precedents, s'est frequemment tournee vers les « grands 
colonisateurs» de I'Antiquite, tel Alexandre. Comme chez Plutarque, celui-ci a ete pre- 
sente comme le conquerant genereux et chevaleresque, qui a apporte le progres a une Asie 
stagnante : le retablissement de la paix, l'ouverture de routes, la fondation de villes et la 
monetarisation des tresors perses ont ete les vecteurs et moyens d'une expansion econo- 
mique et commerciale sans precedent. On n'insistera pas outre mesure sur les travers 
d'une telle reconstruction, fondee d'abord et avant tout sur le postulat de la superiorite 
culturelle de l'Europe conquerante et commercante. Ce qui est plus surprenant - du moins 
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en premiere analyse -, c'est que l'historiographie marxiste n'a pas peu contribue elle aussi 
a diffuser le modele. On sait comment Engels et Marx ont concu le modele theorique du 
«mode de production asiatique»: les societes «asiatiques» y sont caracterisees fonda- 
mentalement par la « stagnation » : en effet, pour reprendre le mot de J. Chesneaux, Marx 
« etait litteralement hante, le mot n'est pas trop fort, par le probleme de la "stagnation 
orientale"». Si, dans les annees 1970 et 1980, les chercheurs marxistes (aides en celapar 
les analyses de Wittfogel, qu'ils mettaient parallelement en cause) ont vigoureusement 
recuse cette notion, il n'en reste pas moins qu'elle n'a pas disparu pour autant - temoin 
l'utilisation (tres politique) du terme « stagnation » dans les discours de la perestroika. 
Meme si la reflexion marxiste a fort peu touche' les etudes sur I'Empire achemenide et sur 
les conquetes d'Alexandre, les historiens se sont neanmoins longtemps referes (le plus 
souvent implicitement) a un modele qui postulait a la fois la surexploitation tributaire et 
la stagnation economique, comme on le voit chez Olmstead. 

II est vrai que les sources antiques ont pu, elles aussi, illustrer la circulation centripete 
des ressources : c'est meme l'idee de base qui sous-tend les presentations anciennes sur la 
table du roi ou sur les paradis royaux : la richesse inoui'e du Grand Roi s'explique par la 
conquete et les prelevements (chapitre v, 6). Strabon, a la suite de Polyclete, expliquait par 
exemple qu'a Suse chaque roi s'etait fait construire non seulement une residence (oikesis), 
mais egalement des tresors (thesauroi) et des magasins (paraiheseis) oil il mettait en depot 
l'argent des tributs, en souvenir de sa bonne gestion (oikonomia ; XV, 3.21). De son cote, 
Diodore affirmait qu'aussi bien a Suse qu'a Persepolis les tresors dont s'empara Alexandre 
etaient le resultat d'une accumulation incessante depuis Cyrus (XVII, 66. 1 ; 7 1 . 1 ). Et Plu- 
tarque rappelait qu'a Suse « Alexandre trouva 5000 talents de pourpre d'Hermione qui, 
bien que deposee la depuis 190 ans, gardait encore sa couleur vive et fraiche » {Alex. 36.2). 
Dans la pensee du Pseudo-Aristote, le bon fonctionnement de l'economie royale est l'ob- 
jectif et la justification du systeme tributaire qu'il analyse. L'economie royale - ecrit-il - 
a « un pouvoir a portee universelle». Pour 1'auteur, le Grand Roi sait parfaitement appli- 
quer le precepte qu'il rappelle en ces termes : « Les depenses ne doivent pas exceder les 
recettes » (II, 1 .6). On pourrait egalement citer le passage ou Herodote explique comment 
le Grand Roi conservait l'or et l'argent du tribut dans ses reserves (III, 96 ; cf. Strabon XV, 
3.21). Selon Strabon, le roi en utilise une partie minime surtout pour mener sa politique 
bien connue de redistributions sous forme de dons, et pour rehausser le luxe de sa table et 
de ses palais. L'un et l'autre rendent compte de la fonction politique et ideologique des 
tresors du Grand Roi. II s'agit la evidemment d'une vision partielle : les depenses, aux- 
quelles fait reference allusivement le Pseudo-Aristote, ne se limitaient pas aux objets de 
luxe. En depit des depenses de la cour, on comprend aisement que les auteurs grecs aient 
juge particulierement « econome » le mode de gestion de la richesse royale, puisque le 
Grand Roi disposait a tout moment d'immenses stocks de metaux precieux : comme l'ex- 
prime Strabon pour une epoque posterieure, il ne fait frapper monnaie qu'en stricte pro- 
portion de ses previsions de depense, au fur et a mesure (XV, 3.2 1). C'est tres exactement 
la situation qui prevaut a l'epoque de Darius III. Bref, le roi n'avait pas besoin de recou- 
rir aux stratagemes financiers des cites, des satrapes ou des generaux, que decrit et deplore 
1'auteur des Economiques. 

A leur tour, ces textes tendent a enraciner l'image d'un Grand Roi econome, voire ava- 
ricieux, qui ne se separe de ses richesses qu'avec la plus grande peine. Aux yeux des Grecs, 
en effet, le Grand Roi representait un modele d'econome, au sens d'un gestionnaire avise 
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d'un grand domaine (oikos), auquel ils assimilent I'Empire d'une maniere a la fois sim- 
plificatrice et suggestive. II organise en effet ses depenses de « maniere econome (oiko- 
nomikos) et meme minutieuse (akribos) », pour reprendre 1'expression utilisee par Hera- 
kleides de Kyme (Athenee IV, 145d), ce dont se plaignaient - parait-il - les soldats grecs 
engages a son service (Hell. Oxyr. 19.2). Dans la meme veine, Plutarque ne craint meme 
pas d'affirmer que, si les Grands Rois (selon ses informations !) se rendaient rarement en 
Perse et si Artaxerxes III n'y vint jamais, c'est qu'ils repugnaient a donner aux femmes 
enceintes les pieces d'or que la coutume royale leur imposait de distribuer {Alex. 69.2). 
Mais la theorie de la thesaurisation/vampirisation va plus loin, puisque Ton en induit a la 
fois la stagnation economique et un mecontentement violent et generalise des populations 
soumises contre le pouvoir perse, ce qui ouvre la voie a une interpretation historique de la 
victoire macedonienne. 

Meme debarrassee de ses outrances rhetoriques, une telle presentation suscite bien des 
doutes. Tout d'abord, elle tend a minimiser la logique meme du fonctionnement d'un sys- 
teme fonde sur la redistribution. C'est d'ailleurs ce que, d'une certaine maniere, exprime 
Strabon lui-meme : tout en notant, comme Herodote, que le Grand Roi n'utilise l'or et l'ar- 
gent qu'au fur et a mesure de ses besoins, Strabon explique qu'une partie minime est 
monetarist (ce que confirment les inventaires des tresors en 33 1-330), et que la majeure 
partie des metaux precieux etait transformed sous forme d'articles d'equipement {kata- 
skeuai; meubles), «car le Grand Roi considerait ces metaux comme mieux adaptes pour 
les dons {ddreai) et pour le stockage des tresors » {pros keimelion apothesin ; XV, 3.21) : 
or, on l'a vu (chapitre vim), ces « dons royaux » constituent 1'essence meme des rapports 
du roi avec ses Fideles. Par ailleurs, il est certainement errone d'affirmer que les tresors 
royaux sont constitues uniquement des produits des tributs et des dons: lors de la 
conquete, les Grands Rois avaient saisi les tresors des rois vaincus et les avaient fait 
convoyer dans leurs capitales : ce que fit exactement Alexandre. Enfin, s'il est indubitable 
qu'une partie des tributs etait bel et bien convoyee jusqu'en Perse (Suse, Babylone), il est 
non moins clair, malgre les insuffisances des sources anciennes, que le montant des tre- 
sors saisis par Alexandre dans les grandes capitales est tres inferieur au chiffre que Ton 
pourrait reconstituer du montant theorique des tributs depuis Cyrus ou depuis Darius. II 
est evident qu'une part importante des tributs restait dans les tresors des capitales satra- 
piques, dont s'empara egalement Alexandre. 

Quant a 1'opposition souvent mise en evidence entre la thesaurisation achemenide et la 
mise en circulation brutale (monetarisation) des richesses royales par Alexandre, il 
convient de l'apprecier avec prudence. Fondees sur une analyse de sources partielles.'les 
conclusions que 1'on en tire souvent relevent de deux postulats aussi contestables l'un 'que 
l'autre : c'est d'abord que l'essor economique presuppose l'utilisation de la monnaie frap- 
pee : le cas de la Babylonie (mais il n'est pas isole : e.g. PT 85) montre que l'argent pese 
jouait un role analogue et tout aussi efficace. L'autre postulat (en voie d'extinction), c'est 
que I'Empire achemenide a ignore l'usage des especes monetaires, ce qui est faux a un 
double titre: tout d'abord, dans les pays mediterraneens, les especes monetaires etaient 
abondantes, et le devinrent de plus en plus a partir de la seconde partie du v« siecle, comme 
le montrent par exemple les frappes ciliciennes, chypriotes, pheniciennes, ju'deennes 
et samantaines ; qui plus est, on constate la diffusion de plus en plus dense de petites deno- 
minations qui, elles-memes, sont evidemment l'un des vecteurs d'echanges monetaires 
locaux (meme si les echanges ne sont pas reduits aux signes monetaires); par ailleurs, 
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la monnaie athenienne (d'origine ou sous forme d'imitations) a circule largement, de 
l'Egypte a 1' Asie centrale. A supposer que tel soit bien le point essentiel (ce qui n'est nul- 
lement assure), le moins que Ton puisse dire c'est que les pays achemenides ne man- 
quaient pas de moyens de paiement et d'echanges. II est d'ailleurs tout a fait surprenant 
qu'Olmstead, a partir du cas babylonien, metre en relation le manque d'argent et d'especes 
d'une part I' inflation et la hausse des prix de l'autre : a supposer que le terme meme de- 
flation soit justifie, on ne voit pas comment elle pourrait aller de pair avec le manque de 
liquidites; c'est bien plutot une stagnation-deflation qu'il faudrait postuler. II apparait 
assez evident que les instruments d'analyse mis au point (non sans erreurs et approxima- 
tions !) dans nos societes capitalistes ne sont pas applicables tels quels dans la Babylonie 
de la fin du v« siecle. On a vu d'ailleurs les difficultes que rencontre l'historien pour inter- 
preter la « hausse des prix » a Persepolis vers 466 (chapitre xi, 8). 

Reconnaissons-le : s'il est assez aise de mettre au jour les lacunes de ses predecesseurs, 
il est infiniment plus difficile de presenter une reconstruction alternative positive. La rai- 
son essentielle en est a la fois 1'insuffisance criante des sources et l'absence de modeles 
theoriques reellement operatoires - a moins que leur multiplicite ne revele tout autant 
notre incapacity a decrire et a expliquer le fonctionnement global d'un empire ou jouent 
dialectiquement l'unite et la diversite. II est ainsi extraordinairement difficile de donner 
une image, a la fois argumentee et satisfaisante, des courants d'echanges. On ne peut se 
satisfaire en effet d'une image simpliste (recuperet par l'historiographie coloniale 
d'Alexandre), qui allie l'ouverture de routes, l'extension de la paix et la diffusion des mar- 
chandises. Tout simplement, parce que les sources ne le permettent pas, ni les sources lit- 
teraires, ni les documents numismatiques, ni les resultats archeologiques : il suffit ici de 
constater par exemple que jamais les textes (grecs ou elamites) portant sur les routes n'as- 
socient l'utilisation des grandes voies imperiales et la circulation des marchands et des 
marchandises. Ce n'est que de maniere tres exceptionnelle que nous sommes (fugitiye- 
ment) informes de la prosperite commerciale, atteinte par exemple par Sidon vers le milieu 
du iv<= siecle (cf. Diodore XVI, 41.4 : dia tes emporias). II n'y a sans doute aucune infe- 
rence historique a tirer de ce silence, explicable d'abord par l'orientation etroitement poli- 
tique (tablettes de Persepolis) et militaires (sources grecques et hellenistiques) de la docu- 
mentation disponible; c'est sans doute aussi qu'une part importante des transports se 
faisait par voie d'eau (mers et fleuves), dont les temoignages directs sont rares, sauf en 
Babylonie; la decouverte tres recente d'un bordereau de douanes d'Egypte date de 
l'epoque de Xerxes vient rappeler les dangers de toute argumentation a silentio (TADAE 
C3.7). La Babylonie reste la region la mieux documentee: c'est bien la raison pour 
laquelle Olmstead en faisait la base de ses interpretations. Mais, meme la, il faut egale- 
ment souligner les lacunes documentaires, liees surtout a l'inegale distribution chronolo- 
gique des tablettes : un tel constat rend fragile toute tentative de suivre les fluctuations de 
l'economie babylonienne depuis Cyrus jusqu'a Darius III. 

• Centre et peripherie. - II parait clair, en meme temps, que la these de la thesaurisa- 
tion/vampirisation achemenide est fondee sur une autre certitude : c'est que, soucieux avant 
tout de leur puissance et de leur pouvoir, les Grands Rois ne se preoccupaient nullement 
de mener une politique propre a developper les pays conquis, considers d'abord et 
avant tout comme des sources de revenus. II est vrai que chacun des elements de 
['interpretation que Ton vient de rappeler sommairement peut etre illustre a l'aide de la 
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documentation : qu'il s'agisse du luxe ostentatoire des Grands Rois ou de l'aprete des pre- 
levements; apres tout, aux yeux du Pseudo-Aristote, l'economie royale parait bien fonc- 
tionner comme une gigantesque pompe a finances alimentee par l'economie satrapique. A 
I'inverse, on tend a se defier des principes de l'ideologie monarchique, qui donne du roi 
I'image d'un bienfaiteur et d'un defenseur des travailleurs des campagnes. Mais, une fois 
ces evidences rappelees, le probleme reste entier. L'Empire n'est pas simplement en effet 
un « capital symbolique», mais aussi un ensemble de moyens de production (d'abord la 
terre et l'eau) et de forces productives (en particulier les forces productives humaines). 
Dans la vision, qui etait necessairement la leur, d'un empire destine a durer, les Grands Rois 
n'ont certainement pas manque de se preoccuper de garantir ia regularite de leurs revenus : 
ils se sont attaches a preserver et a faire fructifier leur capital et a le transmettre agrandi et 
plus riche a leurs successeurs. Le tenne « capital » ne doit pas faire fremir : conquise, ache- 
tee ou acquise par suite d'un don, une cite (un territoire) « pouvait n'etre rien de plus qu'un 
organisme productif susceptible d'appreciation » (J.-M. Bertrand), et done aussi de calcul 
de rentabilite, mesure, chez le Grand Roi (ses predecesseurs, ses successeurs), a l'aune de 
sa productivite tributaire. Tel est bien le sens, egalement, de quelques inscriptions helle- 
nistiques: en leur garantissant la possession d'une terre contested par des «barbares», un 
gouverneur royal rappelle par exemple aux habitants de la cite beneficiaire (Arsinoe de Cili- 
cie) qu'ils devront « cultiver entierement la terre et y faire des plantations {phyteu[sanies]), 
afin de vivre dans la prosperite et afin d'acquitter au roi des revenus (prosodoi) plus impor- 
tants qu'auparavant» (SEG XXXIX, 1426). En cela, le don de terre, que Ton aurait ten- 
dance a reduire a sa composante politique, est explicitement considere par le roi comme un 
investissement sur le long tenne - ce que viendra confirmer Polybe (X, 28.2-4 ; ci-dessous). 

C'est bien la vision d'un sage econome que Xenophon transmet du Grand Roi : sou- 
cieux de voir les tributs rentrer regulierement, il recompense les gouverneurs charges de 
leur perception, mais aussi les chefs militaires, charges de la securite des campagnes : aux 
yeux du Grand Roi, les bons gouverneurs, qu'il recompense, sont «ceux qui lui presen- 
ted un territoire bien peuple, une terre en pleine production, remplie des arbres et des 
recoltes qui lui sont propres» (Econ. IV, 8). Mis en exergue par Xenophon, l'interet du 
Grand Roi pour le maintien et le developpement de la population et pour la mise en valeur 
des terroirs n'est sans doute pas a ranger seulement au rayon de l'ideologie du «bon jar- 
dinier» (chapitre vi, 5). Les paradis ne sont pas seulement des temoignages eclatants des 
pouvoirs du roi sur les cycles de la vegetation, ni simplement des reserves de chasse. Ce 
sont egalement des domaines agricoles, des lieux d'experimentation horticole minutieu- 
sement entretenus et cultives par des villageois qui y sont assignes (cf. Xenophon Anab. 
IV, 4.7 ; Hell IV, 1.15 ; PFa 33 ; ML 12). La concession de doreai elle-meme tend a deve- 
lopper la production.. Les concessionnaires sont presented frequemment comme des land- 
lords absents et de simples rentiers. Si les tablettes des Murasu peuvent justifier une telle 
interpretation, celle-ci reste neanmoins partielle : tout d'abord, meme sous forme de dele- 
gation, les Murasu se preoccupent a la fois de tirer des profits personnels des locations de 
terre et de faire rentrer les impots royaux; d'autre part, les concessionnaires «en 
faire-valoir direct » ont tout interet a une bonne gestion de leurs terres, comme en temoigne 
la correspondance d'ArSama {DAE 68). 

Dans ses developpements sur les conquetes de « Cyrus », Xenophon fait tres souvent 
part de la politique du conquerant, visant a reprendre a son profit la terre et les paysans; 
ainsi vis-a-vis des paysans « assyriens » : « 11 n'y aura rien de change pour vous, sinon que 
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vous n'aurez pas le meme chef qu'auparavant: vous habiterez les memes maisons, vous 
cultiverez le meme sol, vous vivrez avec les memes femmes et vous aurez sur vos enfants 
la meme autorite qu'aujourd'hui. Seulement, vous ne vous ferez pas la guerre, ni a per- 
sonne d'autre» (Cyr. IV, 5.10; cf. Ill, 3.22). Certes, le modele xenophontique peut etre 
soumis a critique, mais n'est-il qu'eulogie de la « bonne royaute » ? Le theme ideologique 
de la « defense des pay sans » recouvre une necessite pratique, celle que les terres et pay- 
sans alimenlent regulierement les caisses royales par le biais du tribut. Le maintien des 
structures sociales anterieures (communaute villageoise) represente a la fois un objectif et 
un moyen de la domination politique et tributaire. C'est en cela aussi que l'ideologie de 
la paix n'est pas simple deformation du reel : en tant que « protecteurs des paysans », le roi 
et ses satrapes contribuent au maintien du niveau des forces productives, garant des 
recoltes et du tribut, comme y insiste justement Xenophon, faisant parler « Cyrus » dans 
les termes suivants : « Un pays peuple est une richesse d'un grand prix ; vide d'habitants, 
il est aussi vide de biens» {Cyr. IV, 4.5). Ce que confirme la « politique nataliste» attes- 
tee en Perse, tant chez les Perses eux-memes que chez les kurtas- politique d'augmenta- 
tion des forces productives humaines, qui, poursuivie tout au long de la periode aciieme- 
nide (Plutarque Alex. 69. 1 -2 ; Mor. 246a-b), eut quelque succes, comme en atteste Diodore 
de Sicile au debut de I'epoque hellenistique (XIX, 21.3). 

On pourra evidemment estimer que ces temoignages sont bien disparates et bien vagues, 
et/ou susceptibles d'interpretations differentes. Peut-on reellement parler d'investisse- 
ments productifs, qui seraient necessairement finances directement par l'administration 
royale, en prelevant une part des profits ou instruments tributaires dans I'espoir d'en susci- 
ter de nouveaux ? Mis a part le temoignage des tablettes de Persepolis (chapitre xi), la do- 
cumentation a notre disposition est d'une terrible insuffisance. Le constat n'est pas sim- 
plement quantitatif, il est aussi qualitatif, dans la mesure oil aucun document ne parle 
explicitement d'une politique de developpement economique (et sans doute n'avons-nous 
pas a en attendre). Des memes temoignages on peut tirer des interpretations divergentes, en 
fonction des presupposes et des modeles utilises. Le cas du canal du Nil a la mer Rouge est 
tout a fait caracteristique a cet egard. Une fois que Ton a pu demontrer en effet qu'il n'avait 
pas pour objectif d'etablir un lien direct et permanent entre la vallee du Nil et Suse, doit-on 
en conclure que la decision prise par Darius repond bien uniquement a des motifs poli- 
tico-ideologiques ? Les prospections recentes faites dans le secteur de Tell-el Maskuhta ont 
mis en evidence un afflux tout a fait notable, au cours du v e siecle, de ceramiques de 
diverses cites grecques (Chios, Thasos, Lesbos, Chios) et surtout de ceramiques pheni- 
ciennes. Ce developpement des echanges dans la region etait-il 1' objectif de Darius, ou ne 
represente-t-il qu'un sous-produit d'une mesure qui ressortit d'abord a la sphere du poli- 
tique? II est evidemment impossible de proposer une reponse sure. Mais si Ton inscrit la 
politique de Darius sur la longue duree entre Nechao (cf. Diodore II, 158-159) et les Pto- 
lemees {e.g. Diodore I, 33), on se prend a douter que le Grand Roi n'ait reellement eu 
aucune preoccupation commerciale (fiscale) en la matiere. 

Concernant la politique de l'eau, les temoignages paraissent plus clairs. De tout temps, 
dans les grandes vallees irriguees, le roi et son administration prennent en charge les 
grands travaux : c'est le cas en Baby lonie, comme le montrent par exemple les textes d' Ar- 
rien (VII, 8.7 ; VII, 21) et de Strabon (XVI, 1.11), que l'on a deja eu l'occasion de com- 
menler (chapitre xvi, 1 0). Les textes baby loniens permettent de voir qu'il existe une admi- 
nistration speciale chargee de l'eau. Pour I'Egypte, nous ne disposons guere que d'un 
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texte d'Herodote (II, 90), qui a au moins pour interet de montrer (ce dont on pouvait se 
douter) que, chaque annee, l'administration royale s'applique a entretenir et a renforcer 
les digues qui protegent Memphis et sa region: nul doute qu'une nouvelle fois nous 
n'ayons ici qu'une vision partielle de travaux d'une ampleur plus vaste. Nous disposons 
egalement d'un texte qui nourrit le dossier ainsi ouvert. II s'agit d'un passage de Polybe, 
qui, par une chance insigne, transmet un renseignement direct sur les initiatives des 
Grands Rois en la matiere. Dans le cours d'un expose sur la campagne d'Antiochos III 
contre le roi parthe Arsakes, Polybe offre les renseignements que voici sur les methodes 
d'adduction d'eau dans une contree de 1'Hyrcanie, qualifiee de desertique : 

Partie 
drainante 

Partie 
tadductrice 




Terrain plisse 
antequalernaire 



PROFIL DETA1LLE D'UN QANAT 
5 a 20 m 



Couches sableuses 
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Figure 59. Coupe d'un qanat 
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A la surface du sol, ii n'y a pas d'eau apparente dans cette region, mais il y a des canaux sou- 
terrains (hyponomoi) assez nombreux, relies a travers le desert a des puits (phreatiai) qui sont 
ignores de ceux qui ne connaissent pas le pays. A propos de ces puits, une tradition veridique est 
transmise par les habitants, selon laquelle, les Perses, aux temps ou ils etaient les maitres de 
I'Asie, accorderent a ceux qui amenaient de 1'eau de source dans certaines zones qui auparavant 
n'etaient pas irriguees la jouissance (karpeusai) de la terre pour une duree de cinq generations ; 
par suite, comme des cours d'eau nombreux et abondants s'ecoulaient du Taurus [Elbourz], les 
habitants entreprirent toutes sortes de defenses et endurerent toutes sortes de peines; ils 
construisirent des canaux souterrains qu'ils amenerent de loin, de sorte que, a l'heure actuelle, 
meme ceux qui utilisent cette eau ne savent pas oil naissent les canaux souterrains, ni ou ils cap- 
tent les cours d'eau (X, 28.2-4). 
Polybe decrit tres exactement ce qu'on appelle et utilise depuis des siecles en Iran sous le 
terme de qanats : galeries souterraines qui, parfois sur des dizaines de kilometres, vont 
chercher les eaux qui s'accumulent sous les pentes des montagnes bien arrosees. La tech- 
nique est tres certainement anterieure a la conquete perse, mais Polybe donne uneclairage 
fort important sur la politique menee consciemment en la matiere par I' administration 
royale. De tels travaux ne requerant pas la mobilisation d'une immense main-d'ceuvre (a 
la difference des grands canaux babyloniens, egyptiens ou bactriens), le travail est effec- 
tue par les populations locales. En echange de l'investissement fait en termes de travail, 
les communautes hyrcaniennes recoivent non pas la propriete du sol, mais la jouissance 
(karpeusai). L' administration royale en tire benefice en plusieurs domaines : il est evident 
d'une part que de tels amenagements permettaient de disposer de reserves d'eau sur la 
grande route qui allait de Medie en Asie centrale ; par ailleurs, elle met en culture des terres 
qui etaient jusqu'ici non productives et mene done une politique de colonisation agraire; 
enfin, rien ne montre que les Hyrcaniens recoivent une exemption : le terme karpeusai 
indique seulement qu'ils ont le droit de cultiver un sol dont ils ne sont pas les vrais pro- 
prietaires; il n'implique pas qu'ils soient libres de toutes prestations royales; en realite, 
l'administration entend bien en tirer des revenus, sous forme de tributs et/ou sous forme 
de taxes sur l'eau (cf. chapitre x, 7). Le caractere isole de la mention ne doit ni surprendre 
ni creer d'illusion statistique: si Ton a acces a une telle information, e'est uniquement 
parce que les qanats ont tenu un role dans la strategie militaire ; on peut en inferer, sans 
grand risque, que 1' administration royale a mene une politique identique dans d'autres 
regions du Plateau iranien, et peut-etre dans d'autres pays de l'Empire (Arabie, Egypte). 
Certes, 1'intervention royale est d'une nature differente de celle que Ton peut reperer en 
Babylonie: il s'agit la plutot d'incitations que d'intervention directe, mais, pour l'essen- 
tiel, i'opposition est plus formelle que structurelle. 

Globalement, tout indique aujourd'hui que l'administration imperiale n'est pas reduc- 
ible a la ponction tributaire. On observe aisement au contraire que, loin de tomber en som- 
nolence, nombre de regions de l'Empire sont plut6t dans une phase d'expansion et de peu- 
plement, qu'il s'agisse de la Syrie, de la Babylonie, de la Susiane, de la Bactriane ou 
encore de 1'Hyrcanie ou de la medinah de Samarie et de l'Arachosie (malgre Plutarque 
(Mor. 328c), les Arachosiens n'ont pas attendu Alexandre pour se livrer a l'agriculture !). 
Les prospections archeologiques ont plutot impose desormais 1'image d'un developpe- 
ment soutenu, meme s'il n'est pas toujours aise de distinguer precisement, en Babylonie, 
une phase achemenide de la phase neo-babylonienne : le compte rendu de Xenophon 
vient, dans une large mesure, confirmer que, vers 400, la Babylonie etait parfaitement 



irriguee et cultivee (e.g. Anab. II, 3.10-13 ; 4.13) par une population abondante, repartie 
entre villes et villages prosperes (II, 4.13, 22, 25) ; on y retrouve des paradis (§ 4.14) ou 
encore des terres tenues par Parysatis (II, 5.27). Certes, le cas de la Bactriane, sur lequel 
nous ne reviendrons pas, montre que ce developpement des forces productives ne peut pas 
toujours etre mis dans une relation causale assuree avec la tutelle imperiale -plus evidente 
en revanche en Babylonie. Mais le fait reste : meme en disjoignant, par scrupule m&ho- 
dologique, les deux ordres de choses, politique et economique, on doit constater que la 
longue domination achemenide n'a pas conduit a un appauvrissement generalise, qui 
serait explicable par la « vampirisation ». 

Tout compte fait, Xenophon n'est pas si eloigne de la realite : la conception qu'il se fait 
de l'economie rejoint celle que, tres probablement se faisaient les Grands Rois, celle de la 
gestion mesuree d'un domaine (oikos). Ils avaient compris que, pour assurer la regularite, 
voire la croissance, de leurs revenus, il leur fallait prendre des mesures propres a permettre 
le developpement des forces productives. On ne conclura pas pour autant qu'ils ont mene 
une ((politique economique». D'une part, le developpement economique n'est pas reduc- 
ible aux interventions menees par le centre en la matiere : toutes les forces productives ne 
sont pas control&s par l'administration royale - loin de la. D'autre part, les decisions des 
Grands Rois ne ressortissent pas exclusivement a la sphere de l'economique, qui reste 
subordonne a une vision politico-mi litaire. II vaudrait done mieux parler de « politique tri- 
butaire », qui implique que les profits du developpement sont d'abord destines a exalter la 
splendeur royale dans tous ses aspects et manifestations. Au chapitre des incitations indi- 
rectes, on pourrait done joindre sans difficulte les activites de toute sorte liees aux 
constructions (dans le centre et les provinces): la splendeur des residences satrapiques 
suppose un developpement considerable de l'artisanat d'art (bien mis en valeur par l'ac- 
tivite d'artistes grecs, ou travaillant a la grecque, dans de nombreuses regions de l'Em- 
pire) : ces cours royales et satrapiques creaient a coup sur un marche, en particulier de pro- 
duits de luxe destines au Grand Roi et a l'elite aulique et imperiale (cf. Herodote VIII, 
105;AtheneeXII,531b;XIV,652b-c;Elien K// XII, 1 ; Diodore XVII, 67.3 et 108.4). 
Cet exemple vient illustrer I'une des regies de fonctionnement de l'economie tributaire, 
que Parmenion sut rappeler a Alexandre a Persepolis (Arrien III, 18.1 1) : la circulation des 
produits de l'Empire ne peut etre reduite a sa composante centripete, car l'aspiration (inde- 
niable) de richesses de la peripheric vers le centre presuppose que la premiere ne soit pas 
ruinee par les exactions et les prelevements du second ; dans le cas contraire - comme rex- 
prime Parmenion -, le roi ne se conduit pas comme un bon gestionnaire de ses biens 
(ktemaia), et «ce n'est pas de cette maniere qu'il peut attirer a lui les habitants de I'Asie ». 
Si, en effet, la peripherie nourrit (« table royale ») et exalte le centre, celui-ci contribue de 
son cote, par le biais des appareils d'Etat, a maintenir, voire a developper, en tout cas a 
favoriser les activites de la peripherie. 

• « Surexploitation tributaire » et revolte. - Revenons a l'un des articles de la demonstra- 
tion d'Olmstead et de ses epigones : le montant inouT des tributs et taxes aurait cree un 
mouvement de mecontentement general dans l'Empire, et ainsi facilite (a terme) la 
conquete d'Alexandre. Le vrai probleme, e'est que, concernant le poids des tributs et des 
taxes diverses dus au Grand Roi, il est fort difficile de l'evaluer au regard des capacites 
productives des pays, et done d'en inftrer un epuisement insupportable des populations. 
Aussi bien, tantot (a la suite de Plutarque Mor. 172f et de Polyen VII, 1 1.3) on souligne 
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que le tribut de Darius etait relativement modere, tantot on souligne qu'il etaft(ou qu'il 
devint) insupportable, sans qu'aucune des appreciations ne soit reellement fondee sur une 
evaluation ehiffree : la raison en est evidemment que Petat de la documentation ne permet 
pas reellement de proposer de tels calculs ; meme si Ton peut faire quelques propositions 
sur l'assiette du tribut, il faut de toute facon y ajouter les taxes multiples, elles-memes 
generalement non chiffrees par les textes anciens, a une exception pres (Neh. 6.15). II ne 
fait guere de doute que les contributions exceptionnelles venaient grever durement les res- 
sources des peuples et des cites : on pense en particulier aux depenses occasionnees par 
un passage de la cour, et au commentaire que donne Herodote de la situation des cites 
grecques ainsi traversers par la caravane royale en 480: «Ceux des Grecs qui avaient a 
recevoir Parmee en etaient reduits a une telle misere qu'ils abandonnaient leurs 
demeures » (VII, 1 1 8), et Herodote de souligner la resignation des assujettis : « Cependant, 
bien qu'accables, les peuples executaient ce qu'on leur ordonnait» (VII, 120) ! 

En outre, le poids des tributs, des taxes et des requisitions satrapiques s'ajoutent aux 
prelevements deja operes en son sein (qu'il s'agisse des terres des sanctuaires, d'un eth- 
nos ou d'une cite). On peut supposer, par exemple, que, dans les cites grecques, le systeme 
de double taxation, civique et royale, conduisit a des tensions entre les gouvernements 
civiques et l'administration royale, selon un processus comparable a eel ui que Ton connait 
mieux pour Pepoque hellenistique ou des cites adjurent le roi ou son representant de leur 
rendre la maitrise (kyrioi) de taxes comptabilisees par le Pseudo-Aristote parmi les levees 
satrapiques. On sait par exemple que, lorsqu'une cite decerne une exemption (atelie) a un 
particulier, elle precise que les impots royaux (basilika tele) sont exclus du champ d' ap- 
plication du decret. Une partie de la production et des richesses etant desormais derivee 
vers le tresor royal, la consequence ne pouvait etre que negative, en particulier pour les 
producteurs directs, au premier rang desquels les paysans, puisque la richesse premiere est 
celle de la terre, comme y insiste a plusieurs reprises le Pseudo-Aristote. L'un des aspects 
de la creation des doreai va dans le meme sens, car les concessionnaires, astreints a un tri- 
but fixe, ont tout interet a augmenter la productivite du travail paysan. Contentons-nous, 
a ce point, de faire brievement reference, a titre d'exemple, a la situation tragique des petits 
proprietaires judeens qui, vers le milieu du v= siecle, se plaignent en ces termes : «Nous 
avons emprunte de P argent sur nos champs et nos vignes pour le tribut du roi (middal 
phoroi tou basileos) » {Nehemie 5.4) : la charge tributaire est d'autant plus lourde qu'elle 
se surajoutait a des taxes satrapiques (Pain du gouverneur : § 6. 14-15) et aux diverses pres- 
tations dues au Temple et a ses desservants (§13.10-13). 

Le rapport entre crise regionale et domination imperiale n'est jamais simple a mettre 
au jour. On constate par exemple que, vers 418, les prix des produits alimentaires subis- 
sent une hausse brutale dans plusieurs villes babyloniennes : qui peut dire ce que cette 
« crise des subsistances » (courte et localised) doit a la taxation royale, ou (e.g.) a de mau- 
vaises recoltes? Des tablettes astronomiques font regulierement allusion aux conse- 
quences nefastes, certaines annees, des pluies torrentielles, dans une formule telle que : « II 
y eut une famine dans le pays. Les gens [vendirent leurs enfants] » {ADRTB, n°-373 ; cf. 
n os -366 et -369). On peut se demander dans quelle mesure de telles pratiques n'expliquent 
pas ce que dit Herodote dans un passage (I, 196) utilise abondamment par Olmsteadt 
pour mettre en rapport conquete perse et appauvrissement des simples Babyloniens. 
Nous manquons evidemment de temoignages directs sur la perception que les 
paysans babyloniens pouvaient avoir de la domination tributaire perse. On peut citer 
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neanmoins une tablette (YOS 7, 128) datee du regne de Cambyse (528), qui rapporte la 
dispute, devant les mar bani d'Uruk, entre un berger d'Uruk et un oblat d'Istar ; celui-ci 
est accuse par le premier d'avoir vole 60 brebis du tresor d'Is'tar et de l'avoir menace en 
Petranglant avec le cordon de son collier, en lui disant a Poreille : « C'est comme cela que 
Gubaru et Parnaka font plier Pechine aux gens. » Quelle que soit Pidentite de Parnaka (le 
futur administrateur a Persepolis sous Darius ?), il est un collaborates de Gubaru qui, lui, 
est manifestement le satrape de Babylonie et d'Ebir Nari. Dans les mots prononces sous 
forme de menace par Poblat, devons-nous voir une attestation du caractere implacable de 
la contrainte imperiale telle qu'elle etait ressentie par les sujets-administres ? Peut-etre, 
mais s'il s'agit bien du rappel d'une action reelle et non de la mise en ceuvre d'une meta- 
phore, on se demande aussi ce qu'on doit en deduire au plan de la perception que les elites 
sociales babyloniennes avaient de leurs rapports avec l'administration satrapique et, plus 
largement, avec les structures imperiales. II convient de souligner egalement que Phisto- 
riographie a longtemps vecu sur la these de la hausse continue des prix en Babylonie ache- 
menide: une &ude recente vient de mettre a mal cette « certitude », puisqu'elle conclut a 
une baisse des prix de certains produits de base entre Artaxerxes I er et Darius III. D'autres 
etudes sont en cours sur le meme theme, qui viendront sans aucun doute nuancer et 
completer des analyses fondees sur un corpus nouvellement publie mais etroit (les 
tablettes astronomiques), mais il semble peu probable qu'on en revienne jamais a la these 
traditionnelle. 

Un autre exemple interessant, auquel on vient de faire allusion, est celui de la Judee a 
Pepoque de Nehemie: les petits paysans se plaignent «d'avoir du emprunter de I 'argent 
sur [leurs] champs et [leurs] vignes pour payer le tribut du roi » {Neh. 5.4). Mais, precis£- 
ment, le contexte rend clair que Paccablement des paysans n'est pas attribuable unique- 
ment au tribut royal : les luttes de classes internes et les prelevements du temple expliquent 
tout autant Pappauvrissement de la paysannerie judeenne (chapitre xiv, 5). De meme dans 
les cites grecques (ou ailleurs) : a cote du tribut royal, les autorites des cites levent des taxes 
civiques. C'est surtout Paddition des differentes fiscalites qui explique telle ou telle situa- 
tion, en Judee ou dans les cites grecques - et en Babylonie, c'est Paddition des taxes 
d'Etat et des profits engranges par les MuraSQ (ou autres gerants des terres). Mais tous les 
habitants d'une communaute n'en souffrent pas egalement: c'est que la ponction tribu- 
taire ne profile pas uniquement au Grand Roi et a ses Fideies (meme s'ils en sont les prin- 
cipaux beneficiaires, et sur le plan politique et sur le plan economique). L' analyse d'un des 
circuits de circulation des produits des prelevements (naturels) de la tage (vente de ble 
royal : IG IP. 207) implique par exemple que les cites grecques retiraient quelque bene- 
fice de Pachat de ble royal (moins cher, selon Antigone, que le ble disponible sur le mar- 
che egeen ; RC 3) : si Pavantage a la fois politique et financier est evident pour le Grand 
Roi et ses satrapes, Poperation profite egalement aux cites proprement dites et aux 
citoyens les plus riches, assez habiles pour negocier Pechange. De la meme facon, en 
Babylonie, les MuraSu tirent une partie de leur prosperite de la transformation en argent 
des taxes levees en nature, et leurs operations contribuent a Penrichissement des Perses, 
qui y ont ete dotes de terres. Un document arameen d'Egypte rend compte, de son cote, 
de Passociation de Perses et de non-Perses dans une entreprise commerciale {DAE 109) - 
realite bien mise en evidence egalement par la documentation babylonienne. En d'autres 
termes, le systeme tributaire n'est pas simplement cause de tensions entre les dominants 
et les domines. A Pinterieur de la seconde categorie, les petits paysans (comme on le voit 
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en Babylonie) ne retirent pas d'avantages de la circulation des biens : ils en souffrent plu- 
tot- d'oii sans doute ['interpretation d'Herodote sur 1'appauvrissement des Babyloniens 
du peuple (I, 196 : pas tis tou demon) - quand bien meme la liaison qu'il explicite entre 
conquete et appauvrissement doit certainement etre pour le moins nuancee. En revanche, 
les elites locales, liees de pres a l'elite imperiale (ou qui en font partie), tirent elles-memes 
profit de la circulation des produits de la fiscalite royale. Telle est probablement l'une des 
raisons du maintien en place de dynasties locales ou, plus generalement, de regimes 
clients : le pouvoir perse est en quelque sorte cache par 1'ecran des notables locaux, char- 
ges sur place de la levee des tributs et taxes, si bien que l'eventuel mecontentement des 
petits paysans se retourne contre ces notables (comme on le voit dans la Judee de Nehe- 
mie). En quelque sorte, la strategie menee par le roi vis-a-vis des sanctuaires et des elites 
sociales de ses provinces n'est que la composante politico-ideologique d'un plus vaste 
projet imperial, dont le succes supposait a la fois la centralisation politique et le polycen- 
trisme social et culturel. 

Force est de constater que nous ne disposons pas d'une documentation qui permettrait 
d'attribuer les revokes connues au seul fait tributaire. C'est peut-etre de cette maniere 
qu'eclaterent les grandes revokes en 522 (cf. Justin 1, 7.2) : telle etait bien d'ailleurs 1 'ana- 
lyse faite par Bardiya, qui exempta ses peuples, pour une duree de trois ans, des charges 
tributaires et militaires (Justin I, 9.2 ; Herodote III, 67). On a pu egalement proposer de 
considerer que la revoke de 1'Ionie est elle-meme liee, du moins en partie, au tribut; si 
Ton a bien compris le sens des mesures prises par Artaphernes, On voit que l'adminis- 
tration royale sut tirer les consequences et refonner la repartition du tribut, tout en en main- 
tenant le montant global (chapitre xn, 5) : explication qui au demeurant confirmerait qu'a 
I'instar de Bardiya I'administration de Darius savait s'adapter aux necessites de l'heure. 
Mais la seule mention explicite en ce sens vient de Diodore, qui rapporte en ces termes la 
revoke, nee en Egypte au temps d'Inaros: «Rassemblant la totalite de leurs forces, les 
Egyptiens se revolterent, et expulserent ceux des Perses qui etaient charges de lever le tri- 
but en Egypte » (kai tons phorologountas ten A igypton ton Person ekbalountes ; XI, 7 1 .3). 
II n'y a pas de raison majeure de repousser cette mention, meme si elle s'integre dans un 
courant a la fois dominant et suspect qui faisait des Perses «des maitres hautains et 
cupides» (Quinte-Curce IV, 7.1 ; cf. Diodore XVII, 49.1 et Polyen VII, 1.7). Mais, dans 
le texte de Diodore, est-il bien sur que tous les leveurs de tributs soient « perses »? Les 
documents disponibles rendent plutot compte qu'au niveau local ce devaient etre des 
Egyptiens qui en etaient charges (cf. Arrien III, 5.4 ; Ps. Arist. Econ. II, 33a). Dans la pre- 
sentation de Diodore, les leveurs de tribut represented d'abord les symboles du pouvoir 
perse, quelle que soit leur origine ethnique. Dans un autre cas (Sidon), les insurges s'en 
prennent d'abord aux paradis satrapiques (Diodore XVI, 41.5). Meme si l'operation a 
aussi pour but de detruire les reserves de fourrages des Perses, la portee symbolique va 
bien au-dela d'un simple coup de main. C'est ce qu'explicite tres clairement Diodore: 
« Leur premier acte d'hostilite fut de detruire, en en coupant les arbres, le paradis royal 
dans lequel les rois des Perses avaient l'habitude de faire des sejours»: c'etait done, ni 
plus ni moins, une declaration de guerre (cf. Plutarque^rt. 25.1-2) ; ce sont probablement 
les memes motivations qui poussent les chefs de la revoke egyptienne a mettre a mort les 
leveurs de tribut « perses » (e'est-a-dire imperiaux). 



V Transition 



Quel que soit le point de vue que Ton choisisse, une conclusion s'impose, imparable: 
l'empire de Darius III n'est pas ce moribond complaisamment decrit par les auteurs 
greco-hellenistiques. Qu'il s'agisse du pouvoir et de Yaura du Grand Roi, de ses capaci- 
tes financieres et militaires, de l'activite productive des differents pays ou encore de la col- 
laboration des elites locales, rien ne vient demontrer que, de Darius I= r a Darius III, les 
capacites endogenes de PEmpire se soient effondrees. Cette observation vient confirmer 
au moins que la these de la « decadence achemenide » doit etre rangee definitivement au 
magasin des curiosites historiographiques. Mais d'evidence il ne s'agit la que d'une 
conclusion partielle, qui laisse la voie ouverte a une autre interpretation : a savoir que la 
defaite subie devant les Macedoniens revelerait non pas une crise conjoncturelle de l'Em- 
pire, mais une fragilite strucrurelle. C'est cette hypotliese que nous nous proposons de 
tester dans le chapitre qui suit, consacre a la reponse imperiale face a l'agression mace- 
donienne. La tache n'est pas simple, car, a I'instar des guerres Mediques, la guerre de 
Darius III ne nous est connue que par des auteurs tout entiers acquis a la cause europeenne. 
Ce n'est done qu'en creux que nous pouvons reconstituer la vision achemenide de la 
conquete d'Alexandre, a la suite d'un decryptage serre des sources antiques. Pour tenter 
de repondre a la question posee, trois points seront successivement abordes, resitues dans 
la diachronie: la strategie de Darius, l'attitude de l'aristocratie perse et la position prise 
par les elites locales face aux ouverrures du Macedonien. 
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La chute d'un Empire (336-330) 



CHAPITRE XVIII 



Darius et 1' Empire 
face a 1' agression macedonienne 



I. Territoires, armees et strategies 

• La premiere offensive macedonienne (336-335). - On sait comment, apres la victoire de 

Cheronee, Philippe avait pris l'initiative de creer une ligue dont il etait Vhegemon. L'ob- 

: jectif officiellement mis en avant etait de nature offensive : il s'agissait de faire campagne 

contre les Perses, a titre de represailles contre les destructions de 480, et ainsi de « liberer 

.;. les cites grecques d'Asie» (Diodore XVI, 89). A cette fin, en 336, le roi macedonien 

..-•; envoya en Asie Mineure un premier corps d'armee commande par Parmenion, Attale et 

Amyntas, qui devaient preparer le debarquement de l'armee royale (XVI, 9 1 .2 ; Justin IX, 

;•• 5.8). Nous sommes assez mal renseignes sur les operations, car les auteurs anciens (Dio- 

* dore et Polyen) braquent le projecteur uniquement sur Memnon de Rhodes. Les premieres 

1/ : operations, a coup sur, ne furent pas favorables aux Perses : c'est tres certainement alors 

V.. que des gouvernements properses furent chasses, aussi bien a Lesbos, a Chios qu'a 

;- Ephese, peut-etre egalement a Iasos : dans le temple d'Artemis d'Ephese et dans plusieurs 

.'; villes de Lesbos, des statues de Philippe furent alors erigees, et Parmenion y installa des 

£' factions, qualifiers de « democratiques » (cf. Arrien 1, 1 7. 1 1 ) ; c'est peut-etre a l'occasion 

\ des combats menes en Troade que fut abattue la statue qu'Ariobarzanes avait fait eriger 

if dans le sanctuaire d' Athena Ilias (Diodore XVII, 17.6). L'assassinat de Philippe II puis 

'■<: l'avenement d' Alexandre n'interrompirent pas les operations, mais ils creerent certaine- 

■;: \ ment des conditions plus favorables a Darius III pour mener la contre-attaque. Au debut 

>" de son regne, Alexandre envoya un nouveau detachement en Asie Mineure, conduit par 

1 Hekatee ; celui-ci rejoignit Attale et Parmenion, mais sa mission consistait a faire dispa- 

% raitre le premier, suspect aux yeux du nouveau roi (Diodore XVII, 2.3-6) ; ses manoeuvres 

J ■ creerent un trouble dans 1'armee macedonienne, jusqu'au moment oil Attale fut assassine, 

| par ses soins (§ 5.1-2) ou a l'initiative de Parmenion (Quinte-Curce VII, 1.3 ; VIII, 7.5). 

|: : Toujours est-il que, dans le cours de l'annee 335, les avancees de Parmenion furent 

|. reduites pratiquement a neant : si Memnon ne reussit pas a s'emparer de Cyzique (Dio- 

| : dore XVII, 7.8 ; Polyen V, 44.5), des tyrans properses furent retablis dans les cites de Les- 

v bos et a Ephese (cf. Arrien 1,17.12: Syrphax et ses freres) ; en Troade, Kalas subit lui aussi 

I 
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plusieurs defaites (Diodore XVII, 7. 1 0). Au debut de 334, seule apparemment Abydos etait 
aux mains des Macedoniens (cf. Arrien I, 1 1 .5). 

Si mal documents soient-ils, les evenements suscitent quelques reflexions. Sur 
le plan militaire, la situation est contrasted. Dans un premier temps, le corps expedition- 
naire macedonien a remporte de notables victoires. Apparemment, Parmenion a meme 
pu s'avancer jusqu'a Magnesie du Sipyle (Polyen V, 44.4): ce qui confirme la relative 
permeabilite des defenses perses (du moins dans un premier stade), deja mise en evidence 
lors des offensives grecques des v e et iv e siecles. Dans le meme temps, il convient de 
souligner que nos sources revetent un caractere a la fois partiel et partial. Soucieux, 
selon Diodore (XVII, 7.1), « de detoumer vers la Macedoine la guerre imminente », Darius 
« se livra a de grands preparatifs militaires. II equipait de nombreuses trieres, rassemblait 
un grand nombre d'armees considerables et selectionnait les meilleurs chefs ». C'est dans 
ces conditions qu'il se tourna vers Memnon, «hors de pair tant par sa bravoure que par 
ses competences strategiques», auquel il confia 5 000 mercenaires, avec l'ordre de mar- 
cher contre Cyzique et d'essayer de la reduire» (§7.2-3). La presentation de Diodore 
doit etre pour le moins nuancee et complet.ee. Tout d'abord, Memnon ne fat certaine- 
ment pas le seul a mener campagne. Les stratagemes financiers qui sont attribues au Rlio- 
dien (Ps. Aristote Econ. II, 29) illustrent le fait qu'il agit en tant que chef d'une troupe de 
mercenaires au service des Perses. Memnon solde et nourrit ses hommes, en levant des 
contributions sur les cites : d'ou peut-etre la reaction des habitants de Cyzique (Polyen V, 
44.5), qui n'avaient nulle envie de se faire ranconner. D'autre part, ce ne sont pas seule- 
ment les mercenaires grecs qui ont ete engages, et Memnon n'a pas ete nomme chef 
supreme des troupes royales. II est exclu en particulier qu'Arsites, satrape de Phrygie 
I-lellespontique, n'ait pas pris part a des combats qui se deroulerent en grande partie dans 
ses territoires, et Ton peut faire la meme observation pour Spithridates de Sardes : il est 
meme extremement probable que, comme en 341-340 (Pausanias I, 29.10) puis en 334 
(Arrien 1, 12.8-10), c'est Arsites qui a recu directement les instructions du Grand Roi. Par 
ailleurs, Diodore semble impliquer que les Perses ne se sont reellement mis en mouve- 
ment qu'apres Pavenement d'Alexandre (§ 7.2), survenu a peu pres a la meme date que 
celui de Darius (ete 335). Presentation elle aussi douteuse : quelle que soit Pampleur des 
troubles au centre et dans certaines provinces (Egypte ?) - certainement moindre que celle 
que Ton postule habituellement -, le pouvoir central a sans nul doute ete alerte par Arsi- 
tes, et il a pris des mesures en consequence: la trilingue de Xanthos puis la nomination 
d'Orontobates au satrapat de Carie-Lycie (Arrien I, 23.8) temoignent que le regne d'Ar- 
ses/Artaxerxes IV et les debuts du regne de Darius ne se sont pas reduits a des intrigues 
de palais. II se trouve simplement que, polarises sur le personnage de Memnon, Diodore 
et Polyen ne disent rien des operations de l'annee 336 - ce dont on ne doit pas induire 
necessairement une passivite du Grand Roi. II y a au contraire toutlieu d'estimer, avec 
Diodore (XVII, 7. 1 -3) que, meme si eventuellement d'autres fronts (Egypte ?) requeraient 
leur attention, Artaxerxes IV puis Darius III ont tres vite pris conscience des problemes du 
front d'Asie Mineure. 

■ Darius, ses satrapes et le debarquement d'Alexandre (mai-juin 334). - Rassure sur ses 
arrieres europeens, Alexandre prit la route de la Thrace avec son armee au debut du prin- 
temps 334, puis proceda a la traversee de 1'Hellespont (Arrien I, 1 1.6-8 ; 12.1-7) : Parme- 
nion fut charge de la plus grande partie de Parmee, qui passa sans encombre de Sestos a 



Abydos, grace a l'aide de 160 trieres et bon nombre de navires marchands (ploia). De son 
cote, a l'aide d'une petite troupe, Alexandre debarqua en Troade, ou il accomplit son 
«pelerinage homerique» (cf. Diodore XVII, 17.1-3; Plutarque Alex. 15.7-9); puis il 
gagna Arisbe et Perkote, avant de se poster sur les bords du Granique (Arrien I, 13.1). 
« Satrapes et strateges » perses avaient reuni leurs forces pres de Zelee : c'est la qu'ils envi- 
sageaient les mesures a prendre pour repondre au debarquement d'Alexandre (1, 12.8-10). 
L'un des problemes les plus debattus est le suivant : pourquoi les Perses n'ont-ils pas cher- 
che a empecher le debarquement macedonien ? Seul a poser explicitement le probleme, Dio- 
dore a une reponse toute prete: «Les satrapes et generaux perses etaient arrives trap tard 
pour empecher le passage des Macedoniens. Ayant rassemble [leurs troupes] (athrois- 
thentes), ils tinrent conseil [Conseil de Zelee]... L'avis ayant prevalu de livrer bataille, les 
Perses firent venir des troupes de partout (tas pantakhothen dynameis metapempsamenoi) ... 
et marcherent vers la Phrygie de l'Hellespont» (XVII, 1 8.2, 4). Ce retard parait fort surpre- 
nant, car tant la premiere offensive macedonienne des annees 336-335 que les preparatifs et 
les annonces publiques d'Alexandre ne laissaient aucun doute sur ses intentions. On re- 
commit la l'un des motifs les plus prises de Diodore, mais aussi de Xenophon ou d'autres 
auteurs grecs : la lenteur des armees perses est un handicap redhibitoire (e.g. XV, 41 .2). Mais 
si la remarque peut s'appliquer effectivement au rassemblement d'immenses armees royales 
(celles dTssos et de Gaugameles par exemple), elle est beaucoup moins convaincante pour 
Parmee du Granique, composee de troupes territoriales (colonies militaires, cavaliers ame- 
nes par les Perses de la diaspora et par des concessionnaires de terres) et de contingents de 
peuples soumis (tels les Paphlagoniens), les uns et les autres pouvant etre reunis dans un 
court laps de temps; au surplus, ces troupes (certaines d'entre elles au moins) etaient sous 
les ordres avant 334, car elles avaient certainement participe aux combats de 336 et 335. En 
fonction de la date que Pon assigne a la bataille (avril ou mai), on pourrait eventuellement 
supposer que les Perses ont rassemble leurs troupes alors dans leurs quartiers d'hiver, qui 
auraient pu etre assez eloignes les uns des autres (comp. XIX, 44.4; 68.2). Mais outre que, 
paradoxalement, une telle hypothese devrait conduire a confirmer Pidee que les Perses 
avaient rassemble leur armee depuis de nombreux mois, une comparaison avec Arrien donne 
la solution la plus raisonnable. En effet, comme Pecrit Diodore, un conseil de guerre se tint 
alors a Zelee; y participerent tous les satrapes d'Asie Mineure, dont la liste est donnee par 
Arrien (Diodore ne cite que Memnon) : et Arrien precise tres clairement que leurs troupes 
avaient deja a ce moment pose leur camp pres de la cite (1, 1 2.8 : katestratopedeukotes). Bref, 
malgre' Diodore, les g^neTaux perses n'ont certainement pas attendu de decider de leur stra- 
tegic avant de lancer un ordre de mobilisation. La raison de la situation est tout autre. On 
doute tout simplement qu'une armee de terre ait pu etre en mesure d'interdire un debarque- 
ment, meme si Pon peut rappeler d'abord qu'en desespoir de cause, on voit une fois un chef 
perse s'opposer avec ses cavaliers a des navires grecs pres d'Abydos (Xenophon Hell. 1, 1 .6), 
et ensuite que des troupes de terre peuvent interdire ponctuellement a une flotte Pacces a des 
points d'eau {e.g. Arrien I, 19.8). Encore aurait-il fallu savoir sur quelles plages Parmee 
macedonienne allait poser le pied, ce qui etait d'autant moins evident a determiner 
qu'Alexandre, pour des raisons qui ne tiennent peut-etre pas uniquement a son desir de 
rendre hommage aux heros grecs de la guerre de Troie, avait choisi de diviser ses forces 
(Arrien 1, 1 1 .6 ; 12.6). Bref, si les generaux perses n'ont pas conduit leurs troupes vers la mer 
«pour empecher le passage des Macedoniens » {diabasis: Diodore § 18.2), c'est tout sim- 
plement que Pidee meme ne leur en est jamais venue. 
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Si les Perses avaient decide d'interdire le passage a l'armee macedonienne, c'est evi- 
demment a leur marine qu'ils auraient fait appei. Or, aucun texte ancien ne fait reference 
a la moindre presence d'un bateau perse dans les parages. Cela est d'autant plus surpre- 
nant qu'a cette date, face aux cent soixante trieres (et vaisseaux de transport) d'Alexandre 
(Arrien 1, 1 1 .6), les Perses disposaient d'une superiorite navale indiscutable : ils dominent 
la mer (thalassokratein), ecrit Arrien (I, 18.6), alors que, quelques semaines plus tard, 
Alexandre est aux portes de Milet; Arrien chiffre a 400 navires la flotte royale (§ 18.5), 
montee par des equipages bien entraines, venus en particulier de Chypre et de Phenicie 
(§ 1 8.8 ; II, 13.7) ; on y trouvait egalement des contingents envoyes par des cites grecques 
(I, 19.11 : lasos). Arrien precise que cette flotte «est arrivee trop tard» devant Milet 
(§ 1 8.4) : ce qui indique que les escadres achemenides etaient alors presentes sur le front 
d'Asie Mineure, mais ce qui ne nous eclaire en rien sur leurs allees et venues dans les 
semaines qui precedent, puisque nous ignorons a partir de quelle region elles ont fait voile 
vers Milet. On continue done de s'interroger sur cette surprenante absence dans FHelles- 
pont, attribuee, le plus souvent, a la revoke egyptienne de Khabbabash : si l'hypothese ne 
manque pas d'attraits, il convient de rappeler, dans le meme temps, que le seul document 
disponible, la Stele du Satrape, ne permet pas une datation assuree des evenements du 
Delta- a moins evidemment de dater cette revolte en fonction meme du retard de la flotte 
sur la cote d'Asie Mineure, en adoptant un raisonnement circulaire historiquement sedui- 
sant mais methodologiquement peu recommandable. Force est done de reconnaitre que 
nous ne pouvons pas repondre a la question, ou, plus exactement, qu'aucune des reponses 
possibles ne depasse le cadre d'une vraisemblance sans appui documentaire. 

Quoi qu'il en soit, restait aux generaux perses a « deliberer sur la situation du moment », 
pour reprendre l'expression d'Arrien (I, 12.8). Celui-ci decrit ainsi la reunion: contre 
l'avis de Memnon, qui proposait d'adopter la strategic de la terre brfllee, Arsites, approuve 
par les autres commandants perses, choisit de livrer bataille. La proposition de Memnon 
etait fondee sur deux considerations : d'une part, « les Macedoniens etaient superieurs en 
infanterie », d'autre part, « Alexandre ne resterait pas dans le pays s'il manquait du neces- 
saire». De son cote, « Arsites - dit-on (legetai) - declara au cours de la reunion qu'il ne 
tolererait pas que fiat incendiee une seule maison des populations placees sous son auto- 
rite ». II fut appuye par les autres Perses qui, en outre, « soupconnaient plus ou moins 
Memnon de faire trainer la guerre en longueur, a cause des honneurs (time) qu'il tenait du 
roi». Le conseil de guerre est egalement retransmis par Diodore, qui sur l'essentiel rap- 
porte a l'identique 1' intervention de Memnon (XVII, 18.2-4). Diodore prend parti ferme- 
ment en faveur du choix strategique du Rhodien: «I1 donnait la un excellent conseil, 
comme le montrerent les evenements. » Puis Diodore d'offrir son explication de l'attitude 
(a ses yeux deraisonnable) des satrapes et generaux : ils repousserent les propositions du 
Rhodien « comme indignes de la fougue genereuse (megalopsykhia) des Perses » (§ 18.3). 

Les recits anciens et le simple raisonnement invitent a se poser quelques questions, tant 
sur le role de Memnon que sur les raisons du choix strategique perse et sur l'intervention 
de Darius. Remarquons d'abord que si, sur l'essentiel, les versions d'Arrien et de Diodore 
sont convergentes, le second a une nouvelle fois privilegie outrageusement la figure de 
Memnon, a nouveau presente comme «fameux pour ses talents de strategew (§ 18.2; 
cf. § 7.2 et § 20.7). 11 en fait Fame du conseil de guerre, sans nommer un seul des satrapes 
et generaux perses ! Le role que Diodore attribue a Memnon et le jugement qu'il porte 
sur ses propositions ne sont pas sans rappeler d'autres reunions dont il rend compte, en 
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particulier les discussions entre Iphicrate et Pharnabaze en Egypte; la aussi, les conseils 
du Grec (considers par Diodore comme particulierement judicieux) sont repousses par 
Pharnabaze et les chefs perses qui Fentourent, sur des motifs qui rappellent etrangement 
ceux que Diodore attribue a Arsites et a ses collegues : « L'audace et la valeur d'Iphicrate 
exciterent les soupcons de Pharnabaze, qui se demandait s'il n'allait pas s'emparer de 
1 'Egypte pour son propre compte (kafidian)... Les officiers perses, qui le jalousaient, 
repandaient des calomnies injustes sur lui » (XV, 43.2). D'une maniere sensiblement ana- 
logue, Diodore exalte la figure de Memnon, auquel il confere une autorite et une influence 
qu'il n'avait certainement pas au printemps 334 ; par la meme occasion, il lui prete des 
projets (« transporter entierement en Europe le theatre de la guerre »), qui n'etaient certai- 
nement pas de mise a cette date. En realite, Arrien montre bien que le conseil est celui des 
Perses {syllogos ton Person ; 12.10), a 1'interieur duquel, comme il est logique, la premiere 
place est tenue par Arsites, satrape de Phrygie Hellespontique, a qui il revient de conduire 
les operations, comme il Favait fait en 341 (Pausanias I, 29.10). En 334, Memnon n'est 
que le chef d'un contingent de cavaliers, leve sur les terres qu'il detenait en Troade 
(cf. § 15.2; Diodore XVII, 19.4). Si Fon a requis son avis, il s'agissait d'un avis parmi 
d'autres. II serait du plus haut interet de savoir de quels informateurs les auteurs anciens 
tenaient leurs renseignements. Si, comme il est probable, Arrien depend de la meme source 
que Diodore, il Fa en tout cas utilisee de maniere a la fois plus reservee (legetai) et moins 
partiale, meme s'il rapporte lui aussi que les chefs perses craignaient les ambitions du Rho- 
dien, qui jouissait de la faveur royale. 

Les arguments echanges ne laissent pas non plus de susciter quelques doutes critiques. 
A posteriori, on est tente de penser, avec Diodore, que la strategie de Memnon presentait 
quelque avantage. Effectivement, Alexandre avait besoin de se ravitailler sur le pays, et 
tous les auteurs anciens soulignent qu'il manquait alors d'argent : selon Quinte-Curce (X, 
2.24) et Arrien (VII, 9.6), il avait meme herite de son pere une dette de 600 talents ; les 
butins des guerres et Factivite des mines de Macedoine avaient depuis lors ameliore la 
situation : lors du debarquement, il disposait d'une somme qui lui permettait d'entretenir 
son armee pendant 30 jours; en d'autres termes, il etait dans la necessite absolue de rem- 
porter une victoire rapide, qui lui permettrait de mettre la main sur des tresors satrapiques. 
Contre de tels arguments, apparemment aussi rationnels que raisonnables, les chefs perses, 
selon Diodore et Arrien, avancent deux arguments, qui paraissent a priori assez peu 
consistants. La proclamation d' Arsites peut etre jointe a d'autres textes, qui explicitent que 
la premiere mission d'un satrape est de proteger la terre des ravages de la guerre (e.g. 
Quinte-Curce III, 4.5); c'est de cette maniere qu'il acquiert et conserve la confiance du 
Grand Roi, et qu'il peut en attendre des promotions dans la faveur royale (Xenophon Ecort. 
IV, 8- 1 1 ) : de tels presupposes interdisaient, en principe, d'adopter la tactique de Memnon. 
Mais on doute qu'Arsites ait pris une initiative aussi decisive, simplement en reference a 
de telles considerations. Le debat n'est pas sans rappeler celui que rapporte Herodote (IX, 
41) entre Artabaze et Mardonios en 479 : contre le second, Artabaze proposait de ne pas' 
livrer bataille, mais plutot de persuader les Grecs de se disjoindre de la coalition. Hero- 
dote prend fermement parti en faveur d 'Artabaze, « un homme qui avait une vue plus juste 
de l'avenir», alors que Mardonios «emit une opinion plus violente, plus inconsideree» : 
il etait persuade que « l'armee perse etait bien superieure a celle des Grecs... II fallait suivre 
la coutume des Perses (nomos ton Perseon) et combattre». D'Herodote a Diodore et de 
Mardonios a Arsites, les similitudes sont evidentes. La megalopsykhia des satrapes de 334 
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correspond clairement au nomos ton Perseon invoque par Mardonios : les premiers consi- 
dered comme indignes de leur rang et de leur valeur de refuser le combat. 

En depit - et/ou en raison - de la convergence frappante avec Herodote, il serait tres 
imprudent d'adopter sans nuance ['interpretation de Diodore. Le concept de megalopsy- 
khia perse qu'il invoque est developpe, en situation, dans la vision tres agonistique qu'il 
transmet de la bataille du Granique, dont Tissue, chez lui, est determinee par le sort de la 
monomakhia qui oppose Alexandre a Spithrobates [Spithridates], «un Perse d'une bra- 
voure tres remarquable... Celui-ci s'imagina que les dieux lui offraient l'occasion d'un 
combat singulier. Peut-etre sa bravoure personnels allait-elle liberer l'Asie de l'immense 
menace qui pesait sur elle » (XVII, 20.2-3) : le duel se deroule devant les yeux des soldats 
a l'arret (§20.5), selon un modele que Diodore (XVII, 83.5-6) et Quinte-Curce (VII, 
4.32-38) illustrent ailleurs, et a travers lequel plusieurs auteurs anciens pretendaient inter- 
preter la bataille d'Issos (Polybe XII, 22.2 ; FGrH 125 F6). Mais - outre que le recit de 
Diodore est tres contestable - utilise sans discernement, le terme qu'il emploie risque de 
nous entrainer sur un terrain mouvant et douteux, celui de la «psychologie des peuples». 
Si le courage des Perses est salue par tous les auteurs d'Alexandre, il n'etait pas inscrit 
dans les genes d'un aristocrate qu'il devait a tout prix livrer bataille! Contrairement 
peut-etre a ce que Diodore enlend, ou en tout cas contrairement a ce qu'on lui a fait dire 
ici et la, les Perses ne sont pas systematiquement denues de sens commun (quel que soit 
le jugement que Ton porte sur le dispositif tactique qu'ils adopterent lors de la bataille): 
ieur ethique aristocratique (megalopsykhiaj - dont on pourrait aisement trouver des paral- 
lels chez les Macedoniens - ne les conduit pas necessairement a prendre des decisions 
« inconsiderees » (Herodote IX, 4 1 ), et complement deconnectees de la rationalite mili- 
taire ; au reste, Herodote ne peut cacher que la decision de Mardonios etait egalement fon- 
dee sur un objectif raisonnable (empecher les Grecs de rassembler leurs forces). Comme 
tous les nomoi, les nomoi persikoi [ton Perseon] - invoques, parait-il, par Mardonios - 
sont soumis au principe de realite: on pourrait citer bien des cas oil les chefs perses ont 
soit applique la strategie de la terre brulee (e.g. Quinte-Curce III, 4.3 ; y compris Darius 
lui-meme : e.g. Quinte-Curce IV, 9.14 ; Diodore XVII, 55.2), soit fait preuve de prudence 
tactique (e.g. Diodore XV, 43. 1-2), soit refuse un combat, qu'ils jugeaient perdu d'avance 
(e.g. Xenophon Hell. IV, 1.17). Quant a Arsites et a ses collegues, ils savaient pertinem- 
ment qu'au-dela des discussions (quelque peu etherees) sur l'ethique traditionnelle le 
Grand Roi ne tenait compte que d'une chose : la victoire. Or, precisement, la situation pou- 
vait leur apparaitre comme favorable en 334 (les jugements/wwr eventum prononces par 
Diodore et Herodote en faveur des choix de Memnon et d'Artabaze n'engagent que leurs 
auteurs) : les Perses avaient en effet remporte des succes notables l'annee precedente 
contre les forces macedoniennes ; par ailleurs, Arsites pouvait estimer a bon droit que sa 
superiorite numerique et la valeur de sa cavalerie lui permettaient d'envisager l'avenir 
avec optimisme. 

Mais allons plus loin, en posant une simple question : Arsites etait-il bien pleinement 
libre d'adopter la strategie de son choix? Les auteurs anciens ne disent mot de Darius III. 
Alors meme que Diodore affirme que le Grand Roi a pris anterieurement des mesures de 
mobilisation (§ 7.2), et qu'il ne cesse ailleurs de souligner (pour le deplorer) que les gene- 
raux perses dependent en tout des ordres royaux (e.g. XV, 41.2), peut-on reellement pos- 
tuler que Darius III s'est desinteresse de la situation, telle qu'elle se presentait au prin- 
temps 334, et qu'il a laisse Arsites prendre seul les decisions strategiques ? Un seul auteur 



y fait allusion, sous une forme tres indirecte, qui n'est pas sans rappeler la teneur des argu- 
ments echanges a Zelee : « Cependant, le roi Darius, confiant en ses forces, dedaignait de 
recourir a la ruse et affirmait que cacher ses desseins c'etait derober a la victoire... La pre- 
miere rencontre eut done (igitur) lieu dans la plaine d'Adraste » (Justin XI, 6.8, 10). Si les 
formulations de Justin peuvent etre soumises a critique, elles suggerent au moins qu'Ar- 
sites avait recu du Grand Roi mission de livrer bataille en Phrygie. Ce qui est conforme 
aux pratiques achemenides : si le choix tactique relevait en effet d'Arsites (qui consulta 
sur ce point ses collegues), la decision strategique avait ete imposee par Darius (cf. paral- 
lel exact dans Diodore XVI, 75.1-2) - de la meme maniere qu'en Grece Mardonios pre- 
nait ses decisions en fonction d'ordres qui lui etaient transmis par Xerxes (chapitre xm, 
4-5). On en vient alors a douter fortement que le conseil de Zelee avait bien ete reuni pour 
choisir entre deux strategies : il est infiniment plus probable que la reunion avait pour but 
premier de decider de la tactique a adopter (choix d'un site, disposition des contingents, 
role et place de chacun des commandants). Si les satrapes ont engage le combat, e'est tout 
simplement qu'ils avaient recu des ordres en ce sens, et qu'ils craignaient, en y desobeis- 
sant, d'apparaitre comme des traitres a la cause royale et de se voir lourdement punis par 
le Grand Roi (FGrH 151 Fl.l ; hin. Alex. § 19). Meme si l'on admet qu'un debat a eu 
lieu dans les termes rapportes par Diodore et/ou Arrien, 1 'interpretation qu'ils en donnent 
(en des termes differents) est certainement fautive. On peut simplement supposer qu'au 
cours du debat s'est engagee peripheriquement une discussion « ethique ». Mais cette dis- 
cussion n'avait pas pour but de definir la strategie ni done de remettre en cause une deci- 
sion royale que les Perses acceptaient d'autant plus aisement que la bataille allait leur per- 
mettre d'illustrer la megalopsykhia dont, selon Diodore, ils faisaient si grand cas, et qu'elle 
permettait a Arsites d'esperer faire la preuve de sa valeur aupres de Darius III - avec le 
risque que l'on connait (Arrien I, 16.3 [suicide du satrape]). 

■ Darius a Babylone et le front d 'Asie Mineure (334-333). - Du point de vue achemenide, 
la defaite du Granique ne revet pas a proprement parler un caractere decisif. En revanche, 
si l'on prend en compte les contraintes dans lesquelles se trouvait Alexandre lors de son 
debarquement (par exemple sur le plan financier), sa victoire le libera de bien des craintes : 
il n'a pas ete rejete a la mer, et il dispose de nouveaux atouts pour poursuivre son projet. 
La victoire fut suivie d'une serie de succes impressionnants : il fit prendre possession de 
Daskyleion, evacuee par sa garnison, y nomma Kalas satrape de Petite-Phrygie, et ordonna 
aux habitants de payer « le tribut de Darius » (Arrien 1, 1 7. 1 -2). II fit bientot son entree offi- 
cielle dans Sardes, que lui livra sans combattre Mithrenes (§ 1 6.3-8), et il s'empara des tre- 
sors (Diodore XVII, 21.7). Sur le court terme du moins, le Macedonien n'avait plus de 
souci financier a se faire. Ce fut bientot le tour d'Ephese, de Magnesie, de Tralles et de 
bien d'autres cites du littoral (Arrien I, 17.9-13 ; 18.1-2), puis de Milet, que la flotte perse 
ne put reellement secourir, car elle arriva apres la flotte macedonienne commandee par 
Nikanor: apres resistance, la garnison se rendit (§18.3-9; 19; cf. Diodore §22.2-4). 
Du cote perse, les pertes militaires etaient sensibles, bien qu'il soit, comme toujours, 
difficile de les chiffrer (1 000 cavaliers selon Arrien I, 16.1). Des chefs de valeur etaient 
tombes : Niphates, Petines, Spithridates, Mithrobouzanes, Mithridates, Arbupales, Phar- 
nakes, Omares sont cites par Arrien (1, 16.3) ; Rhoisakes (frere de Spithridates) a lui aussi 
ete grievement blesse au cours de la bataille (I, 15.7) ; quant a Arsites, qui avait quitte le 
champ de bataille, il prefera se suicider (I, 16.3). Parmi les participants au conseil de 
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guerre de Zelee (I, 12.8-9), seuls ont survecu Rheomithres et Arsames, auxquels on join- 
dra Memnon (et peut-etre ses fils: I, 15.2); Rheomithres rejoignit le camp de Darius; le 
satrape de Grande-Phrygie, Atizyes, a lui aussi quitte sain et sauf le champ de bataille - 
apres, semble-t-il, une halte dans sa capitale, Kelainai (1, 25.3), qu'il avait abandonnee lors 
de l'arrivee d' Alexandre (1, 19.1) ; quant a Arsames, apres avoir rente de mettre la Cilicie 
en etat de defense, il rejoignit lui aussi Darius, alors en marche vers la Cilicie : Rheomi- 
thres, Arsames et Atizyes disparurent lors de la bataille d'Issos (II, 1 1.8). Unepartie impor- 
tante de Panned avait ndanmoins r£ussi a faire retraite vers le sud ; commandos par les res- 
capes, dont Memnon, les contingents se replierent sur Halicarnasse, cite formidablement 
fortifiee, sur laquelle veillait le satrape Orontobates. L'arrivee des troupes venues du Gra- 
nique permit a la ville de disposer d'une garnison impressionnante de Perses et de merce- 
naires (I, 20.2), renforcee egalement par des soldats amenes par la marine (§20.7). 
Alexandre et ses troupes subirent plusieurs revers de taille, comme a Myndos qui, contrai- 
rement a des promesses hatives faites par des deserteurs, refusa de se rendre (§ 20.5-7). 
Les efforts macedoniens furent finalement victorieux, mais en partie seulement: en 
quittant Halicarnasse a la fin de 1'annee 334, Alexandre laissa sur place une troupe de 
3 000 fantassins et de 200 cavaliers, sous les ordres de Ptolemee, charge de s'emparer des 
deux citadelles qui restaient aux mains des Perses (§22.1-6; cf. Diodore XVII, 24-27). 

L'Empire se trouvait alors dans une situation strategique absolument inedite, le seul pre- 
cedent que I'on puisse invoquer etant celui de l'offensive menee par Cyrus le Jeune. Ce 
n'etait pas la premiere fois que des satrapes connaissaient la defaite en Asie Mineure, ni 
qu'une armee ennemie parvenait sous les murs de Sardes: mais, pour la premiere fois, la 
citadelle de Sardes etait tombee, et 1'adversaire avait poursuivi sa marche sans difficultes 
notables, du moins jusque sous les murs d'Halicarnasse, tout en proclamant, haut et fort, 
que ses ambitions allaient bien au-dela de la « liberation des cites grecques». On aimerait 
savoir comment Darius et ses conseillers reagirent devant cette avalanche de nouvelles 
catastrophiques. Nous en sommes malheureusement fort mal informes (pour parler en 
litote), car les auteurs anciens suivent pas a pas Alexandre, sans accorder la moindre atten- 
tion au Grand Roi. Nous apprenons qu'alors qu'Alexandre menait sa campagne d'hiver en 
Pamphylie-Lycie, le Grand Roi tenta de susciter un complot contre son adversaire : il 
envoya un emissaire aupres d' Alexandre le Lynkeste, dont il avait appris qu'il etait pret a 
trahir Alexandre ; le messager royal tomba aux mains de Parmenion, le Lynkeste fut arrete 
et, du point de vue perse, I'affaire en resta la (Arrien 1, 25),; mais l'lnformation elle-meme 
est a prendre avec reserve, car la participation perse au complot releve simplement peut-etre 
d'une accusation tardive. Sans doute le Grand Roi envoya-t-il des messagers a certains 
chefs, pour leur enjoindre de resister jusqu'au bout : c'est du moins ce qui ressort des decla- 
rations des defenseurs de Kelainai (Quinte-Curce III, 1.8). Force esttoutefois de constater 
qu'une seule decision strategique d'importance est assuree: dans Pete 334, le Grand Roi 
designa Memnon (alors a Halicarnasse) comme « commandant de la Basse-Asie [regions 
littorales] et de toute la flotte» (Arrien 1, 20.3 ; II, 1.1 ; Diodore XVII, 23.5-6). 

Le titre de commandant de la flotte vient rappeler qu'a cette date, les Perses disposaient 
de Phegemonie navale. A Milet, en effet, Alexandre avait pris la decision de licencier sa 
flotte, a l'exception de l'escadre athenienne et de quelques navires de transport. Selon 
Arrien (I, 20.1), Alexandre, d'une part, etait convaincu depuis longtemps de son inferio- 
rite en la matiere (cf. § 1 8.6-8), d'autre part, « il etait a court d'argent », enfin « il conside- 
rait que, I'Asie etant desormais en son pouvoir grace a ses forces terrestres, il n'avait plus 
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besoin de marine, et qu'en s'emparant des cites cotieres, il allait faire disparaitre la flotte 
perse, qui ne trouverait plus oil recruter ses equipages ni oil aborder en Asie» (§20.1). 
Cette decision d'Alexandre soulevait deja des interrogations dans PAntiquite (cf. Diodore 
XVII, 23.1-3). Le projet d'abattre la puissance maritime perse par la conquete des cotes 
presentait en effet des risques considerables. La reussite qu'avaient connue les troupes 
d'Alexandre en empechant un debarquement perse pres de Milet etait tres specifique, car 
il s'agissait alors simplement de defendre un espace a la fois bien defini et tres delimite, 
Pilot de Lade et le port de Milet (Arrien §§ 1 8.5 ; 1 9.2-3), obligeant ainsi les Perses a aller 
chercher de 1'eau tres loin, jusqu'a Samos (§ 19.7-10). Mais etendre une telle strategic a 
1 'ensemble du front mediterranean relevait de la gageure. II etait impossible de controler 
tous les points, a moins d'immobiliser des milliers de garnisaires, ce qui aurait alors affai- 
bli considerablement l'armee en marche (cf. Quinte-Curce IV, 1.35): la conquete de la 
Lycie, effectuee, selon Arrien (I, 24.3), «pour empecher l'ennemi de se servir de sa 
marine », n'empecha point Pharnabaze, en aout 333, d'y faire jonction avec les navires de 
Thymondas (II, 2.1-2). Par ailleurs, lorsque Alexandre quitte la Carie, a la fin 334, il n'a 
pas enleve aux Perses toutes leurs bases continentales : Orontabates et Memnon tiennent 
toujours deux acropoles d'Halicarnasse (I, 23.1-6) ; les Perses tiennent egalement Pile de 
Kos, d'oii Memnon appareillera quelque temps plus tard (Diodore XVII, 27.5), ainsi que 
Samos (Arrien 1, 19.8). La Carie meridionale constitua une base de premier ordre pour les 
Perses - d'autant plus que les forces macedoniennes subirent certainement des defaites, 
puisque, en septembre de 1'annee suivante (333), Orontobates controlait «la citadelle 
d'Halicarnasse, Myndos, Kaunos, Thera et Kallipolis » (II, 5.7 ; cf. Quinte-Curce III, 7.4). 
Des lors, la strategic d'Alexandre, au moins sur le court terme, laissait la voie entierement 
libre a la flotte perse et, sur le moyen terme, la superiorite navale perse risquait d'annihi- 
ler le controle qu'exercait alors Alexandre sur le littoral d'Asie Mineure. Alexandre s'en 
rendit vite compte puisque avant meme la disparition de Memnon (juillet-aout 333), il 
ordonna le rassemblement d'une nouvelle flotte de guerre : « Amphoteros fut prepose au 
commandement de la flotte de l'Hellespont, et Hegelochos a celui des troupes de terre, 
avec mission de liberer Lesbos, Chios et Kos des garnisons ennemies... En vertu du traite, 
Alexandre exigea de ses allies une flotte pour veiller sur l'Hellespont » (Quinte-Curce III, 
1. 19-20). Entre-temps, en effet, Memnon avait pris l'offensive et il s'etait empare de 
Chios; les villes de Lesbos s'etaient egalement rendues, a l'exception de Mytilene. 
II parait assez evident que Darius et ses conseillers ont ete tenus au courant de la situa- 
tion et que la nomination de Memnon a la tete de la flotte et du littoral visait a en tirer tous 
les profits possibles. Darius escomptait-il alors que le succes espere obligerait Alexandre 
a rebrousser chemin ? Ou bien, des ce moment, commencait-il de preparer une armee ? On 
sait que vers la fin de Pete 333, il quitta Babylone a la tete de l'armee royale, accompagne 
de toute la cour, « selon la coutume traditionnelle des Perses » (Diodore XVII, 25.3). Selon 
Diodore, la decision de convoquer l'armee royale fut prise tardivement, a Pissue d'un 
conseil tenu a Pannonce de la mort de Memnon, dans I 'ete 333 (§ §30 ; 3 1 . 1 ; Quinte-Curce 
le situe alors que Darius est en Syrie : III, 8.2-1 1). Mais, tels qu'ils sont rapport.es par Dio- 
dore, les termes du debat eveillent quelques soupcons, en raison des accusations qu'il 
porte contre Darius dans des termes rigoureusement identiques utilises anterieurement 
contre Artaxerxes III (XVI, 40.5-6). En est-il de meme de la chronologie? II est difficile 
d'en decider. Lorsque I'on sait la longueur de telles mobilisations generates (souvent sou- 
lignee par Diodore lui-meme : cf. XV, 41 .2), il parait difficile de croire que l'armee de 333 
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ait pu etre rassemblee, armee et entrainee en quelques mois seulement. D'un autre cote, la 
levee ne fut pas generale, puisque, pour reprendre l'expression de Quinte-Curce (III, 2.9 ; 
cf. IV, 9. 1 -2), la precipitation (festinatio) empecha que Ton fit venir les contingents du Pla- 
teau iranien et d'Asie centrale. Si bien que deux interpretations sont ouvertes : ou bien, des 
ce moment, Darius a commence a lever des troupes, pour parer a toute eventualite, ou bien 
il pense (ou espere) que les chefs et les troupes d'Asie Mineure suffiront a regler le pro- 
bleme. Dans cette derniere hypothese, Darius n'aurait pas agi differemment de ces prede- 
cesseurs : jamais, depuis Xerxes en 480-479, les regions d'Asie Mineure n'ont vu une 
armee royale ; mais, dans ce cas, on doit egalement conclure que le Grand Roi n'a pas pris 
la mesure de la situation ni de la determination de son adversaire. 

Pour pouvoir en juger, il faudrait connaitre le contenu de la mission qu'avait recue Mem- 
non. Dans le cours du compte rendu qu'il fait d'un conseil tenu autour de Darius a 1'annonce 
de la mort du Rhodien, Diodore affirme que, jusqu'a ce moment, le Grand Roi avait espere 
«que le theatre de la guerre serait transporte de l'Asie en Europe» (§30.1). On retrouve le 
renseignement chez Arrien (II, 1.1). Diodore ajoute que les premiers succes de Memnon sus- 
citerent, de la part de nombreuses cites insulaires, I'envoi de- deputations, et susciterent 
meme des troubles jusqu'en Eubee et en Grece, dont les dirigeants recevaient de l'argent du 
Rhodien (§29.3). Enfin, selon Quinte-Curce (III, 1.19-20) et Arrien (III, 2.3), c'est en raison 
d'un tel danger qu'a Gordion, au printemps 333, Alexandre ordonna de reconstituer une 
flotte, consentant a cette fin des depenses considerables, et qu'il envoya de l'argent a ceux 
qui, en Grece, etaient charges de surveiller les cites. II ne fait pas de doute en effet qu'a la 
veille de la bataille d'Issos certains Grecs estimaient que le rapport de forces penchait au pro- 
fit du Grand Roi (cf. Eschine III, 164): tout aussi bien Athenes, Thebes et Sparte avaient 
alors envoye des ambassadeurs au Grand Roi (Arrien II, 15.2-4; Quinte-Curce III, 13.5). 
Mais que la campagne de Memnon ait suscite un tel espoir (en Grece) ou une telle crainte 
(en Macedoine) est une chose qui au reste pouvait simplement proceder de bruits incontro- 
les, comme le laisse entendre Arrien (II, 2.4) ; que le Rhodien ait mene une telle strategie en 
est une autre. Au printemps 333, Memnon reconquit Chios, puis concentra ses forces sur Les- 
bos : seule Mytilene resista, et c'est pendant le siege de la ville que Memnon mourut de mala- 
die (juillet-aout 333): tel est le squelette narratif fourni par Arrien (II, 1.1-2) et Diodore 
(§ 29.2 : avec une erreur). Manifestement, Memnon n'entendait done pas profiter de son 
ecrasante superiorite pour porter la guerre en Europe, preferant consacrer de longues 
semaines a parfaire le blocus de Mytilene. Les activites de Memnon laissent plutot penser 
que, sur le court terme, son objectif etait d'abord de remettre la main sur les cites littorales 
et sur les lies, dejouant ainsi les previsions d'Alexandre (Arrien I, 20.1) - d'oii la reaction 
du Macedonien quand il apprit que son adversaire menacait non pas I'Europe, mais ses pre- 
cedentes conquetes dans les territoires achemenides. Tout compte fait, on peut estimer que 
les activites militaires de Memnon correspondent a la mission que lui avait confiee Darius - 
mission elle-meme sous-entendue par le ressort geographique de la competence qui lui fut 
reconnue par le Grand Roi : le littoral d'Asie Mineure. 

II est probable que l'ambition europeenne pretee a Memnon soit issue d'une tradition 
grecque tout acquise a sa memoire et a celle de sa famille (cf. Tod II, n° 199), bien pre- 
sente en particulier chez Diodore (ci-dessus chapitre xvn, 3) : celui-ci affirmait meme 
(contre toute vraisemblance) que le Rhodien defendait deja cette position lors du conseil 
de guerre de Zelee (§ 18.2). Diodore (§29.4) et Arrien (II, 1.3), en des termes pratique- 
ment identiques, presentent la disparition du Rhodien comme un soulagement decisif pour 
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Alexandre (Diodore §31.3-4) et un revers de premiere grandeur pour Darius, des lors 
contraint a prendre lui-meme la tete de l'armee (Diodore § 30 ; cf. egalement Quinte-Curce 
III, 2.1). On en infere parfois que Darius a alors decide d'abandonner sa strategie mari- 
time au profit d'une strategie continentale. Aucune de ces interpretations ne parait valide. 
Tout d'abord, la succession de Memnon etait deja preparee, puisque, avant sa mort, il avait 
transmis ses responsabilites a Autophradates, et a Pharnabaze, fils d'Artabaze, son neveu, 
en attendant que Darius confirme ces dispositions (Arrien II, 1 .3 ) - ce qui fut fait peu apres 
au benefice de Pharnabaze (II, 2.1). Par ailleurs, la mort de Memnon n'interrompit en 
aucune maniere l'offensive maritime, meme si I'envoi de mercenaires a Darius a proba- 
blement affaibli les capacites de Pharnabaze et d'Autophradates. Les operations qui se 
deroulent jusqu'a la bataille d'Issos demontrent au contraire que les successeurs de Mem- 
non ont abandonne sa prudente strategie, quelque peu attentiste, et se sont lances plus 
vigoureusement a l'assaut des positions macedoniennes. Autophradates et Pharnabaze 
poursuivirent avec vigueur le siege de Mytilene, qui tomba bientot : la cite devenait « alliee 
de Darius, sur la base du traite d'Antalkidas», une garnison fut disposee, un gouverne- 
ment ami etait confie a l'un des oligarques exiles par Alexandre l'annee precedente, et des 
fonds leves sur les habitants (II, 1.4-5). Les clauses du traite impose a Chios (puis bientot 
a Tenedos : Arrien II, 2.2) demontrent que Darius n'etait nullement pret a accepter les pre- 
mieres conquetes macedoniennes: bien au contraire, le Grand Roi tend a interpreter de 
maniere tres extensive le diktat impose en 386 aux Grecs par son aTeul Artaxerxes II. La 
prise de Tenedos participait probablement d'un plus vaste objectif, qui etait de couper la 
route du ble debouchant de I 'Hellespont - danger dont Alexandre avait pris la mesure, des 
avant la mort de Memnon (cf. Quinte-Curce (III, 1.19-20). Mais ce n'est qu'ulterieure- 
ment que la flotte macedonienne fut pleinement operationnelle (cf. Arrien II, 2.3) : si Ton 
met a part un revers sans grande ampleur essuye par Datames a Siphnos (II, 2.4-5), la flotte 
achemenide conservait sa superiorite. L'echec le plus cuisant pour les Perses eut lieu en 
Carie : alors qu'il etait en Cilicie (septembre 333), Alexandre apprit avec grand soulage- 
ment la victoire qu'y avaient remportee Ptolemee et Asandros (satrape de Carie) contre 
Orontobates, qui perdit alors ses positions a Myndos, Kallipolis, Kaunos, Thera, Triopion 
et Kos (II, 5.7 ; Quinte-Curce III, 7.4). C'etait a coup sur un revers de premiere grandeur : 
neanmoins, Halicarnasse restait aux mains des Perses, ou ceux-ci la recupererent peu apres 
(cf. Arrien II, 13.6). 

Pour repondre a la question posee precedemment, on peut done assurer que Darius, au 
moins des cette date (mais certainement deja des l'annee precedente), etait parfaitement 
conscient du danger presente par l'offensive macedonienne. Pour la contrer, il avait, lui et 
ses conseillers, defini une strategie a la fois maritime (reconquete des cotes d'Asie 
Mineure) et continentale (preparation d'une armee destinee a prendre l'offensive). Mal- 
gre Diodore (XVII, 30.7), si Darius decide de prendre la tete de l'armee et de la mener 
«vers la cote», ce n'est done pas en raison de la reconnaissance d'un echec determinant 
sur mer qu'aurait represent la mort de Memnon : pendant que Pharnabaze, Autophrada- 
tes et leurs lieutenants menaient ('offensive sur mer, lui-meme s'apprete a affronter l'ar- 
mee macedonienne. Mais, comme chacun sait, un dispositif strategique, aussi coherent 
puisse-t-il paraitre (surtout reconstitue par l'historien d'aujourd'hui !), ne vaut que par les 
moyens qu'il met en ceuvre et par 1'inferiorite qu'il est suppose creer chez l'adversaire. 
De ce point de vue, la situation est contrastee. II est clair d'abord qu' Alexandre - qui venait 
de recevoir a Gordion d'importants renforts - n'a pas ete dissuade de poursuivre sa marche 
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vers le sud, qu'il reprend vers juin-juillet 333. II convient de souligner, dans le meme 
temps, que le Macedonien continuait alors de se trouver dans une situation delicate, pris 
en quelque sorte entre deux feux : la flotte perse, qui operait toujours sur le littoral, et Par- 
mee royale qui s'approchait de la Cilicie ; le rappel a ses cotes de plusieurs garnisons lais- 
sees sur ses arrieres (Quinte-Curce IV, 1.35) temoigne, en quelque sorte, qu'il se battait 
dos au mur. Sur le court terme, la reussite de son plan de conquete des cotes supposait qu'il 
put s'emparer des villes pheniciennes. C'est bien egalement ce qu'avait compris Darius: 
la meilleure preuve de sa hate (festinatio) a gagner la Cilicie, c'est qu'il avait prefere se 
passer des contingents du Plateau iranien et d'Asie centrale (Quinte-Curce III, 2.19) ; c'est 
sans doute pour compenser cette absence que le Grand Roi, des Fete 333, avait ordonne a 
Pharnabaze d'amener une partie des mercenaires qui combattaient sur le front mediterra- 
nean - au risque, lui aussi, de degarnir ses arrieres egeens (cf. Arrien II, 2.1-2; 
Quinte-Curce III, 3.1) : la presence du satrape d'Egypte, Sabakes, a Issos, implique qu'il 
a amene avec lui un contingent, ce qui a probablement affaibli les positions perses dans la 
val lee du Nil (Arrien III, 1 .2 ; cf. Quinte-Curce IV, 1 .28). A condition de ne pas en conclure 
que le sort de l'Empire achemenide fut alors scelle defmitivement, on doit reconnaitre que 
la bataille qui allait se livrer en Cilicie revetait une importance decisive pour Alexandre. 

• D 'Issos a Gaugameles (novembre 333-octobre 331). - Sa victoire lui permit en effet de 
marcher sur la Phenicie: de nombreuses villes pheniciennes lui ouvrirent leurs portes: 
Arados, Marathos, Sigon, Mariamme, puis Byblos et Sidon (Arrien II, 13.7-8; 15.6-7; 
Quinte-Curce IV, 1. 1 5-16). II n'en fut pas de meme des Tyriens, qui lui opposerent un refus 
motive (Arrien II, 16.7-8). De son cote, Alexandre tenait essentiellement a s'emparer de 
Tyr - succes qui devait couronner victorieusement son choix strategique : s'emparer des 
cotes avant de gagner 1'interieur (Arrien II, 17). II n'eut meme pas a attendre la chute de 
la puissante cite phenicienne : apprenant la reddition de leurs cites, les rois d'Arados et de 
Byblos « quitterent Autophradates et son escadre, et vinrent avec leurs propres fiottes se 
ranger aux cotes d'Alexandre, ainsi que les trieres de Sidon qui les accompagnaient, en 
sorte que c'est un renfort d'environ 80 navires pheniciens que recut Alexandre. Dans les 
memes jours arriverent des trieres de Rhodes... et neuf autres avec elles, 3 de Soloi et de 
Mallos, et dix de Lycie ». Ce fut bientot le tour des rois de Chypre, a la tete de 120 navires, 
«car ils etaient pris de peur devant une Phenicie tout entiere au pouvoir d'Alexandre » 
(Arrien II, 20. 1-3 ; debut 332). L'arrivee concomittante d'un navire macedonien marquait 
le retour en force dans les eaux egeennes de la flotte d'Alexandre, commandee par Ampho- 
teros et Hegelochos (Quinte-Curce IV, 5.14). Ces ralliements successifs marquaient en 
quelque sorte le succes de la strategie ouverte par le licenciement de la flotte a Milet, dans 
Fete 334. 

Mais, entre-temps, les Perses n'etaient pas restes inactifs. Bien plus, ils menerent 
une vigoureuse contre-attaque en Asie Mineure. Sur cette offensive terrestre - absente 
chez Arrien -, nous ne disposons que de maigres informations chez Quinte-Curce et 
Diodore. On sait en effet que bien des regiments de Darius avaient quitte sains et saufs le 
champ de bataille sous les ordres de Darius: 4000 hommes selon Arrien (III, 12.1). 
Quelques contingents de mercenaires, sous les ordres de l'exile macedonien Amyntas, de 
Thymondas, d'Aristomedes et de Bianor, avaient reussi a gagner Tripolis de Phenicie, oil 
ils se renforcerent, avant que Fun d'entre eux, Amyntas, ne mene, pour son propre compte, 
une attaque infructueuse contre I'Egypte (Arrien II, 13.2-3; Diodore XVII, 48.2-5; 
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Quinte-Curce IV, 1 .27-33 ; cf. § 7. 1 ). Diodore et Quinte-Curce font part de leurs aventures 
dans un developpement plus general sur des contre-offensives perses menees apres Issos : 
D'autres officiers et generaux, qui s'etaient tout comme Amyntas tires sains et saufs de la bataille 
d'lssos avec leurs soldats, ne desesperaient pas de la cause perse. Les uns s'emparerent en effet 
de villes d'importance strategique qu'ils conserverent a Darius, tandis que d'autres s'assuraient 
I'appui de certains peuples (ethne) et reunissaient autour d'eux des armees: ils s'employaient 
ainsi conformement aux circonstances (Diodore XV11, 48.5-6). 
De son cote, Quinte-Curce revient a plusieurs reprises sur ces evenements : 

Les preteurs de Darius, rescapes d'lssos, essayaient de reprendre la Lydie, a l'aide de toutes les 
troupes qui les avaient suivis dans leur fuite et en mobilisant la jeunesse de Cappadoce et de 
Paphlagonie (assumpta etiam Cappadocum et Paphlagonumjuventute). Le preteur d'Alexandre, 
Antigone, etait a la tete de la Lydie (Lydiae praeerat) : bien qu'il eut preleve sur ses garnisons 
la plupart de ses soldats pour les envoyer au roi, il n'en mena pas moins ses hommes au combat, 
dans le mepris pour les Barbares. Ici encore, le sort des deux antagonistes ne se dementit pas : 
dans les trois batailles livrees en differents endroits, les Perses furent mis en deroute 
(Quinte-Curce IV, 1.34-40). 
Quinte-Curce (IV, 1.36) affirme que ces derniers evenements eurent lieu au moment meme 
(in eodem tempore) oil «la flotte macedonienne, rappelee de Grece, triomphe d'Aristome- 
nes, que Darius avait envoye recouvrer le littoral de I 'Hellespont, et prend ou coule ses vais- 
seaux. Ensuite (deinde), Pharnabaze, prefet de la flotte perse, impose les Milesiens, intro- 
duit une garnison dans la ville de Chios ; et, avec 1 00 navires, il gagne Andros, puis Siphnos. 
Dans ces lies aussi, il installe des garnisons, inflige une amende» (IV, 1.36-37). 
Quinte-Curce y revient ulterieurement, dans le contexte de la celebration des jeux Isth- 
miques (IV, 5.11), e'est-a-dire juin-juillet 332, apres la chute de Tyr (lors du siege de Gaza ? 
Mais la concordance chronologique est exprimee de maniere lache avec ce qui suit) : 
Par ailleurs, le roi n'etait pas seul a attaquer les villes qui ne reconnaissaient pas encore le joug 
de son pouvoir ; ses preteurs aussi, chefs excellents, avaient penetre a peu pres partout : Kalas en 
Paphlagonie, Antigone en Lykaonie, Balakros, apres 1'avoir emporte sur le preteur de Darius, 
Hydarnes, prit Milet; Amphoteros et Hegelochos, avec une flotte de 160 navires, soumirent au 
pouvoir d'Alexandre les lies qui separaient I'AchaVe de 1'Asie (IV, 5.13-14). 
De ces informations lacunaires, mais convergentes et parfaitement credibles, on doit 
conclure qu'a I'issue de la bataille d'lssos, des generaux perses vinrent s'installer en Cap- 
padoce et en Paphlagonie, oil ils instituerent la conscription. A l'aide de ces armees, ils lan- 
cerent une premiere offensive, qui echoua devant Antigone. Les victoires de ce dernier ne 
reglaient cependant pas le probleme : la seconde citation de Quinte-Curce montre en effet 
que les Perses restaient installes en Cilicie, en Paphlagonie, en Lykaonie, ainsi que sur la 
cote egeenne (Milet). Ce n'est pas avant la mi-332, auplits tot, que le danger perse fut defi- 
nitivement ecarte, grace a l'offensive macedonienne menee tant par terre que par mer. 
De leur cote, en effet, Pharnabaze et Autophradates avaient poursui vi leurs efforts dans 
l'Egee. Jusqu'a la defection des contingents chypriotes, pheniciens, lyciens et ciliciens, au 
debut de Fannee 332 (Arrien II, 20.1), ils disposerent d'une force de frappe quasiment 
intacte : a la date oil Alexandre arrive sous leurs murs, les Tyriens considered d'ailieurs 
« que les Perses avaient la maitrise de la mer» (Arrien II, 1 8.2) ; tel etait egalement, selon 
Arrien, le point de vue d'Alexandre (II, 17.2-3). Ils pouvaient egalement s'appuyer sur 
des bases continentales en Carie, Halicarnasse et Kos (Arrien II, 13.2), probablement 
aussi deja Milet (Quinte-Curce IV, 5.13). Dans Fautomne 333 (avant Issos), ils avaient 
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quitte Kos et gagne Siphnos, ou etait venu les rejoindre Agis de Sparte, qui projetait de se 
revolter contre Antipater. C'est la qu'ils recurent, atterres, la nouvelle de la defaite d'ls- 
sos : Agis fut envoye en Crete « pour y stabiliser la situation » ; Pharnabaze, quant a lui, 
renforca la garde a Chios (dont une partie des habitants meditaient de se soulever), occupa 
Andros (Quinte-Curce IV, 1.37), puis rejoignit Autophradates a Halicarnasse (Arrien II, 
13.4-6 ; Quinte-Curce IV, 5. 1 5-16). C est peut-etre a cette epoque qu'Autophradates mena 
une operation sur le territoire d'Ephese (Polyen VII, 27.2) et qu'il lanca un raid contre 
Samothrace (Plutarque Mor. 339E; cf. Alex. 48.4). Face a la flotte macedonienne, les 
actions des chefs perses, apres Issos, se poursuivent done activement, meme s'il est diffi- 
cile de les suivre dans le detail, tant la documentation est lacunaire. 

On voit done qu'entre la fin de I'automne 333 et la fin du printemps 332, des combats 
acharnes se sont deroules tant sur le continent que sur la cote et dans les lies. De maniere 
a comprendre la poursuite de ces affrontements sur differents fronts, il est tentant de pen- 
ser qu'ils participent les uns et les autres d'une meme strategic Dans cette hypothese, 
celle-ci ne peut avoir ete definie que par Darius lui-meme. Contre cette interpretation vien- 
nent apparemment deux observations. La premiere, c'est que 1'attaque menee par Amyn- 
tas contre 1'Egypte releve de motifs purement personnels (cf. Arrien II, 13.3), fondes, 
d'apres Quinte-Curce, sur sa propre interpretation du « droit de la lance » (IV, 1.27 : velut 
certojure possessum) ; la seconde, c'est que le contenu des offres diplomatiques attribuees 
a Darius apres Issos parait plutot impliquer qu'il est dans un etat de decouragement pro- 
fond. Mais aucune de ces observations n'est reellement contraignante. Si l'aventure 
d'Amyntas en Egypte est de type personnel, il importe d'abord de souligner qu'il arrive a 
Peluse, en se faisant passer comme mandate par Darius lui-meme (Diodore §48.3); par 
ailleurs, - comme Pimplique formellement Arrien (II, 13.1-3) -, les autres chefs qui Font 
accompagne jusqu'a Tripolis et a Chypre ne l'ont pas suivi jusqu'au Nil : selon toute pro- 
bability ils sont done venus se ranger sous les ordres de Pharnabaze a Siphnos. Quant aux 
ouvertures diplomatiques de Darius, nous y reviendrons ulterieurement, car, plutot que 
d'en inferer la faiblesse du Grand Roi, leur interpretation suppose 1' elucidation preala ble 
de la strategic royale apres Issos. 

Or, de I'intervention de Darius sur le front egeen apres Issos, nous avons plusieurs 
temoignages. Apres sa retraite d'Issos, le Grand Roi avait regagne Babylone ou il com- 
menca sans plus tarder a rassembler une nouvelle armee, faisant appel en particulier aux 
contingents du Plateau iranien et d'Asie centrale (Diodore XVII, 39.1-4; Quinte-Curce 
IV, 6.1-2 ; 9.13). II parait tout a fait exclu que, dans le meme temps, il soit reste coupe du 
deroulement des operations sur le front egeen, car il n'ignorait pas que la chute de Tyr 
aneantirait tous ses espoirs de voir eventuellement Alexandre rebrousser chemin. On doit 
alors souligner les pensees pretees par Diodore aux dirigeants tyriens : « Ils voulaient etre 
agreables a Darius et persistaient fermement dans leur loyaute a son egard, croyant obte- 
nir de lui de grandes recompenses en retour du service qu'ils lui rendraient s'ils obligeaient 
Alexandre a un siege long et perilleux, tout en donnant a Darius le loisir de s'armer» 
(XVII, 40.3). II n'est pas impossible que les troubles que dut mater Alexandre en Syrie 
(plaine de la Beqaa), au cours du siege de Tyr, puissent etre attribues egalement a des ini- 
tiatives achemenides: si Alexandre prit le risque de «diviser ses troupes », c'est qu'il 
jugeait que le danger etait pressant (cf. Quinte-Curce IV, 2. 24 ; 3.1,7) : la prise de Damas 
et la nomination d'un satrape de Syrie, peu apres la bataille d'Issos (Arrien II, 13.7), 
n'avaient certainement pas signifie en effet la soumission totale du pays, comme viendra 
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le rappeler, quelque temps plus tard (332-331), la revoke de Samarie (Quinte-Curce IV, 
8.9-11). On sait egalement que, lorsque Amyntas parvient en Egypte, son attaque est 
repoussee par Mazakes : celui-ci avait necessairement ete nomme, peu apres Issos, satrape 
d'Egypte, en remplacement de Sabakes, tombe lors de la bataille de Cilicie (cf. Arrien III, 
1.2). On soulignera enfin la formulation de Quinte-Curce sur les operations dans' 
1'Hellespont, au debut de l'annee 332 : la flotte macedonienne remporte une victoire sur 
Aristomenes, « que Darius avait envoye recouvrer le territoire de 1'Hellespont » (. . . qui ad 
Hellespont^ oram reciperandam a Dareo era! missus ; IV, 1 .36). 

L'ensemble des temoignages conduit ainsi a conclure tres fermement qu'apres sa 
defaite Darius n'a pas abandonne sa strategie de 334, qui consistait a mener de front le ras- 
semblement d'une armee royale et des offensives en Asie Mineure sur les arrieres 
d'Alexandre. II pouvait estimer, a bon droit, que la domination territoriale d'Alexandre en 
Anatolie etait fort superficielle, en particulier dans les regions (Paphlagonie et Cappadoce) 
oil ses generaux leverent leurs armees. Parmi ces generaux, Quinte-Curce en designe 
nominalement un seul, Hydarnes. Mais on connait depuis longtemps des monnaies de 
Sinope frappees a des noms (en arameen) que Ton identifie comme : Mithropastes, Oron- 
tobates et Hydarnes; le premier est peut-etre le fils de I'ancien satrape de Daskyleion 
(Arsites), dont on sait simplement qu'il fut exile par Darius au fond du golfe Persique, a 
une date et dans des circonstances inconnues (Strabon XVI, 5.5) ; sous Orontobates, il est 
tentant de retrouver le satrape de Carie, qui a disparu de la documentation depuis les com- 
bats en Carie; Hydarnes, enfin, pourrait etre l'un des fils de Mazee, I'ancien satrape de 
Cilicie-Syrie. Quoi qu'il en soit, on doute que ces generaux aient pris l'offensive de leur 
propre initiative: il est infiniment plus probable qu'ils aient ete envoyes par Darius, qui 
leur a donne des lettres, les autorisant a lever des troupes, et a utiliser des tresors encore 
intacts (sans doute en Cappadoce) : selon une habitude bien attestee (cf. Ps. Aristote Econ. 
II, 24a), les generaux vinrent faire frapper le metal pour payer leurs troupes dans une ville 
de la cote, Sinope, qui, a cette date, restait fidele a l'alliance perse (Arrien III, 24.4; 
Quinte-Curce VI, 5.6). La mission qui leur avait ete confiee etait manifestement de reins- 
taller le pouvoir achemenide en Asie Mineure, de couper les communications d'Alexandre 
et de faire mouvement vers la cote (cf. Hydarnes a Milet). C'est sans doute pour cette rai- 
son que, dans le premier developpement de Quinte-Curce (IV, 1.35), seul Antigone est 
nomme: satrape de Grande-Phrygie et maitre de la ville strategique de Kelainai, il lui 
appartenait de defendre la voie royale; malgre l'imprecision terminologique qu'elle 
implique, la fonction que lui attribue alors Quinte-Curce (Lydiae praeerat) indique 
peut-etre qu'il avait ete charge par Alexandre de coordonner les defenses macedoniennes. 
Dans le meme temps, on peut supposer que des ordres royaux parvinrent sur la cote, 
comme en temoigne la phrase de Quinte-Curce relative a la mission confiee a Aristome- 
nes dans 1'Hellespont (IV, 1.36), et que c'est egalement sur les ordres de Darius que Thy- 
mondas etait venu retrouver Pharnabaze a Siphnos, et lui avait remis les mercenaires dont 
il avait le commandement. Une telle interpretation expliquerait encore mieux que, lors de 
son aventure personnels en Egypte, Amyntas pretendait etre revetu d'une mission offi- 
cielle confiee par le Grand Roi : «I1 declara officiellement qu'il avait ete envoye par le 
Grand Roi en qualite de stratege, attendu que le satrape charge de gouvemer 1'Egypte etait 
mort a Issos de Cilicie» (Diodore XVII, 48.3); Amyntas cherchait ainsi a evincer le 
satrape nouvellement nomme par Darius (Mazakes; cf. Quinte-Curce IV, 1.28); mais il 
avait ete probablement charge simplement par le roi d'y amener des mercenaires, de 
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maniere a renforcer les garnisons d'Egypte. Diodore affirme egalement (§48.2) qu'Agis 
avait « re9U du Grand Roi d'importants subsides ». Arrien ne parle pas d'un ordre royal, et 
attribue l'initiative au seul Pharnabaze (II, 13.4-5). L'un des problemes de Pharnabaze, a 
cette date, etait d'ordre financier (cf. Quinte-Curce IV, 1.36: levees de contributions a 
Milet, a Andros et a Siphnos par Pharnabaze). II est probable que, au contraire des gene- 
raux qui frapperent monnaie a Sinope, les chefs perses du littoral n'avaient plus acces a 
des tresors, tous controles et utilises par Alexandre. Mais on ne doit pas en conclure neces- 
sairement que les communications entre le Grand Roi et Pharnabaze etaient alors coupees, 
surtout si l'on admet, ce qui parait evident, que les offensives perses, par terre et par mer, 
etaient coordonnees. 

Les premieres victoires d'Antigone puis, quelques mois plus tard (dans les premiers 
mois de 332 ?), celles de Balakros (satrape de Cilicie) et de Kalas (satrape de Phrygie Hel- 
lespontique), marquerent l'echec des Perses en Anatolie ; mais la Cappadoce et PArmenie 
repondirent a I'ordre de mobilisation royale; dans les mois qui suivent Issos, l'une et 
Tautre envoyerent regulierement leurs contingents au Grand Roi, sous la direction res- 
pective d'Ariakes, et d'Orontes et Mithraustes (Arrien III, 8.5). Dans le meme temps, la 
flotte macedonienne poursuivait son offensive. Ce n'est cependant pas avant la fin de Fan- 
nee 332 que son chef Hegelochos put venir faire son rapport a Alexandre, alors en Egypte : 
lui-meme et Amphoteros avaient pu s'emparer successivement de Tenedos, de Chios (oil 
Pharnabaze et Aristonikos, tyran de Methymna, avaient ete faits prisonniers), de Mytilene 
et de Kos (Arrien III, 2.3-7; Quinte-Curce IV, 5.14-22). Pharnabaze disparaissant (jus- 
qu'en 322) de la documentation apres son evasion de Chios, il ne reste rien alors des forces 
navales perses, sauf peut-etre sous forme de petits groupes residuels de bateaux 
« pirates » : seul Agis continue la lutte en Europe, mais sans lien direct avec le front perse. 

Entre-temps, Alexandre s'etait empare de Gaza, puis s'etait fait remettre l'Egypte par 
le satrape Mazakes, qui ne disposait pas de forces suffisantes pour resister (cf. Arrien III, 
1 . 1 -2). En 33 1 , Alexandre pouvait reprendre la route de Tyr et de la Baby lonie, pour se 
mesurer a Darius, reprimant au passage dans le sang la rebellion de Samarie (Quinte-Curce 
IV, 8.9-11). 

• Darius et Alexandre : la guerre et la paix (333-331). Une autre lecture. -C est aucours 
de la meme periode que, selon tous les auteurs anciens, s'ouvrirent, a l'initiative de Darius, 
des negociations diplomatiques entre les deux camps. D'un auteur a l'autre, le nombre et 
la date des ambassades et lettres envoyees par le Grand Roi different. Voici, resumees, les 
informations qu'ils transmettent : 

1) selon Arrien (II, 14.1-3) et Quinte-Curce (IV, 1.7-14), le Grand Roi envoya un mes- 
sage a Alexandre des apres la bataille d'Issos : le Macedonien le recut alors qu'il etait a 
Marathos (vers novembre-decembre 333); le Grand Roi demandait la restitution des 
membres de sa famille (mere, epouse, enfants) faits prisonniers a Damas (Arrien), contre 
rancon (Quinte-Curce), et proposait un accord « d'amitie et d'alliance » ; 

2) une seconde ambassade arriva au cours du siege de Tyr (Arrien II, 25.1) ; Quinte- 
Curce (IV, 5.1) la date apres la chute de la ville, mais d'une maniere incertaine (isdem 
ferine diebus) : le roi offrait a nouveau une rancon (10000 talents), un traite d'amitie et 
d'alliance; pour la premiere fois, il consentait a un abandon territorial, sur l'ampleur 
duquel les sources divergent: «tout le territoire en deca de l'Euphrate jusqu'a la mer 
grecque» (Arrien; It in. Alex. §43), «la region placee entre l'Hellespont et l'Halys» 



J (Quinte-Curce IV, 5. 1 ; cf. Diodore §39.1); Quinte-Curce et Arrien affirment que le Grand 
j Roi proposait de sceller l'accord par un mariage entre sa fille Stateira et Alexandre, et 
| Quinte-Curce precise que le territoire concede («la Lydie, 1'Ionie, l'Eolide et la cote de 

l'Heliespont»: §5.7) l'etait a titre de dot (§5.1,7); on retrouve certaines de ces clauses 

chez un auteur anonyme (FGrH 151 F3 ) ; 

3) a I'exception notable (mais logique) d'Arrien, tous les auteurs parlent d'une troisieme 
ouverture diplomatique, qui eut lieu alors que Alexandre avait deja franchi l'Euphrate; 
outre une rancon pour sa mere et ses fillies (son fils restant en olage aux mains d'Alexandre, 
selon Quinte-Curce IV, 1 1.6), et un traite d'amitie et d'alliance, le Grand Roi offrait «tout 
ce qui separe l'Hellespont de l'Euphrate » et la main d'une de ses filles (Quinte-Curce IV, 
11.5; Justin XI, 12. 1 ; Diodore § 54.2). Quinte-Curce reitere que ce territoire devait consti- 
tuer la dot de la princesse (§ 1 1.5) ; Diodore ajoute : « Devenu son gendre, ayant pris rang 
de fils du Grand Roi, Alexandre deviendrait comme son associe dans le gouvernement du 
royaume tout entier» {koinonon genesthai tes holes basileias : § 54.2) ; 

4) mentionnons egalement que Plutarque ne fait qu'une allusion a ces negociations, 
qu'il place a Tyr, lors du deuxieme sejour d'Alexandre (vers juin 331): on y retrouve la 
rancon (10000 talents), «tout le pays en deca de l'Euphrate», un mariage, et I'alliance et 
I 'amities/ex. 29.7). 

Ce dossier a attire depuis longtemps 1 'attention des historiens, mais il n'a pas suscite 
recemment de traitement exhaustif. Si, en soi, on peut aisement admettre que Darius a 
envoye des lettres et des ambassadeurs a Alexandre, le contenu, tel qu'il est rapporte par les 
auteurs anciens, est-il credible? Si la demande de liberation des captifs ne souleve pas beau- 
coup de difficultes, peut-on admettre en revanche que le Grand Roi ait jamais offert d'aban- 
donner une partie de son royaume a Alexandre, voire qu'il ait propose au vainqueur d'Issos 
de 1 'associer a la royaute (Diodore) ? Ou encore, pour parler plus clairement : les textes dont 
nous disposons refletent-ils, en tout ou en partie, la realite des rapports etablis alors entre les 
deux rois, ou ne constituent-ils qu'un morceau de la propagande macedonienne? 

La premiere tache, c'est evidemment d'etablir un rapport entre les abandons royaux et 
la situation militaire et politique, telle que l'historien peut aujourd'hui l'analyser, mais 
aussi telle que Darius l'envisageait alors (ce qui est plus delicat) : les offres attributes a 
Darius impliquent en effet necessairement qu'il se sent dans un etat d'inferiorite tel que 
l'abandon de territoires lui apparait comme la seule issue. Les auteurs anciens, en quelque 
sorte, presentent les concessions royales comme graduees : l'exigence du retour des pri- 
sonniers (1), l'abandon des territoires jusqu'a l'Halys (2) puis jusqu'a l'Euphrate (3). La 
progression parait effectivement logique, le Grand Roi, a chaque fois, comme le remarque 
ironiquement Alexandre, ne faisant qu'abandonner des territoires qu'il a deja perdus ; on 
retrouve une graduation identique dans les montants differencies des rancons. Mais la 
logique interne qui conduit les presentations antiques est-elle bien celle sur laquelle se 
determina Darius ? La est tout le probleme. 

A l'instar des Tyriens (Arrien II, 16.7), on considere aujourd'hui, ajuste titre, qu'apres 
Issos, « Tissue de la guerre etait encore incertaine». Comme l'explicite Diodore (§ 39.1), 
la resolution de Darius est intacte. II disposait toujours d'immenses ressources en hommes 
et en argent : il peut compter en particulier sur 1'arrivee des contingents du Plateau iranien 
et d'Asie centrale (cf. Quinte-Curce IV, 6.1-2; Diodore §39.3); en 331, les contingents 
dont il dispose viennent de tous les territoires imperiaux sous son controle, de la Cappa- 
doce jusqu'a ITndus (cf. Arrien III, 8.3-6) ; l'immobilisation d'Alexandre devant Tyr lui 
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permet d'envisager sereinement le rassemblement des troupes. Dans le meme temps, on 
l'a vu, il n'abandonne pas sa strategie egeenne. En outre, rien ne montre, en depit des 
declarations pretees a Alexandre dans sa lettre de Marathos (II, 15.7), que le Grand Roi ait 
eu a souffrir de nombreuses defections parmi les aristocrates perses de haut rang (ci-des- 
sous § 2). Entre la fin 333 et le printemps-ete 332 (date presumee de la deuxieme ambas- 
sade), la situation s'est en partie renversee au profit d'Alexandre, en raison surtout de la 
defection des contingents pheniciens et chypriotes de la flotte de Pharnabaze, et de Pacti- 
vite retrouvee de la flotte macedonienne. Cependant, le siege de Tyr traine en longueur : 
Quinte-Curce mentionne meme a deux reprises qu'Alexandre est au bord du decourage- 
ment et du renoncement (IV, 3. 1 1 ; IV, 5. 1 1 ). En depit des victoires d' Antigone, les offen- 
sives perses sur les arrieres d'Alexandre ne sont pas encore totalement annihilees (cf. les 
concordances chronologiques chez Quinte-Curce IV, 5. 1 1- 14). Au-dela de Tyr, Alexandre 
sait egalement qu'il devra reduire Gaza, commandee par Batis, qui a fait des preparatifs 
considerables, susceptibles de lui permettre d'opposer une longue resistance (cf. Arrien II, 
25.4), et dont Quinte-Curce (IV, 6.7) salue «la fidelite hors du commun a son roi » (exi- 
miae in regem suifidei): 1'expression utilisee implique qu'il a recu des instructions de 
Darius (cf. V, 3.4).' 

A Babylone, Darius poursuit activement ses preparatifs militaires, introduisant meme 
des innovations techniques dans rarmement de ses troupes (Diodore §53.1-3; 
Quinte-Curce IV, 9.3-4). Lui-meme et ses conseillers choisissent avec soin le champ de 
bataille, dans un lieu (proche d'Arbeles) situe sur la grande route (DAE 67), dont on savait 
qu'Alexandre I'emprunterait en raison des contraintes logistiques (Arrien III, 7.3; 
Quinte-Curce IV, 10.13). L'armee royale y est entrainee chaque jour (Diodore §§ 53.4; 
55.1). La logistique du ravitaillement est minutieusement organised (Quinte-Curce IV, 
9.8). De maniere a eviter les erreurs commises a Issos (cf. Quinte-Curce IV, 13.6), on fit 
aplanir le sol (IV, 9.10 ; Diodore § 53.4) : la cavalerie et les chars pourraient ainsi evoluer 
a leur aise (Arrien III, 8.7) ; selon Polyen (IV, 3. 1 7) et Quinte-Curce (IV, 3.36), des pointes 
de metal furent meme fichees dans le sol pour entraver les evolutions de la cavalerie mace- 
donienne. Parallelement, le Grand Roi prend des mesures pour ralentir la marche 
d'Alexandre: Mazee avait ete charge de la garde de l'Euphrate, si bien que les ponton- 
niers macedoniens n'avaient pas acheve leurs travaux a Parrivee d'Alexandre (cf. 
Arrien III, 7.1-2) ; apres sa retraite, Mazee tenta d'appliquer la tactique de la terre brulee 
(Quinte-Curce IV, 9.13; 10.10-13 ; Diodore §55.1-2). Reprenant une tradition incontro- 
lable, Quinte-Curce ajoute meme que Darius tenta d'organiser l'assassinat d'Alexandre 
(IV, 10.16-17). Pour conclure : on ne voit rien, dans les actes et la conduite de Darius, qui 
vicndrait illustrer un sentiment de panique et de decouragement. Si les reussites succes- 
sives d'Alexandre etaient indeniablement autant d'echecs pour lui, il est reste, depuis 
Issos, bien decide a affronter a nouveau l'armee macedonienne, et il a pris toutes mesures 
pour s'y preparer. C'est lui qui, a cette date, determine la strategie : Alexandre doit s'adap- 
ter aux plans elabores par Petat-major perse, et non Pinverse. Ce que rend Diodore par 
cette appreciation : « La resolution de Darius ne s'effondra point, en depit de la catastrophe 
qu'il venait d'essuyer >> (§ 39. 1). En bref : le Grand Roi n'est pas dans la situation deses- 
peree que suppose Pampleur des concessions territoriales qui lui sont attribuees. 

Manifestement, les auteurs anciens out senti qu'il y avait la une difficulte, puisque, si 
on les date au moment du siege de Tyr, les offres territoriales (meme « reduites », contre 
Arrien, a la frontiere de PHalys) sont faites a un moment oil Darius a deja lance Pordre 
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de mobilisation generate (d'oii la decision coordonnee des Tyriens, d'apres Diodore 
§40.3; cf. FGrH 151 F1.7: diet to speudein epi ton Dareion). Non sans generer leurs 
propres contradictions, les auteurs anciens esquivent le probleme, en affirmant que c'est 
precisement Pechec des pourparlers qui a contraint le Grand Roi a preparer une armee, 
«car il avait renonce a obtenir une paix pour laquelle il avait compte sur sa lettre et ses 
ambassades» (Quinte-Curce IV, 6.1 ; cf. Arrien II, 25.3 ; Diodore §55.1). Le probleme, 
c'est qu'Arrien date cette attitude de Darius du printemps-ete 332 (environ) et Diodore de 
I'ete-automne 33 1, date a laquelle l'armee royale etait deja reunie (Diodore) ou en voie de 
Petre (Arrien). Quant a I'offre de l'Euphrate, elle devient litteralement incomprehensible : 
a cette date, Darius avait en effet manifestement decide de combattre, puisque, de Paveu 
meme de Quinte-Curce, il quitte Babylone pour Arbeles (IV, 9.6), avant d'envoyer une 
troisieme ambassade a Alexandre (IV, 1 1.1 ; cf. Diodore 54.1-2). Deux interpretations sont 
donnees par les auteurs anciens pour expliquer Pinexplicable : 

1) Darius prefere conclure une paix plutot que d'affronter Alexandre. C'est la une 
image que vehiculent les reponses d'Alexandre, qui sont construites sur un modele inva- 
riable: il refuse toutes les concessions territoriales, qui ne font qu'enregistrer des 
conquetes deja realisees, il aspire a la totalite du royaume et a Pintegralite du pouvoir, il 
provoque Darius a une nouvelle bataille qui decidera de la competition. II est clair que 
cette image est articulee sur un motif non moins populaire : Alexandre ne cesse de pour- 
suivre un ennemi qui se derobe par la fuite - motif martele par les sources proches du camp 
macedonien et largement diffuse par de nombreuses peintures. Quinte-Curce pretend 
meme qu'a un moment (fin 332-debut 331 ?), Ie Grand Roi songeait a quitter la Babylo- 
nie pour se refugier dans les pays du Plateau iranien : s'il renonce a ce projet, c'est qu'il a 
compris que, face a un adversaire aussi resolu, toute fuite est vaine (IV, 9. 1-2). Mais quelle 
que soit Pinterpretation que Pon donne des « fuites » de Darius III a Issos et a Gaugameles 
(chapitre vi, 4), les informations offertes par Quinte-Curce et par Diodore eux-memes sur 
les preparatifs militaires du Grand Roi (ci-dessus) recusent les interpretations qu'ils en 
proposent. 

2) Les dernieres ouvertures (frontiere de l'Euphrate) s'expliqueraient par Padmiration 
eperdue portee par Darius a Alexandre ; il avait juste appris en effet d'un de ses eunuques 
le soin dont Alexandre avait entoure sa femme Stateira qui venait d'expirer (cf. Quinte- 
Curce IV, 1 0. 1 8-33), d'ou le discours insense prete au Grand Roi : « Dieux de ma patrie. . . 
faites que la royaute de PAsie revienne de preference a un ennemi si juste... » (§ 10.34), 
et la suite: « C'est pourquoi (Hague)... Darius, desarme par la retenue de son ennemi, 
envoya dix deputes.. .» (§ 1 1 . 1 ; cf. Justin XI, 12.6-9 : itaque). Aucun de ces commentaires 
laborieux et ou/rhetoriques ne peut convaincre personne. Quant aux discours attribues aux 
ambassadeurs du Grand Roi a la meme date, il est clair qu'il s'agit de reconstitutions 
invraisemblables, sans aucune valeur documentaire (cf. en particulier Quinte-Curce IV, 
11.2-9). Quelle que soit Pimportance (personnels et politique) que Darius attachait aux 
membres de sa famille retenus dans le camp d'Alexandre, on croira difficilement qu'au 
moment ou son armee s'entrainait activement sur le champ de bataille de Gaugameles il 
ait songe a les echanger contre la moitie de ses territoires. L'offre est d'autant plus 
incroyable que, dans Phypothese d'un echange, le Grand Roi aurait du d'abord se preoc- 
cuper du sort de son fils ; or, selon Quinte-Curce (IV, 1 1 .6), il demande a Alexandre de lui 
rendre sa mere et ses filles, mais il lui propose de garder le jeune gar?on en otage. Tout 
cela est invraisemblable - sauf a postuler que le Grand Roi « avait des vertus d'homme 
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prive plus que des qualites de chef d'empire» (G. Radet) ! Dans les paroles et les pensees 
attributes a Darius par Quinte-Curce et Justin, on retrouve aisement deux des articles favo- 
ris de la propagande macedonienne : la grandeur d'ame et la continence d' Alexandre d'une 
part, mais egalement la devolution volontaire de I'Empire par Darius qui, expirant, charge 
son «chevaleresque» vainqueur de chatier le regicide (Bessos; Diodore §73.4; cf. Plu- 
tarque Alex. 43.4 ; Justin XII, 1 1 .5). 

Bref, les commentaires antiques sur la personnalite (supposee) du Grand Roi n'appor- 
tent aucun eclaircissement d'ordre politique sur les decisions qui lui sont pretees. Les his- 
toriens d'Alexandre n'ont aucune explication credible a fournir de la strategic qu'aurait 
alors menee le Grand Roi. La raison est simple : Quinte-Curce et Diodore, en particulier, 
se sont trouves devant une contradiction insurmontable : comment harmoniser deux 
images du Grand Roi, celle d'un chef de guerre decide d'une part et celle d'un homme 
d'Etat completement panique d'autre part? Seul Arrien echappe aux contradictions 
internes. Conceriiant le jugement porte sur Darius, I'interpretation negative qu'il deve- 
loppe ne varie pas, et ne souffre aucune exception : les discours qu'il prete a Alexandre 
vehiculent des images canoniques sur des Perses faibles et effemines, par opposition a des 
Macedoniens endurcis et a des Grecs glorieux (II, 7.3-7), comme vient le rappeler l'utili- 
sation du precedent des Dix-Mille (II, 7.8-9 ; cf. 1, 12.3), a coup surpuise a la source, chez 
l'un de ses auteurs favoris.(Xenophon). Darius est le jouet de ses conseillers (II, 6.4) ; il a 
une mental ire de vaincu (§ 10.1), ne consentant pas a se separer de tout l'apparat royal de 
luxe (nyphe), « meme quand il est en campagne » (§ 1 1 . 10) ; tous ces jugements sont repris 
dans 1'oraison funebre de Darius, «mou et peu avise dans les choses de la guerre » (III, 
22.2), et coupable d'une infaine lachete a Gaugameles, puisqu'il «s'etait deshonore en 
prenant la flute dans les premiers, et avait cause la perte de la plus grande armee du genre 
barbare » (§22.4). Arrien a deja developpe tous ces themes dans le texte (fort suspect) de 
la lettre qu'Alexandre aurait envoyee a Darius a Marathos (II, 14). Elle constitue une 
attaque en regie de la legitimite de Darius, composee selon les canons de la propagande 
dynastique. Face a Alexandre puissant et victorieux (mais compatissant envers les 
membres de la famille de Darius), le Grand Roi est disqualify sur tous les points : il n'est 
pas un roi legitime ; il a ete abandonne de ses proches, qui se sont rallies « volontairement » 
a Alexandre (Arrien II, 14.7) ; non seulement il a ete vaincu sur le champ de bataille, mais, 
dans sa fuite eperdue, il a abandonne sur place les insignes du pouvoir (arc, fleches, robe, 
char), dont des lors la charge symbolique joue en faveur d'Alexandre (II, 11.6; 12.4-5; 
III, 15.6). Dans ce contexte, 1'abandon de territoires vient couronner le tout, puisque 
Darius lui-meme accepte de partager I'Empire et meme d'associer Alexandre au pouvoir 
(Diodore). 

Tout cela confirme que sur le personnage de Darius III il existait, des l'Antiquite, deux 
versions opposees. II parait evident que la tradition des abandons territoriaux ressortit a 
un courant de la propagande macedonienne qui insistait complaisamment sur la faiblesse 
et la lachete du Grand Roi. Arrien l'a suivi sans reserve. Diodore et Quinte-Curce Font 
egalement adopte, mais ils I'ont mele a des informations venues d'une autre source plus 
«persocentrique» : heritiers de deux traditions, leurs developpements sont ainsi marques 
par de nombreuses contradictions et des explications embarrassees ; on a deja vu, du 
reste, comment Diodore, a quelques lignes d'intervalle, a transmis les deux versions de 
I'aveiiement de Darius, sans comprendre qu'elles etaient exclusives I'une de I'autre 
(§§ 5.3-6 ; 6-7.1-2). Le seul point sur lequel les uns et les autres se retrouvent, c'est sur ces 
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fameux abandons territoriaux, mais ce n'est sans doute pas un hasard si Arrien est le seul 
a dater du siege de Tyr la clause de I'Euphrate (II, 25.1). Les commentateurs modernes 
repoussent presque unanimement la version d'Arrien, validant du meme coup I'autre ver- 
sion, qui fait part de la cession de l'Anatolie cis(trans)halysique. Mais cette version 
est-elle reellement mieux fondee et plus credible? Tel est bien le probleme. 

Le choix des frontieres de l'Halys et de I'Euphrate n'est pas un gage d'authenticite 
achemenide. Les Grecs savent, depuis Herodote (I, 74), que l'Halys a ete designe comme 
frontiere entre le royaume mede et le royaume lydien, et que l'accord diplomatique a alors 
ete sanctionne par un manage entre le fils de Cyaxare et la fille d'Alyatte, car, «sans 
de forts liens de parente, les accords n'ont d'ordinaire ni force ni permanence ». En outre, 
le territoire ainsi « concede » correspond egalement presque exactement a un theme 
de conquete cher a Isocrate (Phil. 120: « L'Asie de la Cilicie a Sinope»). Quant a la fron- 
tiere de I'Euphrate, elle semble, a premiere vue, etre le decalque de 1 'expression adminis- 
trative Ebir Nari, c'est-a-dire «au-dela du fleuve», rendue en grec par «au-dela de I'Eu- 
phrate » (peran Euphratou) dans la lettre de Darius a Gadatas (ML 12). Mais les 
formulations utilisees par les historiens d'Alexandre, « entre I'Euphrate et la mer 
Grecque » (Arrien), « en deca de I'Euphrate » (Diodore, Plutarque), « entre l'Hellespont et 
I'Euphrate » (Quinte-Curce), «jusqu'a I'Euphrate » (Justin), transmettent manifestement 
une vision egeocentrique du monde achemenide, et trahissent du meme coup l'interven- 
tion d'une main grecque ou macedonienne (de meme de Pexpression «en deca de l'Ha- 
lys ») ; au surplus, dans les representations grecques de l'espace achemenide, I'Euphrate 
etait traditionnellement percu comme une frontiere culturelle, au-deia de laquelle com- 
mencait I'Asie profonde, a la fois mysterieuse et inquietante (cf. en particulier Chaireas 
et Callirhoe 5. 1 .3) : c'est sans doute, pour une part au moins, sur de tels presupposes poli- 
tico-geographiques qu'est construit le dialogue (convenu) entre Alexandre et le vieux Par- 
menion qui, ici comme ailleurs, apparait dans son role (non moins convenu) de «paysan 
du Danube » (Arrien II, 25.2 ; Diodore 54.2 ; Quinte-Curce IV, 1 1 . 1 1 - 1 3). Ces observations 
conduisent a considerer avec beaucoup de reserve la valeur demonstrative que Ton 
attribue frequemment au caractere gradue des concessions territoriales de Darius ; en rea- 
lite, le theme des «reponses graduees» releve typiquement de la categorie de l'evidence 
fallacieuse; il sert essentiellement a legitimer a posteriori les differentes phases des 
conquetes d'Alexandre: a cette fin, les redacteurs ont repris intentionnellement des 
expressions geographico-administratives qui etablissaient une apparente continuity avec 
des formulations proche-orientales, mais ils les ont reinterpretes dans une vision euro- 
peenne de l'espace imperial. 

Si 1'on tente de voir les choses du point de vue perse, les developpements qui prece- 
dent invitent une nouvelle fois a relire des textes qui, plutot que de transmettre les pensees 
de Darius, trahissent les arriere-pensees d'Alexandre. On doit souligner tout particuliere- 
ment que, de tels abandons territoriaux, il n'existe aucun precedent d'aucune sorte dans 
l'histoire achemenide. A cette observation, on peut evidemment retorquer qu'un Grand 
Roi ne s'est jamais trouve dans une telle situation. Le seul parallele que l'on peut invo- 
quer est celui d'Artaxerxes II face a Cyrus. Certes, les deux exemples ne sont pas super- 
posables, puisqu'il s'agit la de deux fils royaux, mais, sur le plan militaire et strategique, 
la position d'Artaxerxes II, dans l'ete 401, etait d'une gravite au moins egale (d'autant 
qu'a la difference de Darius III il ne dispose pas des contingents du Plateau iranien et 
d'Asie centrale) : il n'a jamais ete question pour le Grand Roi d'abandonner une once de 
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sa souverainete, meme vis-a-vis d'un cadet. La glose de Diodore (XVII, 54.2) sur le par- 
tage du pouvoir (koinonon genesthai lis basileias) est fort suspecte ; elle rappelle etran- 
gement une promesse du meme genre que, selon le meme Diodore (XI, 7 1 .4), Inaros aurait 
faite aux Atheniens dans les annees 460 (koinen autois parexesthai ten basileian). Le par- 
tage du pouvoir et 1 'association au trone sont en realite des notions absolument etrangeres 
a la conception monarchique achemenide. Quant au parallele que Ton etablit parfois avec 
la position que Diodore, toujours lui, attribue a Mentor apres la campagne d'Egypte (XVI, 
50.8), il est bad sur le sable : il n'a jamais existe de vice-royaute tout au long de l'histoire 
dynastique achemenide. 

L'insistance mise par Quinte-Curce sur la notion de « dot» permet-elle de lever la dif- 
ficulte? Autrement dit, en quoi la concession a titre de dot apportait-elle eventuellement 
une limite aux droits a venir d'Alexandre? Pour repondre a la question, il nous faudrait 
connaitre avec precision le « regime matrimonial » chez les Perses, ce qui n'est pas vrai- 
inent le cas. Mais formuler l'hypothese de la dot, c'est aussi admettre que les conditions 
de devolution du pouvoir avaient ete alors envisagees par Darius et son entourage. En 
d'autres termes, adopter la these de Quinte-Curce souleve de nouvelles difficultes: qui 
devrait regner a la mort de Darius, son propre fils ou Alexandre ? Et a la mort d'Alexandre, 
le pouvoir n'echapperait-il pas defmitivement aux Achemenides, l'enfant a naitre d'un 
Macedonien et d'une Iranienne etant a coup sur considere comme Macedonien, ainsi que 
le demontrent les mariages de Suse? On ne voit vraiment pas que Darius ait pu etre naif 
a ce point. On est d'autant plus porte a la mefiance que la devolution d'un royaume a titre 
tic clot est Tun clcs motif's privilegies clc la literature monarchique, destine 1 &justifier/w.vr 
evenlum une conquete, sous couvert de droits familiaux ; rappelons simplement les ver- 
sions qui circulaient en Perse et en Egypte sur un manage perso-egyptien (cf. Herodote 
111, 1-2), ou encore la fiction qui faisait des Perses les heritiers du royaume mede, sous la 
forme d'un engagement contracts' par « Cyaxare » devant son futur gendre « Cyrus » : « La 
dot que je donne [a ma fille] est la Medie tout entiere; car je n'ai pas d'enfant male legi- 
time » (Xenophon Cyr. VIII, 5.19)- motif fort banal, qui remonte probablement a Ctesias, 
puisqu'on le retrouve, mot pour mot, chez Nicolas de Damas {FGrH 90 F66.8) : Astyage 
donne sa fille ci, manage a Spitameiies avec « la Medie pour dot ». Pourtoutes ces raisons, 
la these de la dot suscite les plus grandes reserves. 

11 n'est pas exclu pour autant que le Grand Roi ait offert l'une de ses filles en mariage 
a Alexandre. Mais sur quelles bases et dans quelles intentions ? On pourrait noter d'abord 
que, clans les pratiques matrimoniales interdynastiques du Proche-Orient du ll e millenaire, 
toute dot trouvait sa correspondance fonctionnelle (et done indissociable) dans les dons 
nuptiaux envoyes parallelement par le futur gendre. Soulignons surtout que, dans le 
contexte proprement achemenide, la qualite de gendre du roi n'a jamais confere a son 
detenteur de pouvoirs particuliers : il s'agissait plutot d'un don royal, qui engageait le 
donataire vis-a-vis de son royal beau-pere (chapitre vm, 1). Serait-ce ainsi que Darius 1' au- 
rait compris? Du point de vue de Darius, une telle union devait en effet necessairement 
servir de monnaie d'echange contre un retrait des troupes macedoniennes. La reponse 
apportee, parait-il, par Alexandre a cette proposition (cf. Arrien II, 25.3) implique qu'un 
tel mariage, concede par Darius seul, n'equivalait en rien a un partage du pouvoir ou/et 
des territoires : Alexandre etait a la fois plus lucide et plus ambitieux que Pausanias 
(cf. Thucydide 1, 1 28.7) ! Au reste, la tradition de la dot est reprise par un auteur anonyme, 
mais sous une forme quelque peu differente de celle de Quinte-Curce : voulant obtenir la 
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liberation des captifs, Darius (apparemment juste apres Issos), envoie une ambassade a 
Alexandre, en vue de la paix: «II lui donnait (didous) tout le territoire en-deca de PHa- 
lys, et celle de ses filles qu' Alexandre choisirait d'epouser, et 20 000 talents a titre de dot » 
(emproikia;FGrH 151 F1.5). Dans cette presentation, la dot est formellement distinguee 
de la rancon, et elle est uniquement composee d'un don d'argent. 

Si done la realite des ouvertures diplomatiques ne fait aucun doute, on ne voit pas ce 
qui viendrait justifier, du point de vue perse, les offres territoriales de Darius, dans les 
termes transmis par les historiens d'Alexandre (cession pure et simple, ou sous forme de 
dot). Nous sommes plutot tente de conclure que les concessions territoriales attribuees a 
Darius entre 333 et 331 sont des faux issus de la propagande macedonienne. II est evi- 
dernment toujours delicat d'ecarter une tradition unanime, au motif de l'invraisemblance 
. - notion qui, elle-meme, ressortit a l'interpretation personnels de 1'historien, voire a son 
intime conviction. Mais la convergence des historiens anciens d'Alexandre ne suffit pas a 
fonder leur these: pour l'essentiel, une telle convergence releve en effet de ('illusion, si 
Ton admet que, sur ce point, ils ont utilise la meme source. D'autre part, la convergence 
n'est que partielle, puisque seuls Quinte-Curce et un auteur anonyme {FGrH 151 F1.5) 
font etat de la clause de la dot, qui plus est en des termes differents. Enfin et surtout, P ana- 
lyse textuelle et contextuelle amene presque inevitablement a cette hypothese, car celle-ci 
est la seule a meme de rendre compte a la fois des activites et decisions reellement arres- 
tees de Darius (et non de ses pensees supposees et reconstitutes), de 1 'evolution du rap- 
port de forces, des traditions et conceptions politiques achemenides, et des contradictions 
internes des auteurs hellenistico-romains. L'interpretation parait d'autant moins ddsespe- 
ree que, des 1'Antiquite, une tradition s'en faisait 1'echo. Selon Diodore (XVII, 39.2) en 
effet, lorsque Alexandre reunit le conseil de ses Amis, « il dissimula la lettre authentique 
de Darius, et il en presenta une autre, ecrite par lui-meme et repondant a ses interets». 
L'incertitude chronologique du passage n'enleve rien a la force de 1'objection qu'il 
genere : la fabrication de fausses lettres (pour ne pas parler des discours !) est une pratique 
bien connue a Pepoque d'Alexandre et a Pepoque hellenistique. L'invraisemblance de la 
strategie et des pensees pretees a Darius vient renforcer la conviction d'une falsification 
macedonienne, tout autant que I'impossibilite dans laquelle on est de proposer des expli- 
cations alternatives reellement credibles. 

• Les suites de Gaugameles (331-330). - Malgre ses immenses et intenses preparatifs 
militaires, Darius fut a nouveau vaincu sur le champ de balaille de Gaugameles. Cette 
defaite revetait un caractere infiniment plus grave que celle d'Issos. A son retour a Arbeles, 
le Grand Roi et ses conseillers se consulterent. Selon les auteurs anciens, ils se trouvaient 
devant un choix dramatique : soit se replier sur Babylone, oil Mazee et ses contingents vin- 
rent bientot trouver refoge (cf. Quinte-Curce IV, 16.7), et utiliser la force de la position 
pour metr.re la Babylonie en etat de defense, et bloquer ainsi Pavance d'Alexandre ; soit 
tenter de rassembler une nouvelle armee et ainsi preparer une ultime confrontation. En rai- 
son meme de la deroute recente, chacune des options presentait des inconvenients 
majeurs : laisser ouverte la route de Babylone permettait a Alexandre de s'emparer a terme 
des grandes capitales, de leurs tresors et des riches plaines de Babylonie et de Susiane; 
mais se replier sur Babylone equivalait a reconnaitre que la chute de la ville - quelle que 
soit la duree du siege - signifierait la fin de la domination achemenide et l'echec definitif 
de Darius III, qui tomberait alors aux mains du vainqueur. Contre certains de ses proches, 
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semble-t-il (cf. Quinte-Curce V, 1.7), Darius choisit de se replier vers Ecbatane, en pre- 
nant la route qui, d'Arbeles, traversait les montagnes d'Armenie (V, 1 .9 ; Arrien III, 16.1 ; 
ADRTB, n°330). Selon Arrien (III, 16.2), ce choix etait fonde sur deux considerations: 
d'une part Darius savait que Alexandre foncerait aussitot sur Babylone: la grande route 
qui menait d'Arbeles a Babylone offrait a Alexandre le ravitaillement necessaire pour ses 
troupes, dont la route choisie par Darius etait depourvue ; et, de toute facon, le Grand Roi 
ne pouvait ignorer que son adversaire avail hate de meltre la main sur des villes aussi 
riches et aussi prestigieuses. Par ailleurs, Darius escomptait reformer une armee a Ecba- 
tane, grace a une nouvelle mobilisation lancee dans les satrapies est-iraniennes (Diodore 
§§64.1-2 ; 73.1 ), en particulier en Bactriane qui, selon Quinte-Curce (V, 10.3), «compre- 
nait le tiers de I'Asie, oil la foule des mobilisables egalait les armees qu'avait perdues 

Darius ». 

On sait que, lorsque Alexandre parvint en Babylonie, Mazee ne tenta pas reellement 
d'organiser la resistance d'une ville pourtant puissamment fortifiee, et qu'il la remit a 
Alexandre, exemple bientot suivi par le satrape de Susiane. En faisant part de la remise de 
Suse a Alexandre par le satrape Aboulites, Quinte-Curce s'interroge ainsi : « Etait-ce par 
ordre de Darius ou de sa propre initiative ? » (V, 2.8). Tel est effectivement le probleme qui 
se pose egalement a I'historien d'aujourd'hui. Toujours a propos d' Aboulites, Diodore fait 
part, lui aussi, de traditions divergentes sur sa reddition volontaire a Alexandre : 

Certains out ecrit que c'clait en vertu d'un ordre donne par Darius a ses Fideles. Le roi des Perses 

avait agi ainsi pour 6ter tout loisir a Alexandre qui, recevant la reddition (tres glorieuse pour lui !) 

de grandes villes avec leurs tresors, serait accapare de tous cotes par des occupations impor- 

tantes, tandis que Darius, dans sa fuite, trouverait du temps pour preparer la guerre (§65.5). 

Un peu plus haut, le meme Quinte-Curce a fait part de sa propre interpretation, au cours 

de son developpement sur le debat engage entre Darius et ses proches, a Arbeles, apres la 

retraite. Selon lui, en laissant ouverte la route de Babylone, le Grand Roi se faisait ces 

reflexions: 

L'experience lui avait appris qu'un mobilier de prix, des concubines et des troupes d'eunuques 
n'avaient ete que fardeaux et entraves : les trainant a son tour, Alexandre aurait l'inferiorite, du 
fait de tout ce qui avait cause ses victoires anterieures (V, 1 .6). 
11 s'agit manifestement d'une glose personnels de Quinte-Curce (ou de sa source), qui 
reprend tous les cliches sur la tryphe, articules sur une serie de termes evocateurs: la 
richesse, les concubines et les eunuques ; Quinte-Curce et les autres historiens anciens 
allaient bientot utiliser les memes images pour denoncer « l'orientalisation» d' Alexandre. 
Au surplus, sous la plume d'un historien latin, le passage evoque trop clairement Hannibal 
et « les delices de Capoue » (cf. V, 1 .36-38). On comprend mal egalement les pensees attri- 
buees par Diodore a Darius, car le meilleur moyen de gagner du temps etait evidemment 
d'ordonner a Mazee et a Aboulites de poursuivre la resistance le plus longtemps possible. 
De son cote, Arrien fait ainsi reference a la strategie du Grand Roi, alors a Ecbatane: 
Darius avait decide, au cas oil Alexandre resterait a Suse et a Babylone, d'attendre lui aussi sur 
place chez les Medes, pour voir s'il se produirait quelque chose de nouveau [neoterizein : disaf- 
fection ?] dans les affaires d'Alexandre ; mais si Alexandre marchait contre lui, il remonterait par 
la Parthiene et I'Hyrcanie, jusqu'en Bactriane, en ravageant toute la contree et en rendant la pro- 
gression impossible pour Alexandre... Avec I'armee qu'il avait levee... il attendrait a Ecba- 
tane... Sur sa route, Alexandre apprit que Darius avait decide de I'affronter en bataille rangee 
(111,19.1-3). 



Le passage d'Arrien souleve quelques difficultes, car il est place a un moment tardif 
(mai-juin 330) et il mele plusieurs etapes de la strategie de Darius (d'ou, peut-etre, Fin- 
version chronologique de Suse et de Babylone). Les pensees que prete Arrien a Darius ne 
signifient pas qu'il a juge que ces deux villes ne resisteraient pas : le terme utilise, neote- 
rizein, laisse meme entendre que le Grand Roi espere qu'Alexandre pourrait alors se trou- 
ver aux prises avec des difficultes. Elles ne se justifient reellement que si, entre-temps, les 
espoirs du Grand Roi n'ont pas et6 exauct's et s'il a appris la chute des capitales (par cour- 
rier rapide, la nouvelle avait pu l'atteindre en un ou deux jours a Ecbatane, via Persepolis 
et Gabai). C'est probablement cette situation qu'illustrent Quinte-Curce et Diodore a leur 
maniere : Darius espere que, pour quelque raison que ce soit (logistique, par exemple), 
Alexandre prolongera son sejour en Babylonie. Ce n'est done que post eventum qu'Arrien 
(III, 16.2) peut affirmer que, selon le Grand Roi lui-meme, Babylone et Suse represen- 
taient, des le debut d'octobre 331, «le prix de la guerre » (tou polemou ton athlon) - 
expression agonistique, qui donne faussement de Darius 1'image d'un competiteur admet- 
tant sportivement la victoire de son adversaire. Ce qui est clair au contraire, et qu'Arrien 
reconnait sans detour, c'est que, tout au long de l'hiver 331-330, le Grand Roi n'a pas 
recuse son choix initial : lever une armee et livrer bataille : « II se preparait a se battre plus 
qu'a fuir» (Quinte-Curce V, 8.2 ; cf. Diodore 73.1). Ce n'est que tardivement qu'il prit la 
decision de _ se replier vers les Hautes Satrapies. 

On peut alors repondre a la question que pose Quinte-Curce a propos de la conduite 
d'Aboulites: «Etait-ce par ordre de Darius ou de sa propre initiative?)) (V, 2.8). Qu'il 
s'agisse de Babylone ou de Suse, la premiere hypothese parait d'autant moins credible que 
le Grand Roi n'ignorait point qu'une nouvelle mobilisation necessitait de longs mois. On 
doit done supposer plutot que, fort logiquement, Darius avait envoye des ordres a Mazee 
et a Aboulites, leur enjoignant d'opposer la plus vive resistance a Alexandre. Alors a Ecba- 
tane, Darius avait en effet certainement ecrit a tous les satrapes : selon Diodore (§ 74.2), il 
fit parvenir des messages aux « satrapes et strateges residant a Bactres et dans les Hautes 
Satrapies, les exhortant a demeurer loyaux envers lui » ; il en etait de meme de Madates, 
charge du commandement d'une fortification sur la route de Suse a Persepolis : « II n'avait 
rien d'un opporruniste, car il avait decide de tout risquer pour sa parole » {ultima pro fide ; 
V, 3.4) ; l'expression rend compte qu'il s'etait personnellement engage aupres de Darius 
(cf. IV, 6.7), comme l'avaient fait certainement Mazee et Aboulites : d'ou les doutes de 
Quinte-Curce (V, 2.8) et de Diodore (65.5) qui, au surplus, rendent peut-etre compte d'une 
justification donnee alors par les satrapes felons. La conduite de ces hommes pose d'autres 
problemes, sur lesquels on reviendra bientot, mais on ne doit pas en conclure qu'elle 
reflete la position du Grand Roi, que tout au contraire elle prend a contre-pied. En orga- 
nisant la defense des territoires sur ses arrieres, Darius esperait manifestement disposer du 
temps necessaire pour preparer une nouvelle armee. La Babylonie, la Susiane et la Perse 
etaient munies de nombreuses places fortes, et les contingents disposes aux portes de la 
Perse montrent que la region n'etait pas vide de soldats et de chefs ; Mazee lui-meme etait 
a la tete d'une force de cavaliers babyloniens qui figurent dans le cortege qui vient 
accueillir Alexandre (Quinte-Curce V, 1.23); peut-etre constituent-ils une partie des 
troupes qui l'avaient suivi jusqu'a Babylone (IV, 16.7). Aureste, Alexandre lui-meme etait 
beaucoup moins optimiste que ne le sont nombre d'historiens d'aujourd'hui : avant le ral- 
liement de Mazee, il etait habite par la crainte que le siege de Babylone ne I'immobilisat 
longtemps (cf. Quinte-Curce V, 1.17). Malgre les redditions successives de Babylone, de 
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Suse, de Persepolis et de Pasargades, il etait toujours inquiet au printemps 330 ; d'oii la 
marche forcee qui 1'amena en douze jours en Medie : c'est la simplement qu'il apprit que 
Darius avait decide de se retirer vers 1'interieur (Arrien III, 19.4-5). On reviendra ulte- 
rieurement sur les demieres semaines de Darius (ci-dessous § 4). Mais, pour conclure pro- 
visoirement, il faut insister sur une observation fondamentale. D'une part, il ne fait aucun 
doute que la victoire de Gaugameles representait pour Alexandre une etape essentielle et 
vecue comme telle (cf. Plutarque Alex. 34.1), et que la defaite etait, a terme, une cata- 
strophe pour Darius. Mais, au soir du l er octobre 331, l'histoire n'etait pas ecrite. La 
bataille n'apparait decisive que si Ton connait la suite de l'histoire et que si Ton postule 
que Darius, apres la defaite, etait tombe dans un etat de decouragement total - image que 
viennent revoquer en doute tous les auteurs ancieus. Si un evenement peut etre qualifie de 
decisif, c'est bien plutot la reddition de Babylone, presque un mois apres la bataille : or, il 
n'etait pas inscrit que Mazee allait remettre la ville sans combattre. 



II. Darius ftsesFideles 

• Mithrenes el les Perses d'Asie Mineure (334-333). - Dans sa lettre de Marathos, 
Alexandre, selon Arrien (II, 14.7), faisait etat de sa superiorite dans les termes suivants : 
«Je prends soin maintenant de ceux qui, ayant combattu a tes cotes, n'ont pas trouve la 
mort dans la bataille et ont cherche refuge aupres de moi ; et ils ne sont pas retenus par 
force (onk akoimies) aupres de moi : c'est au contraire de leur plein gre (hekountes) qu'ils 
combattent aupres de moi. » On reconnait la Fun des articles bien connus de la justifica- 
tion royale. Le ralliement volontaire {hekousios : e.g. Diodore § 65.5 [Aboulites]) des 
proches du concurrent affermissent les droits de celui qui entend s'emparer du pouvoir 
supreme. C'est deja ce qu'ont montre tous les auteurs anciens qui transmettent avec 
complaisance la propagande inenee par Cyrus le Jeune contre son frere Artaxerxes (cha- 
pitre xv, 2). Comme dans le cas de Cyrus, les affirmations d' Alexandre sont sujettes a cau- 
tion. La conduite des satrapes perses avant le Granique avait deja montre a quel point les 
aristocrates perses etaient unis autour de leur roi et bien decides a appliquer les ordres qui 
leur avaient ete donnes. 

En fait de ralliement volontaire {hekousios : Diodore XVII, 21 .7), on ne peut guere citer 
que celui de Mithrenes, phrourarque de Sardes, qui fut des lots consider^ comme un traitre 
(proditor) an Grand Roi (Quinte-Curce III, 12.7). A l'arrivee d'Alexandre, Mithrenes, 
accompagne des notables (dynotatoi) cle Sardes, vint trouver le roi a I'exterieur des murs 
« et lui livra la citadelle et le tresor » (Arrien 1, 1 7.3). Les raisons de Mithrenes nous echap- 
pent. Son attitude s'oppose en tout a celle d'Hegesistratos, a qui « le Grand Roi avait confie 
la defense de Milet. Hegesistratos avait d'abord envoye a Alexandre une lettre d'apres 
laquelle il lui livrait Milet; mais alors il avait repris confiance, du fait que l'armee perse 
n'etait pas loin, et il songeait a conserver la cite aux Perses » (Arrien I, 18.4). Quant a 
Mithrenes, il n'ignorait pas que la position de la ville etait quasiment inexpugnable et 
qu'en tout cas Alexandre aurait dii perdre de nombreuses semaines avant d'en venir a bout 
(car il etait evidemment exclu de poursuivre la marche en laissant demiere soi une telle 
position) ; qui plus est, Mithrenes ne savait certainement pas que la chute de la citadelle 
permettrait a Alexandre de restaurer sa situation financiere (cf. Diodore § 2 1 .7). La mort 
au Granique du satrape de Lydie et d'lonie, Spithridates, ne peut tout expliquer. En 
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d'autres termes, en raison du rapport de forces alors existant, la decision prise par Mithre- 
nes etait terriblement risquee, dans Peventualite d'une contre-attaque perse victorieuse. 
Pour resoudre le probleme, il conviendrait de connaitre le pedigree personnel et politique 
du phrourarque de Sardes, ce qui n'est malheureusement pas le cas. II avait juge manifes- 
tement que les offres d'Alexandre etaient suffisamment seduisantes. On sait en effet qu'en 
echange Mithrenes obtint une position de prestige : « Alexandre garda Mithrenes aupres 
de lui avec les honneurs (time) attaches a son rang» (1, 17.4 ; cf. Ill, 23.7). 

L'episode et la terminologie rendent compte d'abord, que, des son debarquement, 
Alexandre etait convaincu que la conquete de l'Empire et une domination durable suppo- 
saient le ralliement de I'ethno-classe dominante perse qui, au-dela des revokes ponc- 
tuelles, etait restee etroitement liee au Grand Roi tout au long de l'histoire achemenide. 
Comme l'implique l'episode d'Hegesistratos, il etait certainement entre en contact avec 
nombre de dignitaires des les lendemains de la victoire du Granique (comp. Arrien III, 
1 6.6). Pour mener a bien ses tentatives de ralliements, il avait defini une strategie ideolo- 
gique fort simple, copiee sur celle que les Grands Rois avaient eux-memes appliquee 
aupres des elites des pays conquis. En l'occurrence, Mithrenes est admis dans l'entourage 
royal, et il garde les avantages de prestige dont il jouissait aupres de Darius. Alexandre ne 
va pas jusqu'a integrer Mithrenes dans la nouvelle classe dominante : ce n'est qu'en 33 1 
que le personnage obtint une satrapie. D'une maniere absolument generate, les hauts 
postes satrapiques ont ete reserves jusqu'alors a des Grecs et a des Macedoniens. A cette 
date, tes Macedoniens n'etaient certainement pas prets a accepter les Iraniens sur un pied 
d'egalite : ce dont on peut induire que, des ces premieres annees, une hierarchie aulique, 
de type achemenide, fut constitute parallelement a la hierarchique aulique macedonienne. 
Une anecdote de Polyen (IV, 3.15) relative a Memnon parait egalement digne de mention. 
Lors de son debarquement, Alexandre «ordonna a ses troupes d'epargner les terres de 
Memnon... de maniere a le rendre suspect». La politique d'Alexandre fut tout autre apres 
la victoire du Granique: il envoya alors des troupes « contre le territoire de Memnon » 
(Arrien I, 17.8 : epi ten khoran ten Memnonos ekpempei) - ce qui implique que le Rho- 
dien en fut depossede. C'etait la un signe lance a ceux qui entendaient resistor : s'ils ne se 
ralliaient pas, ils perdraient egalement les avantages economiques dont ils jouissaient en 
raison de la faveur que leur manifestait Darius (cf. Arrien I, 12.10). C'est probableinent 
sur de telles considerations que Mithrenes se decida. 

Si done la politique d'Alexandre se comprend aisement, reste a en appreuer I'impact 
et le succes. Apparemment, mis a part Mithrenes, les ralliements ne furent pas nombreux : 
on sait simplement que, dans l'ete 333, un certain Sabiktas/Abistamenes fut mis a la tete 
d'une partie de la Cappadoce (Arrien II, 4.2; cf. Quinte-Curce III. 4.1), mais on ignore 
tout du personnage. Globalement, la fidelite des hauts dignitaires a Darius se verifie au 
cours des annees 334-332 : les strateges et satrapes rescapes du Granique vinrent, les uns 
defendre Halicarnasse, d'autres rejoindre leur satrapie ou pays (Atizyes en Grande-Phry- 
gie, Arsames en Cilicie) avant de regagner le camp de Darius, quelques-uns enfin mener 
de violentes contre-attaques contre tes positions macedoniennes avant et apres Issos. II 
faudrait egalement pouvoir tenir compte des Perses de la diaspora imperiale, installes en 
grand nombre en Asie Mineure. Nul doute qu'ils ont ete confrontes a un probleme 
identique a celui que dut resoudre Mithrenes. Nous n'avons malheureusement aucun 
moyen de savoir quelle fut leur attitude, a cette date. II faut attendre 322 pour disposer 
d'un document interessant, a savoir une inscription grecque d'Amyzon, qui fait part de la 
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naturalisation d'un certain Bagadates et de sa nomination au neocorat d'un sanctuaire 
civique dedie a Artemis. Le contexte suggere que ce Bagadates etait un Perse installe en 
Carie qui, dans la toumiente liee a la chute de la domination achemenide, reussit a conser- 
ver une position de prestige par voie d'integration dans les cadres civiques. Mais la data- 
tion tardive de l'inscription (apres la mort d'Alexandre) interdit d'en induire des genera- 
lisations sur I'attitude des Perses d'Asie Mineure Iors du passage de 1'armee 
macedonienne en 334, puis lors des affrontements de la periode 334-332. 

• La reddition de Mazakes (332). - La premiere attestation de la reddition d'un satrape est 
celle de Mazakes en Egypte en 332. Quinte-Curce indique que Mazakes vint accueillir le 
roi en dehors des remparts de Memphis, comme I'avait fait Mithrenes a Sardes : « II livra 
au roi Tor, plus de 800 talents, avec tout le mobilier royal » (IV, 7.3-4). De son cote, Arrien 
explique ainsi la decision du personnage: 

Mazakes avail ete informe de Tissue de la bataille d'Issos et de la fuite deshonorante de Darius ; 

il savait de plus que la Phenicie, la Syrie et la plus grande partie de l'Arabie etaient aux mains 

d'Alexandre ; il ne disposait d'aucune force perse : aussi accueillit-il Alexandre en ami, dans les 

villes comme dans les campagnes (III, 1.1). 
II convient d'etablir une hierarchie et des distinctions parmi les raisons avancees par 
Arrien. II est probable que Mazakes avait ete facheusement impressionne par la defaite 
d'Issos, mais I 'explication parait neanmoins forcee. En effet, le satrape d'Egypte, Saba- 
kes, etant depuis lors tombe a Issos, Mazakes a necessairement ete nomme satrape a sa 
place, dans le cadre des mesures prises par Darius III apres sa defaite de Cilicie. Etrange, 
l'explication d'Arrien est egalement suspecte, par la generalisation qu'elle implique sur 
P attitude des Perses apres Issos. Elle est articulee sur I'un des themes de la propagande 
macedonienne, deja mis en exergue dans la lettre de Marathos, ainsi que dans les descrip- 
tions de la bataille d'Issos (puis dans celle de Gaugameles) : Darius III s'est completement 
deconsidere en abandonnant, au cours de sa fuite, les insignes du pouvoir royal. II ne fait 
guere de doute qu'a cette date Alexandre a mene une campagne psychologique, tendant a 
disjoindre I'aristocratie perse du Grand Roi, mais on ne voit pas qu'il ait remporte alors 
de grands succes en ce domaine. Rien ne prouve en effet que le prestige du Grand Roi ait 
ete profondement atteint. La defaite, on l'a deja vu, n'a pas cause un sauve-qui-peut parmi 
les hauts dignitaires, rendus certainement confiants par l'energie deployee par Darius. 
Parmi les « traitres », on ne peut guere citer que le gouverneur de Damas qui, apres Issos, 
traliit la confiance du Grand Roi (Quinte-Curce III, 13.2-4) ; mais il fut a son tour execute 
par un de ses complices, « respectueux du pouvoir royal » (§ 13.17), qui apporta sa tete a 
Darius. On sait egalement comment Batis, charge de Gaza, adopta jusqu'au bout une atti- 
tude conforme aux engagements qu'il avait pris aupres du Grand Roi (Quinte-Curce IV, 
6.7), en depit du choc cause par la chute de Tyr. On connait, il est yrai, le nom d'un Perse 
(Oxydates), qui avait ete emprisonne par Darius a Suse, «ce qui le rendait digne de 
confiance aux yeux d'Alexandre » (Arrien III, 20.3 [331]); mais on ne peut en tirer 
aucune conclusion d'ordre general, car nous ignorons tout de la date et des circonstances 
de 1' affaire. 

Avec sa nomination, Mazakes avait certainement recu de Darius mission de resister, si 
1'occasion lui en etait donnee. Depuis lors, l'Egypte avait ete le theatre de troubles. A Tis- 
sue de la bataille d'Issos, Amyntas, un deserteur macedonien au service de Darius, gagna 
la vallee du Nil avec une troupe de mercenaires, en se pretendant investi par Darius du 
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titre de stratege ; ce fut un echec, au cours duquel Amyntas disparut (Diodore XVII, 
48.2-5; Quinte-Curce IV, 1.27-33). L'affaire a probablement renforce la position du 
satrape qui, sans mil doute, a enrole a son service les mercenaires d'Amyntas. C'est 
peut-etre ce que confirment les emissions monetaires frappees a son nom en Egypte. Dans 
le meme temps, l'ecrasante superiorite navale et militaire d'Alexandre pouvait faire dou- 
ter Mazakes, completement coupe desormais du camp perse. Parmi ses subordonnes, on 
connait un certain Amminapes, un Parthe qui, en effet, selon Arrien (III, 22.1), « etait l'un 
de ceux qui, avec Mazakes, avaient remis l'Egypte a Alexandre » (III, 22.1). Quinte-Curce 
(qui le nomme Manapis) place la nomination a une date plus tardive, et ajoute que le per- 
sonnage avait ete exile au cours du regne d'Ochos et qu'il avait sejourne a la cour de Phi- 
lippe (VI, 4.25). II serait risque d'induire qu'en raison de son passe macedonien Ammi- 
napes avait abandonne Memphis et s'etait range aux cotes d'Alexandre: eux aussi exiles 
au temps d'Artaxerxes III, Artabaze et sa famille montrerent une fidelite sans faille a 
Darius III, en depit du fait que leurs femmes et leurs fiiles avaient ete faites prisonnieres 
a Damas (Quinte-Curce III, 13.13-14). 

II est infiniment plus probable que les raisons des chefs perses d'Egypte s'expliquent 
par des considerations identiques a celles qui motiverent Mithrenes : sauvegarder leurs 
avantages, en particulier les domaines dont ils jouissaient dans le plat pays (cf. Diodore 
§ 48.4) : mais, a la difference de Mithrenes, ils pouvaient faire valoir que le rapport des 
forces penchait de maniere decisive en faveur d'Alexandre. 

• Les ralliements de Mazee et d'Aboulites (331). - A son arrivee en Babylonie et en 
Susiane, en octobre puis novembre 331, Mazee puis Aboulites vinrent faire remise a 
Alexandre des deux capitales, selon le ceremonial bien connu des entrees royales : Mazee 
vint, avec ses enfants, a la rencontre du vainqueur, accompagne par un cortege officiel ; 
puis Alexandre fit son entree triomphale dans la ville (Quinte-Curce V, 1.17-23; 1.44; 
2.8-10 ; Arrien III, 16.3-4) ; il en fut de meme a Suse, devant laquelle Aboulites vint lui 
rendre hommage, « avec des cadeaux d'une opulence royale » (Quinte-Curce V, 2.9). Dans 
l'un et l'autre cas, 1 'organisation des corteges temoigne qu'entre-temps des negotiations 
avaient ete menees avec les satrapes. La chose est arrestee pour Aboulites de Suse, qui se 
rallia volontairement (hekousios; Diodore §65.5), et qui promit de rendre la ville sans 
combattre (Quinte-Curce V, 2.8) : 

Puis [de Babylone] Alexandre partit pour Suse. Sur sa route, le fils du satrape de Suse vint a sa 
rencontre, ainsi qu'un courrier envoye par Philoxenos; en effet, Alexandre avait envoye Phi- 
loxenos a Suse des la fin de la bataille. Dans la lettre envoyee par Philoxenos, il etait dit que les 
habitants de Suse avaient rendu leur ville et que le tresor, intact, etait entierement a la disposi- 
tion d'Alexandre (Arrien III, 16.6). 
C'est a cette occasion que Quinte-Curce (V, 2.8) et Diodore (§ 75.5) font part de leurs 
doutes sur les raisons de la conduite d'Aboulites (ci-dessus, p. 860-861). Rien n'est dit en 
revanche sur un contact epistolaire prealable entre Mazee et Alexandre. Bien que de lec- 
ture incertaine, une tablette babylonienne atteste cependant qu'Alexandre est entre 
en communication avec Babylone (ADRTB, n° 330). On est tente de penser que Mazee a 
ainsi pris contact avec Alexandre, selon une pratique mainte fois attestee. Cependant, 
quelques details donnes par les auteurs anciens posent probleme. D'une part, Mazee 
a place dans son cortege ses cavaliers babyloniens (Quinte-Curce V, 1.23). Par ailleurs, 
Arrien (III, 16.3) et Quinte-Curce (V, 1.19) precisent qu'en arrivant a proximite de 
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Babylone Alexandre disposa son armee en formation, «comme pour la bataille (hos es 
machen; velut in aciem)», et Quinte-Curce ajoute qu'Alexandre penetra dans la ville 
« entoure d'hommes en armes» (V, 1.23). Si l'organisation du cortege de Mazee ne pose 
pas de probleme particulier. (la presence des cavaliers babyloniens somptueusement har- 
naches fait evidemment partie de la parade), il n'en est pas de meme du dispositif 
d' Alexandre. Implique-t-il que Mazee, dans un premier temps, avait refuse de se rendre, 
ou/et qu'Alexandre craignait que Babylone ne resistat? Telle est 1' interpretation que 
semble avoir retenue l'auteur de YItin. Alex § 65. Mais alors comment harmoniser une telle 
eventualite avec Pechange anterieur de messages entre Alexandre et Babylone? Pour en 
juger, on doit etablir quelques paralleles qui, eux-memes, ouvrent la voie a des interpre- 
tations divergentes. 

Les recits evoquent ce qui s'est passe lors de Parrivee d'Alexandre devant Taxila, dont 
le roi avait deja anterieurement (comme il etait d'usage) pris contact avec le Macedonien, 
pour lui faire savoir qu'il n'opposerait aucune resistance (Quinte-Curce VIII, 12.5) ; a l'ar- 
rivee d'Alexandre, «il sortit pour 1'accueillir, avec ses soldats en armes... Au premier 
abord, Alexandre crut rencontrer un ennemi, et non un allie ; sur-le-champ, il ordonna, de 
son cote, aux soldats de prendre leurs armes, et aux cavaliers de se repartir sur les flancs. 
II se preparait a combattre... » (§ 12.8) : la suite de l'histoire montre qu'Alexandre a fait un 
contresens sur les dispositions prises par Omphis. II etait manifestement de regie qu'en 
venant faire remise d'une ville ou d'un royaume le roi ou le satrape s'entoure de son armee, 
non pour manifester sa mauvaise volonte, mais bien au contraire parce que la soumission 
politique suppose que, symboliquement, Ton remette le commandement de son armee au 
vainqueur ou au triomphateur; cette armee est alors integree dans le cortege triomphal, 
mais a une place subordonnee, c'est-a-dire a la fin (Quinte-Curce V, 1.23), selon une dis- 
position hierarchique symbolique que, mutatis mutandis. Ton peut observer dans l'ordre 
de marche de Xerxes dans Herodote (VII, 40-42) : le char royal est precede, suivi et 
entoure exclusivement de troupes perses ; a une distance de deux stades « venait pele-mele 
le reste des troupes ». D'une maniere generale, lorsque, traditionnellement, le Grand Roi 
entrait dans une ville (sur un char, comme Alexandre: cf. Quinte-Curce V, 1-23), il etait 
certainement lui aussi entoure d'hommes en armes, ne serait-ce que pour sa securite, ainsi 
que le prouvent les details donnes par Xenophon (Cyr. VIII, 3.9-10) sur des mesures prises 
lors du defile royal en Perse : « Des rangs de soldats se tenaient de part et d'autre. . . » (cf. 
egalement Herodote VII, 40-41). Les entrees royales dont nous avons mention a l'epoque 
achemenide, se situant presque invariablement en temps de guerre, on peut penser que, la 
aussi, le roi etait entoure de son armee (comme Petait Xerxes, lorsqu'il quitta Sardes en 
grand equipage) : tout simplement pour mettre en scene sa propre gloire, de la meme facon 
que Petalage de son luxe participait de sa puissance ostentatoire (cf. Herodote 1,188; Elien 
VH XI I, 40). 

Mais ni le parallele des parades royales en Perse ni celui de Taxila ne sont a eux seuls 
porteurs de certitude : si le premier permet de comprendre la presence de gardes autour du 
roi, il ne resout pas le probleme le plus important : pourquoi Alexandre a-t-il fait prendre 
prealablement a son armee sa disposition de combat? Certes, Arrien et Quinte-Curce 
apportent une precision notable : « comme pour aller a la bataille », mais le probleme reste 
pose, car, meme sous cette forme, le dispositif militaire adopte souleve quelques interro- 
gations ; en arrivant devant Taxila, ce n'est qu'au dernier moment qu'Alexandre met son 
armee en iigne, avant de se rendre compte de sa meprise. Par ailleurs, on remarquera 
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qu'aucune mesure de ce type n'est attestee a Suse par Quinte-Curce (V, 2.8-10). II est vrai 
que le compte rendu de Quinte-Curce (surtout interesse par les dromadaires du cortege du 
satrape !) est peut-etre Iacunaire. Le cas de Sardes est en revanche expose en detail par 
Arrien : Alexandre a dispose son camp aux frontieres de la ville ; c'est la que Mithrenes et 
les notables sardiens lui ont remis la citadelle et la cite ; alors qu'ils sont dans son camp, 
Alexandre envoie Amyntas prendre possession (paralambanein) de la citadelle en son 
nom ; enfin, le roi entre dans la ville (I, 1 7.3-5). L'episode suscite deux reflexions : d'une 
part, il n'est jamais question d'une mise en ligne de Parmee, a quelque etape que ce soit; 
d'autre part, Alexandre fait preuve d'une certaine prudence. 

Or celle-ci est aisement explicable, si Pon inscrit l'episode babylonien dans une longue 
serie. L'experience lui avait en effet appris que lapromesse (meme ecrite) d'une reddition 
sans combat ne constituait pas un gage absolu pour Pavenir. Quatre exemples peuvent etre 
produits : 

^ 1 ) apres avoir envoye une Iettre a Alexandre, Hegesistratos, charge de defendre Milet, 
s'est recuse, car il jugeait que le rapport des forces le lui permettait (Arrien I, 18.3); 

2) Alexandre avait recu Passurance de certains defenseurs de Myndos de lui abandon- 
ner la ville, a condition qu'il arrive de nuit : mais, a son arrivee, la garnison ne montra nul 
signe de vouloir se rendre (Arrien 1, 20.5-6) ; 

3) la reception d'une Iettre par le gouverneur felon de Damas ne dissipa pas les craintes 
de Parmenion, surtout apres la fiiite du messager; Parmenion « craignait un piege»; le 
gouverneur lui-meme «avait peur qu'on ne Peut pas cru sur sa parole», si bien que, par 
precaution, il fit evacuer la ville, comme s'il voulait fuir lui-meme (Quinte-Curce III, 
13.2-5); ses craintes etaient fondees, puisque, peu apres, il fut tue, et sa tete apportee k 
Darius (III, 13.17); 

4) a Persepolis, Tiridates a envoye une Iettre a Alexandre (Diodore § 69. 1 ), mais il craint 
que d'autres Perses ne soient prets a resister, d'ou un nouveau message pour pousser 
Alexandre a se hater (Diodore § 69.1-2 ; Quinte-Curce V, 5.2). 

Ces quatre exemples prouvent, dans chaque cas, que la reddition du chef de la ville se 
fait le plus souvent en secret, et que ses promesses n'engagent que lui (ou un petit groupe 
de partisans de la reddition) - d 'oil le conseil donne a Alexandre par les transfuges de Myn- 
dos d^'arriyer de nuit. Alexandre a done du se montrer prudent. II en fut tres probablement 
de meme a Babylone, d'ou la mise en Iigne de Parmee, destinee a prevenir tout risque, au 
cas ou Mazee aurait change d'avis, ou s'il avait ete destitue par ses pairs. Cette explica- 
tion se conjugue peut-etre avec une autre. On peut penser en effet egalement a une mise 
en scene (simulacra de bataille) voulue par Mazee et acceptee par Alexandre, qui permet- 
tait au premier de diffuser Pidee qu'il avait resiste jusqu'au bout (meme sous une forme 
qui ne pouvait tromper personne). Contre cette interpretation, vient l'observation que le 
cortege de Mazee est organise selon un ceremonial immemorial et immuable; mais la 
contradiction peut etre aisement levee, si Pon admet que ce ceremonial avait egalement 
pour objectif de permettre au vaincu de ne pas perdre la face. 

L' interpretation induit a son tour deux observations d'importance, qui doivent nean- 
moins etre presentees sous forme d'hypotheses. Tout d'abord, le prestige et l'autorite de 
Darius sont encore assez puissants pour que le transfuge maquille sa reddition sous cou- 
vert de defaite; il ne veut pas etre considere comme un traitre (traditor) dans le camp 
perse, comme le fut Mithrenes (cf. Quinte-Curce III, 12.6-7), et comme le fut peut-etre 
Mazee lui-meme selon Quinte-Curce (V, 8.9, 12) qui, dans un discours prete a Darius, 
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reunit le cas des deux «traitres. » Dans le meme temps et surtout, on se demande si Mazee 
n'a pas rencontre quelques difficultes a faire admettre son point de vxie aux autres digni- 
taires perses de Babylone : d'ou, peut-etre, les espoirs mis par Darius dans un «souleve- 
ment» (neoterizein ; Arrien III, 19.1). 11 est evidemment difficile d'en decider, puisque les 
auteurs anciens braquent le projecteur sur Mazee, et que l'unique cas atteste ne va pas dans 
le sens de cette hypothese : il s'agit de Bagophanes, dont parle le seul Quinte-Curce : c'est 
lui qui, en sa qualite de *ganzabara, remet la citadelle a Alexandre (V, 2.44), et c'est lui 
qui a egalement fait proceder, de sa propre autorite semble-t-il, aux travaux de decoration 
des rues de la ville (V, 1.20); Mazee a done obtenu au moins l'accord de son collegue, 
dont la conduite rend clair que, tout en operant de concert avec Mazee, il entend demon- 
trer a Alexandre qu'il agit de sa propre initiative, peut-etre en conformite avec un accord 
qu'il aurait conclu lui aussi avec le roi, pour son propre compte (a seule fin de preparer 
son avenir personnel). La reconstitution suggere egalement une reflexion sur ['attitude des 
elites babyloniennes. On reviendra ulterieurement sur la question (ci-dessous §3), mais, 
des maintenant, on presentera une remarque : bien que lacunaire, la tablette babylonienne 
que Ton a evoquee plus haut (ADRTB, n °330, verso) semble bien concerner uniquement 
les rapports entre Alexandre et les habitants de Babylone (dont les dignitaires de 
l'Esagila); si Ton admet, ce qui parait evident, qu' Alexandre a fait des promesses aux 
Babyloniens, les chefs perses de Babylone se sont trouves devant une situation difficile: 
dans ce contexte, et peut-etre contre I'avis de certains autres Perses, Mazee et Bago- 
phanes ont estime que les capacites de resistance devenaient illusoires, des lors que s'y 
opposaient ceux qu' Arrien nomme « les pretres (hiereis) et dirigeants (arkhontes) » de la 
cite (III, 16.3). 

Pour tenter de mieux comprendre la situation, il faut dire quelques mots du protago- 
niste, Mazee (nous ne savons rien de la carriere anterieure d'Aboulites). Satrape de Gli- 
de et de Syrie depuis Artaxerxes III (chapitre xvi, 6-7), Mazee etait devenu l'un des 
intimes de Darius, dont il etait l'un des Amis (philoi ; Diodore 55.1) ; Plutarque le designe 
meme comme « le plus important des personnages de l'entourage du Grand Roi » (ho 
megistos para Dareidi \Alex. 39.9) : il appartient done, sans aucun doute, au premier cercle 
de la faveur royale. II fait peut-etre partie de ces «hommes capables» (Amis et Parents), 
dont le roi s'entoure avant Issos (Diodore §31.1). Toujours est-il qu'apres la bataille et 
apres la perte de la Cilicie et de la Syrie, le roi lui confie des missions decisives : c'est lui 
qui est charge de ravager le pays devant les troupes macedoniennes qui ont passe l'Eu- 
phrate, et il tient une place de premier plan a Gaugameles, y remportant meme une vie- 
to ire sur son aile, avant de se replier sur Babylone a la tete de ses troupes rescapees. A 
Gaugameles, il a amene des contingents tires de Mesopotamie et de Syrie (Arrien III, 8.5). 
II ne semble pas pour autant qu'il ait recu anterieurement la satrapie de Babylonie, puisque 
les contingents babyloniens sont alors diriges par Bupares (III, 8.4) ; en revanche, si Bupa- 
res a disparu a Gaugameles, Darius a peut-etre confie a Mazee (par lettre), apres la bataille, 
le poste de satrape : sa position elevee dans la hierarchie aulique et le prestige tire de ses 
recents hauts faits militaires (cf. Quinte-Curce V, 1 . 1 8) justifieraient aisement un tel choix : 
mais c'est la simple hypothese. II convient d'ajouter une remarque qui a son importance : 
a l'instar d'Aboulites de Suse, deux des fils de Mazee (Artiboles, Brochubelos) ou trois 
(Antibelos : confondu ou non avec le premier?) portent des anthroponymes babyloniens : 
ce dont on peut induire, au moins, que leur pere avait noue des contacts etroits avec la 
societe babylonienne et, peut-etre, que la mere de ses enfants etait d'origine babylonienne. 
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A Babylone et dans la societe babylonienne, Mazee etait done un homme a la fois puis- 
sant et influent. Si Ton ajoute que « le siege d'une ville aussi fortifiee aurait ete une grosse 
affaire » (Quinte-Curce V, 1 . 1 7), et que Mazee disposait de troupes, son ralliement repre- 
sentait bien pour Alexandre un avantage strategique decisif. Quinte-Curce n'a done cer- 
tainement pas tort dejuger qu'Alexandre esperait que le ralliement de Mazee « inciterait 
les autres a se rendre aussi » (V, 1 . 1 8). On comprend aisement que le Macedonien etait pret 
a en payer le prix. 

Si 1'on met a part le cas (douteux) de Sabiktas/Abistamenes, c'est a Babylone et a Suse 
que, pour la premiere fois, des hommes de Darius furent nommes satrapes : Aboulites 
conserva sa satrapiede Suse, le transfuge (transfuga) Mazee fut nomme satrape de Baby- 
lonie, et le traitre (proditor) Mithrenes obtint le gouvernement d'Armenie (Quinte-Curce 
V, 1.44; 2.17; Arrien III, 16.4; 17.9). En revanche, l'ancien tresorier Bagophanes dut 
abandonner son poste (confie a un Grec/Macedonien : AiTien III, 16.4) : mais il recut une 
compensation de prestige, puisque Alexandre « lui ordonna de le suivre » (se sequijussit ; 
Quinte-Curce V, 1.44); en d'autres termes, il fut admis dans l'entourage d'Alexandre, 
comme Mithrenes l'avait ete depuis son ralliement a Sardes. II en fut de meme d'un des 
fils d'Aboulites de Suse, Oxathres, le bras droit de son pere (Arrien III, 8.5), qui fut pro- 
bablement envoye a la rencontre d'Alexandre sur la route de Babylone (III, 16.6) : l'an- 
nee suivante, Oxathres fut nomme satrape des Paraitacenes (Arrien III, 19.2). Aupres de 
Darius, on trouve encore a cette epoque Bagistanes, « notable babylonien», et Antibelos, 
l'un des fils de Mazee, qui avaient sans doute accompagne le Grand Roi dans sa retraite 
apres Gaugameles (cf. Arrien III, 21.1 ; Quinte-Curce V, 13.3). Les autres fils de Mazee 
etaient aupres de leur pere, lors de sa reddition a Alexandre (Quinte-Curce V, 1.17) : plu- 
sieurs annees plus tard, deux d'entre eux, Artiboles et Hydarnes, furent admis, avec 
d'autres Perses, dans un regiment mixte de cavalerie (Arrien VII, 6.4) - ce qui implique 
qu'ils avaient ete eux aussi integres dans ['entourage du roi; un autre (ou l'un d'entre 
eux?) fut egalement recompense par Alexandre (cf. Plutarque Alex. 39.9). Soulignons 
pour terminer que la carriere de Mazee sous Alexandre presente deux caracteristiques 
notables. Si, a Babylone comme ailleurs, Alexandre a nomme des Greco-Macedoniens 
dans les postes clefs (commandement des troupes, levee du tribut ; Arrien III, 16.4), les 
temoignages numismatiques montrent que le nouveau satrape recut le privilege unique 
d'etre autorise a emettre a Babylone des monnaies de type cilicien frappees a son nom. 
Par ailleurs, il fut l'un des rares anciens dignitaires achemenides a conserver sa satrapie 
jusqu'a sa mort, en 328, sans apparemment susciter aucun blame de la part d'Alexandre 
en raison d'une mauvaise administration, comme ce fut le cas pour Aboulites execute 
(avec son fils Oxathres), en raison de ses manquements aux ordres royaux (Arrien VII, 
4.1 ; cf. Plutarque Alex. 68.7). On peut en conclure aisement qu'a la difference de bien 
d'autres satrapes iraniens, le satrape de Babylone a fait preuve d'une loyaute sans faille a 
son nouveau maitre. 

• Les Perses de Perse entre Darius et Alexandre. - Fort de ses succes, Alexandre prit la 
route de la Perse, a la fin de l'annee 33 1 . II se heurta a une double opposition. A l'entree 
de l'Ouxiane (region de Fahliyun), il dut mener l'assaut contre une citadelle commandee 
par le Perse Madates, qui avait jure au Grand Roi de resister jusqu'au bout (Quinte-Curce 
V, 3.4) : a Tissue de la capitulation, Madates et les survivants obtinrent la vie sauve, lepays 
des Ouxiens, declare exempt de tribut, fut rattache a la Susiane (V, 3.15-16 ; cf. Diodore 
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§ 67.4-5 et Arrien III, 17.1). Puis, apres avoir envoye Parmenion, les bagages et le gros de 
l'armee a Persepolis par la grande route (III, 18.1 ; Quinte-Curce V, 3.16) et avoir soumis 
les Ouxiens de la montagne a un tribut (Arrien III, 17. 1-6), Alexandre se presenta devant 
les Portes Persiques, ou s'etait place Ariobarzanes (satrape de Perse, selon Arrien III, 
18.2), a la tete d'une grande force (pas moins de 40000 fantassins et de 7000 cavaliers 
selon le meme Arrien; 25 000/300 selon Diodore 68.1). A Tissue de combats violents et 
d'une ruse classique (un berger indique un chemin detourne), l'armee macedonienne s'ou- 
vrit le chemin de Persepolis, oil le roi fit jonction avec Parmenion (chapitre xvi, 12). 

Dans sa secheresse, le recit fait apparaitre que les Perses de Perse opposerent une resis- 
tance que ni Mazee ni Aboulites n'avaient juge bon de mener a Babylone et a Suse. Ce 
premier constat est reel, mais il merite d'etre nuance. Selon Arrien (III, 18.9), Ariobarza- 
nes prit la fuite dans la montagne avec une troupe de cavaliers; Quinte-Curce precise 
« qu'il avait hate d'etre le premier dans la capitale du pays, Persepolis. Mais la garnison 
de la ville lui en interdit Tacces», et il perit peu apres dans un combat contre les Mace- 
doniens (V, 4.23-24). C'est qu'entre-temps Alexandre avait recu une lettre de Tiridates, 
« gardien de la fortune royale >> (Quinte-Curce V, 5.2) ou/et « martre de la ville » (Diodore 
§69.1), qui lui promettait de lui remettre la ville; il Tengageait a se hater, pour eviter que 
ne prennent le pouvoir « ceux qui projetaient de garder la ville a Darius » (Diodore) ou/et 
pour empecher que les gens de la ville ne mettent a sac les tresors (Quinte-Curce). Mani- 
festement done, des dissensions se sont produites entre les hauts dignitaires perses, les uns 
(Ariobarzanes) voulant defendre la ville, d'autres (Tiridates) jugeant qu'une reddition 
pouvait faire I'objet d'une negotiation. Quelque temps plus tard, un autre dignitaire sui- 
vit l'exemple de Tiridates: le gouverneur de Pasargades, Gobares, remit a Alexandre la 
ville et le tresor (V, 6.10). Les « trattres » furent payes de retour: « Tiridates garda les 
hautes fonctions qu'il avait eues aupres de Darius» (Quinte-Curce V, 6.11); le nouveau 
satrape, Phrasaortes, fils de Rheomithres (Arrien III, 18.1 1), faisait evidemment partie lui 
aussi de ceux qui s'etaient rallies au nouveau maitre (selon Polyen IV, 3.27, qui le confond 
sans doute avec Ariobarzanes, il avait combattu aux Portes Persiques, et « il etait un proche 
parent de Darius »); enfin, la richesse dont jouit encore en 325 Orxines, chef de la tribu 
des Pasargades, implique clairement qu'il a lui aussi su conserver ses biens et sa position 
dans la tourmente (Quinte-Curce X, 1 .22-25). On ne peut done pas parler d'une insurrec- 
tion generate des Perses de Perse face a I' invasion macedonienne. 

Mais, outre que nous ne savons rien d'eventuelles oppositions rencontrees par Parme- 
nion sur la route de Persepolis, il convient de replacer les differents episodes dans la chro- 
nologie et de les situer plus clairement dans la strategic politique et ideologique 
d'Alexandre. A Tissue de la prise de Persepolis, Taffaire n'etait pas jouee. II subsistait en 
Perse bien des points de resistance, qu'Alexandre entreprit de faire tomber au cours d'une 
dure campagne de printemps (330). C'est ce dont rendent compte parfaitement (malgre 
Terreur chronologique du second) et Quinte-Curce et Diodore; le premier ecrit: «Les 
Macedoniens devasterent les campagnes (agri) de Perse et s'emparerent de beaucoup de 
bourgs» (vici; V, 6.17); et le second: « Alexandre parcourut les villes (poleis) de Perse, 
soumettant les unes de vive force et ralliant les autres par la mansuetude» (XVII, 73.1). 
Sous le terme poleis, il faut entendre le reseau de citadelles et de places fortes, heritieres 
de celles que Ton connait dans les tablettes de Persepolis ; le sec compte rendu de Diodore 
montre que certains phrourarques ont accepte de se soumettre (sans nul doute apres 
negotiations), que d'autres, en revanche, ont mene une resistance opiniatre. Quinte-Curce 
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rend compte que la campagne etait egalement dirigee contre les Mardes, «peuple (gens 
= ethnos) belliqueux, dont le genre de vie n'a aucun rapport avec celui des autres Perses » 
(V, 6.17). R'appelons que les Mardes sont ranges par Nearque parmi les «quatre peuples 
brigands, qui prelevaient des tributs sur le Grand Roi » (Strabon XI, 13.6). Leves regulie- 
rement dans les armees royales (Quinte-Curce III, 13.2), particulierement a titre d'archers 
(cf. Arrien III, 1 1.5), les Mardes ont certainement oppose a Alexandre une resistance ana- 
logue a celle que menerent les Ouxiens de la montagne et, plus tard (324), les Cosseens 
(chapitre xvi, 11). 

A son retour a Persepolis (vers avril-mai 330), Alexandre pouvait juger que toute resis- 
tance militaire avait cesse. Or, on sait qu'en mai 330 il accomplit un geste d'une haute por- 
tee symbolique: mettre le feu aux palais de Persepolis. On ne reprendrapas ici en detail 
Thistoriographie de la question. Tout le monde admet qu'il s'agit la d'une decision poli- 
tique murement refiechie d'Alexandre. Autant qu'on puisse le savoir, une telle destruction 
n'a pas de precedent depuis le debarquement de 334 : partout, a Babylone tout particulie- 
rement, Alexandre avait voulu se poser en continuateur et en restaurateur. Dans son esprit, 
il ne s'agissait certainement pas d'un signe «panhellenique» (meme si sa propagande a 
pu le laisser entendre), ni, generalement, d'un signe lance aux populations conquises. La 
decision royale s'inscrit clairement dans un contexte proprement perse. Or, il ne pouvait 
ignorer qu'en depit de Timportance prise par Babylone et Suse la Perse et ses capitales 
representaient toujours le coeur ideologique du pouvoir perse et de la grandeur dynastique 
(chapitre xvi, 12). L' affaire intrigue d'autant plus qu'Alexandre n'avait rien epargne pour 
se concilier les faveurs de la population. Bien que la plupart des textes portent sur la 
deuxieme visite d'Alexandre, au retour de TInde, il ne fait aucun doute que, des la prise 
de Pasargades, le Macedonien s'ingenia a cultiver le souvenir de Cyrus, et qu'il prescrivit 
aux mages de poursuivre les sacrifices reguliers aupres de la tombe du fondateur 
(cf. Arrien VI, 29. 1 ; Strabon XV, 3.7) ; sa devotion a Cyrus etait tellement connue qu'elle 
a fait naitre Tepithete dephilokyros (Strabon XI, 1 1 .4). II est clair qu'au moment oil Darius 
tentait de rassembler une nouvelle armee et ou Alexandre n'avait que peu d'informations 
sur les affaires d'Ecbatane (cf. Arrien III, 19.4-5), le second entendait obtenir un rallie- 
ment sans reserve des Perses. Tel ne fut pas le cas. Quinte-Curce (V, 7.2) et Diodore 
(§ 7 1 .2) mettent tres clairement dans une relation de cause a effet Thostilite des Perses et 
la decision prise par Alexandre de mettre le feu aux palais royaux. Le premier ecrit que 
« la soumission des vaincus etait recente et qu'ils meprisaient cette autorite nouvelle » ; il 
est vrai que la phrase est stereotyped (cf. IV, 1.5), mais Taffirmation de Diodore est, el'le, 
sans ambiguite: « Alexandre etait en tres mauvais termes (sphodra allotrios) avec les 
habitants (egkhorioi) [de Perse] et plein de mefiance a leur egard. » II est difficile de voir 
dans cette appreciation autre chose que le reflet d'une mefiance profonde des Perses a 
Tegard du conquerant macedonien : ils ont fait soumission militaire, certains volontaire- 
ment, mais restent attaches a leur histoire, qui se confond avec la geste des rois et les hauts 
faits de la dynastie, dont a coup sur Darius III est, a leurs yeux, le seul representant. 
Dans Timpossibilite de se voir accepter par les Perses, Alexandre prit la decision d'in- 
cendier les palais : il indiquait ainsi aux Perses recalcitrants que la phase de la grandeur 
imperiale etait close, sauf s'ils se ralliaient massivement a lui. Les regrets exprimes 
plus tard par le Macedonien impliquent que, de son point de vue, la decision de 330 sanc- 
tionnait un echec politique. 
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III. Les elites locales, Darius et Alexandre: 

POPULARITY ET 1MPOPULARITE DE LA DOMINATION ACHEMENIDE 

• Sources et problemes. - Bien que de nature tres specifique, la politique definie par 
Alexandre vis-a-vis des Perses s'inscrit dans un projet plus vaste: celui d'attirer a lui 
les dirigeants des cites, peuples et communautes qui etaient soumis a la domination 
de Darius. D'une maniere generate, les auteurs anciens soulignent avec insistance ses 
succes en ce domaine, les attribuant le plus souvent aux sentiments antiperses des 
populations du Proche-Orient. Si, par exemple, « les Sidoniens appelerent eux-memes 
Alexandre, c'etait par haine des Perses et de Darius » (Arrien II, 1 6.6). Le theme est deve- 
loppe avec une particuliere faveur par Diodore a propos de l'Egypte et des Egyptiens. II 
souligne les mefaits de Cambyse (I, 46, 49) et d'Artaxerxes III (XVI, 51.2) contre les 
temples et la religion des Egyptiens. Elargissant la perspective a partir de Pexemple de 
Cambyse, il ecrit egalement : « Les Perses furent done les maitres pendant cent trente-cinq 
ans, y compris les revokes des Egyptiens, qui se souleverent parce qu'ils ne pouvaient sup- 
porter la durete' de leur domination et leurs impietds envers les dieux du pays» (1, 44.3). 
C'est a l'aide de termes et concepts identiques que le meme Diodore (XVII, 49.2) mais 
aussi Quinte-Curce (IV, 7.1-3) decrivent les sentiments des Egyptiens a la nouvelle de l'ar- 
rivee d'Alexandre: 

Les Egyptiens accueillirent en effet les Macedoniens avec joie, attendu que les Perses avaient 
commis des sacrileges a 1'egard des temples et gouvernaient le pays avec durete (biaios)... Les 
Egyptiens qui, depuis longtemps, detestaient la puissance des Perses, qu'ilsjugeaient des maitres 
cupides et hautains (avere et superbe imperitatum), s'etaient exalt.es a I'espoir de la venue 
d'Alexandre: n'avaient-ils pas accueilli avec joie meme le deserteur Amyntas, qui n'arrivait 
pourtant qu'avec une autorite ephemere? Aussi une foule enorme s'etait-elle massee a Peluse, 
par oil il semblait qu'Alexandre ferait son entree... Les Perses, qu'epouvantait en outre la defec- 
tion des Egyptiens, ne tinrent pas meme bon jusqu'a son arrivee. 
L'allusion a l'entree d'Alexandre en Egypte rappelle evidemment son entree a Babylone 
oil, selon Diodore (§64.4), «les habitants l'accueillirent chaleureusement et hebergerent 
splendidement les Macedoniens qui prenaient chez eux leurs quartiers». On sait que 
Mazee et ses enfants etaient venus l'accueillir en dehors des remparts (Quinte-Curce V, 
1.17-18). Mais Mazee n'etait pas seul : 

La population tout entiere de Babylone vint a sa rencontre, avec ses pretres (hiereis) et ses magis- 
trats (arkhontes). chaque groupe apportant ses cadeaux ; ils livraient a Alexandre la ville, la cita- 
delle, le tresor (Arrien III, 16.3). 
Pour une raison que Ton ignore, Arrien ne parle pas de la reddition de Mazee que met si 
bien en scene Quinte-Curce, qui n'oublie pas non plus de mentionner la presence dans le 
cortege (a cote des mages perses) des Chaldeens et des cavaliers babyloniens (V, 1 .22-23). 
Dans sa composition, la delegation devait etre fonctionnellement identique a celle que Ton 
voit venir accueillir Alexandre en dehors de Sardes : Mithrenes est accompagne des « diri- 
geants de Sardes » {Sardianon hoi dynotatoi ; Arrien 1, 1 7.3). Puis vient l'entree triomphale 
dans la ville: 

Pour ne pas le ceder en zele a Mazee, Bagophanes avait jonche le chemin entier de fleurs et de 
couronnes ; des deux cotes etaient disposes des autels d'argent, oil il avait accumule, outre I'en- 
cens, des parfums varies. A sa suite, venaient ses presents (Quinte-Curce V, 1.20-21). 
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De meme qu'en Egypte, Alexandre respecte et maintient les «coutumes traditionnelles» 
(Quinte-Curce IV, 7.5) - par opposition aux Perses impies - a Babylone, il est presente 
comme le restaurateur des droits des sanctuaires, violes par les Perses : 

A son entree dans Babylone, il invita les Babyloniens a reconstruire les temples que Xerxes avait 
fait abattre, en particulier le temple de Bel, celui des dieux que les Babyloniens reverent le plus... 
II rencontra aussi les Chaldeens, fit tout ce qu'ils lui recommanderent au sujet des temples de 
Babylone, et en particulier offrit un sacrifice a Bel selon leurs instructions (Arrien HI, 16.4-5). 
L'image d'un restaurateur des traditions, accueilli comme un liberateur, se retrouve a 
chaque etape : a Sardes, « il permit aux habitants de la ville et aux autres Lydiens de garder 
les anciennes lois lydiennes (hoi nomoi te hoipalai Lydoi) et leur laissa la liberie » (Arrien 
I, 17:4), puis il monta sur la citadelle pour y fonder un temple dedie a Zeus Olympien 
(§ 17.5-6). A Ephese, il attribue au sancruaire d'Artemis les tributs que la cite payait a 
Darius (§17.11), puis il emet une proclamation generate destinee aux cites grecques de la 
cote : « 11 donna ordre de mettre fin aux regimes oligarchiques et d'etablir des democraties, 
de rendre a chaque cite ses propres lois (tous nomous tous sphon hekastois apodounaij et 
de leur faire remise des tributs qu'elles payaient aux Barbares » (§ 1 8.2). « Toutes les villes 
cnvoyerenl rapidement des ambassades aupres du roi pour lui decemer des couronnes d'or 
a titre honorifique et lui offrir leur concours dans tous les domaines » (Diodore § 24.3). En 
Phenicie, « la population des villes lui reserva un accueil favorable » (§ 40.2). 

Dans le meme temps, les auteurs anciens font mention egalement de resistances et de 
revoltes. Face a Alexandre, il n'existe que deux categories de communautes: celles qui 
acceptent de faire leur reddition volontairement, a la suite d'un accord (homologia; e.g. 
Arrien 24.4), et celles qui opposent une resistance. Mais, a plusieurs reprises, celle-ci vient 
illustrer egalement la contrainte perse : lorsque Tenedos est reprise par Pharnabaze, Arrien 
analyse ainsi I'evenement : 

La faveur des Tenediens ailait plutot a Alexandre et aux Grecs : mais, dans la situation presente, 
il leur semblait impossible de s'en tirer sains et saufs autrement qu'en passant du cote des 
Perses... C'est ainsi done que Pharnabaze rangea les Tenediens a ses cotes, par la terreur (pho- 
bos) plus que par leur consentement (Arrien 11,2.3). 

L'hostilite postulee de collaborateurs de la puissance perse contre leurs maitres vaut 
done pardon de la part d'Alexandre. II en est de meme des rois chypriotes et pheniciens 
qui, au printemps 332, abandonnent Pharnabaze et rejoignent Alexandre avec leurs 
navires : 

Ce dernier accepta de passer l'eponge sur leur attitude anterieure, parce que c'etait, semble-t-il, 
plus par contrainte (hyp anagkes) que par libre choix (kata gnomen) qu'ils s'etaient ranges aux 
cotes des Perses pour la marine (Ii, 20.3). 
II serait inutile de multiplier a 1'infini les citations des auteurs anciens : de la Troade a l'ln- 
dus, 1' image du conquerant est reproduite avec une parfaite coherence. II est clair que 
celle-ci est 1'expression d'une propagande macedonienne visant a legitimer le pouvoir 
d'Alexandre: tout comme certains Perses (Diodore §§ 21.7; 75.3), les dirigeants Iocaux 
viennent se rendre volontairement (hekousios) a celui qu'ils considerent comme le nou- 
veau maitre; en elle-meme cette attitude de collaboration et d'adhesion «spontanee» 
fonde l'autorite du conquerant (cf. Arrien II, 14.7 : hekontes). Ces appreciations reposent 
a coup sur sur des realites. Alexandre a certainement multiplie les gestes symboliques en 
faveur des cites et des peuples qui se rendaient: «I1 gagna a force de privileges (philan- 
thropiai) la sympathie des villes qui se trouvaient sur sa route » (Diodore §24.1). Le 



874 



La chute d'un Empire 



slogan de « guerre de liberation » n'est manifestement qu'un aspect particulier, en Asie 
Mineure, d'une strategie que mena systematiquement Alexandre dans tous les pays ache- 
menides : strategie dont on a deja dit qu'elle se moulait sur celle que les Grands Rois 
avaient menee avec Constance. Partout, Alexandre a pris soin d'invoquer les divinit.es 
topiques, gages de victoire et de reconnaissance, ainsi avant la bataille d'Issos 
(Quinte-Curce III, 8.22: patrio more). L'accomplissement, a Babylone, de sacrifices, 
« selon les indications des Chaldeens » (Arrien 111, 16.5), n'a done rien qui puisse etonner. 

D'oii une apparente contradiction: l'«enthousiasme» postule des dirigeants locaux 
semble impliquer une hostilite viscerale aux Perses ; la these est d'ailleurs explicite dans 
le cas des Egyptiens et dans celui des Babyloniens : les uns et les autres sont reputes fon- 
damentalement opposes a des Perses qui ont foule au pied leurs privileges et viole ou 
detruit leurs sanctuaires. Or, d'une telle politique nous ne voyons nulle trace, tout au long 
de l'histoire achemenide, sauf lorsqu'il s'agissait de punir une population qui venait de se 
revolter. On ne voit pas, par exemple, ce qu'entend Arrien (I, 17.4), lorsqu'il affirme 
qu'aux « Sardiens et autres Lydiens, Alexandre perniit de suivre les anciennes coutumes 
lydiennes», comme si elles avaient ete abolies du temps de la domination perse, ce qui 
n'est manifestement pas le cas. Plus generalement, les recits des auteurs anciens doivent 
etre analyses dans le cadre des institutions achemenides (et, plus largement, proche-orien- 
tales): comme on I'a deja souligne a plusieurs reprises, la ceremonie de I'entree royale 
n'implique, a priori, aucun enthousiasme (autre que de commande) pour les vainqueurs, 
ni une hostilite viscerale a l'ancien maitre. Elle ne fait que sanctionner officiellement et 
symboliquement I'existence d'un nouveau pouvoir. Par ailleurs, on doit souligner que tous 
les peuples et cites n'ont pas accepte de gaiete de cceur I'arrivee des Macedoniens. Les 
exemples de resistances ou de revokes sont nombreux. Ce fut le cas, par exemple, a Milet 
(Arrien I, 18.3-9), ou encore lors de la campagne d'hiver en Lycie-Pamphylie-Pisidie. 
Ainsi Aspendos : dans un premier temps, les ambassadeurs accepterent de rendre la cite, 
a condition de ne pas etre soumis a une garnison ; Alexandre y consentit, mais les Aspen- 
diens devaient fournir 50 talents et autant de chevaux qu'elle fournissait au titre de das- 
mos du Grand Roi (1, 26.3); devant leur mauvaise volonte a appliquer ces clauses, 
Alexandre les durcit : les Aspendiens devraient desormais obeir au satrape d'Alexandre et 
payer un tribut annuel aux Macedoniens (1, 27.4). On sait egalement que Tyr opposa une 
longue resistance (on y reviendra) et que, dans des conditions que Ton ignore precisement, 
les habitants de Samarie avaient « brule vif le gouvemeur de Syrie nomme par Alexandre » 
(Quinte-Curce IV, 8.9). Au retour d'Egypte, Alexandre y fit une expedition punitive 
(§8.1 0), sous sa direction ou celle de Perdiccas, qui aboutit a des massacres et, sans doute, 
a la fondalion d'une ville ou d'une colonie militaire : de nombreuses families samaritaines 
durent trouver refuge dans des cavernes, dans le Wadi-ed Daliyeh : ce qui nous vaut de dis- 
poser de documents du plus haut interet ! 

Mais ces resistances elles-memes peuvent donner lieu a lecture plurielle. Si la resis- 
tance des Tyriens est coordonnee avec Darius (cf. Diodore § 40.3 ;), il n'est pas sur que les 
Aspendiens ou les Samaritains voulaient a tout prix rester fideles au Grand Roi. L' attitude 
des uns et des autres est d'abord dictee par 1 'analyse du rapport des forces : e'est deja ce 
qu'affirme Arrien a propos d'Hegesistratos de Milet (I, 18.4) et des Tenediens (II, 2.3) ; 
les Aspendiens, de leur cote, n'ignoraient pas qu'Halicamasse tenait toujours et 
qu' Alexandre etait demuni de machines de siege (cf. 1, 27.3). Et, lors de I'arrivee de Darius 
en Syrie-Cilicie, « les habitants abandonnerent le parti d'Alexandre pour prendre celui de 
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Darius » (Diodore § 23.4 ; cf. Quinte-Curce IV, 1 .5). Pour les Phaselitains, dont les ambas- 
sadeurs vinrent offrir a Alexandre des couronnes d'or, il s'agissait surtout, semble-t-il, 
d'obtenir du roi une protection contre les attaques perpetrees par les Pisidiens voisins 
(Arrien 1, 24.6) - protection qui, traditionnellement, etait apportee par les satrapes. Dans 
Pimpossibilite ou nous sommes d'elucider chaque cas, nous choisirons ici d'analyser plus 
precisement quelques exemples moins mal documented. 

• Ephese, Milet et Aspendos. - L'arrivee d'Alexandre a Ephese fut marquee par des scenes 
de massacre, si violentes que le roi dut lui-meme intervenir pour les faire cesser (Arrien I, 
17.11-12). Elles etaient dirigees contre les partisans des tyrans, que les Perses avaient 
reinstalls lors de la reconquete qu'ils avaient menee en 336-335 pour deloger les forces 
macedoniennes : « Si jamais Alexandre a merite sa reputation, e'est bien alors par sa facon 
d'agir a Ephese », conclut Arrien (17.13). Soulignons simplement que la colere des Ephe- 
siens n'est pas vraiment dirigee contre les Perses, en tant que tels, mais contre les «oli- 
garques», qu'Alexandre chassa aux profits des exiles qui le suivaient. Nous avons la 
1 'exemple typique d'une confusion entre luttes internes a une cite et la conquete. II est done 
difficile d'en tirer une conclusion generale sur les sentiments profonds des Ephesiens, lies 
depuis longtemps aux Perses du haut pays (chapitre xvi, 3). On doit en meme temps remar- 
quer que les Ephesiens refuserent l'offre d'Alexandre de prendre a sa charge les frais de 
reconstruction du temple d' Artemis, en revendiquant le privilege que son nom y soit ins- 
crit sur la pierre (Strabon XIV, 1 .22) : ils n'avaient manifestement nul desir de passer d'une 
domination a une autre, meme si leurs sentiments ne pouvaient alors s'exprimer que d'une 
maniere symbolique. 

D'une maniere generale, 1 'enthousiasme des Grecs d'Asie Mineure devant la « guerre 
de liberation » doit etre considere avec recul. On doit d'abord rappeler, a partir des eve- 
nements des annees 336-335, que le slogan macedonien n'eut alors que des effets limites 
dans les cites d'Asie Mineure. Si les habitants de Cyzique, apparemment, etaient hostiles 
a Memnon (Polyen V, 44.5), toutes les villes n'ouvrirent pas spontanement leurs portes a 
Parmenion, surtout, apparemment, apres le declenchement de la contre-attaque perse : 
Pitane soutint victorieusement le siege; quant a Gryneion, qui elle aussi avait resiste, 
« Parmenion avait reduit ses habitants en esclavage » (Diodore XVII, 7.9) - ce qui ne Iais- 
sait aucun doute sur les ambitions hegemoniques du roi macedonien, et qui ruinait les 
avantages eventuels qu'il esperait du slogan (« liberation des cites grecques ») mis officiel- 
lement en avant. Lampsaque - toujours favorable a la cause perse a l'arrivee d'Alexandre 
(Pausanias VI, 18.2-4) - fait elle aussi partie de ces cites qui, apres la reconquete perse 
(Ps. Aristote Econ. II, 2.29a), n'avaient nulle envie de passer de la domination perse a la 
domination macedonienne. Les evenements qui se deroulerent dans les villes de Lesbos et 
a Ephese rendent compte surtout de I'aprete des luttes intestines, sur lesquelles jouent 
successivement les Perses et les Macedoniens. En s'appuyant sur des families tyranniques 
les Perses reussirent a reinstaller leur pouvoir dans les cites prises anterieurement par 
Parmenion et les Macedoniens. Des garnisons y furent disposers. II est possible que, des 
cette epoque, les dirigeants des cites reconquises aient du accepter « d'entrer dans l'alliance 
de Darius aux conditions de la Paix d'Antalkidas, conclue avec le Grand Roi » (Arrien II, 
1.4; 2.2 [333]). Certes, 1 'attribution du pouvoir a des « tyrans » peut apparaitre comme 
une reprise en main fragile. Mais ces grandes families s'appuient elles aussi sur des 
partisans, comme on le voit a Ephese (Arrien 1, 17.1 1), et, d'autre part, les reconquetes 
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perses de 334-332 demontrent que la reprise en main par Alexandre flit elle aussi tres alea- 
toire. Quoi qu'il en soit, les evenements des annees 336-334 attestent que la domination 
perse en Asie Mineure occidentale n'est pas rejetee d'une maniere globale, ou que, plus 
exactement sans doute, elle n'est pas rejetee tant que les Perses ont les moyens de la faire 
respecter. 

On doutera egalement que les Macedoniens furent accueillis a bras ouverts en raison 
de la « surtaxation » perse (chapitre xvii, 5). Entre autres arguments contestables, cette 
these parait fondee sur une certitude muette : c'est que les dirigeants esperaient, ou meme 
avaient recu d'Alexandre des promesses en ce sens, que les montants tributaires seraient 
alleges. C'est la leur attribuer une bien grande naivete, que les premieres mesures prises 
par Alexandre en Asie Mineure ne justifiaient nullement: dans toutes les satrapies 
conquises, une administration tributaire fut mise en place et des leveurs de tributs instal- 
led (e.g. Arrien I, 17.7; cf. Ill, 5.4; 16.4); d'une maniere generate, ces officiers recoivent 
pour mission de collecter « le tribut de Darius HI [des barbares] » (1, 1 7. 1 ; 1, 27.4). Lorsque 
des exemptions sont concedees, c'est toujours par rapport au tribut de Darius (I, 17.10; 
1 8.2 ; II, 5.9). Parfois, le tribut de Darius est augmente (1, 27.4). Une inscription de Priene 
rend compte d'une decision prise alors par Alexandre (Tod n° 185): les droits souverains 
sur la terre sont reaffirmes (« Je sais que cette terre est mienne») avec une ardeur egale a 
celle que proclamait Darius I er dans la lettre qu'il avait envoyee a Gadatas (ML 12). Le roi 
reprit egalement a son compte la pratique achemenide du don de villes (cf. Elien VHl, 25 ; 
Plularque, Phocion 18.7). Si, de temps a autre, des avantages furent concedes (voir 
egalement ci-dessous 1'exemple de Babylone), ils ne le furent que sous couvert d'un bien- 
fait « panhellenique » ou « dynastique » (e.g. Arrien II, 5.9), ou lorsque la communaute se 
trouvait dans un rapport de forces que les cites grecques d'Asie ne purent jamais etablir 
en leur favour. 

Seule Milet le tenta : forts de la presence toute proche des Perses sur leurs navires (a 
titre d'«amis et allies »), les Milesiens envoyerent aupres d'Alexandre Glaukippos, d'un 
des notables » (dokimoi) de la cite: le Milesien proposa au roi «d'ouvrir les murs et les 
ports a Alexandre et aux Perses en commun » (I, 19. 1 ) - proposition que rejeta Alexandre. 
D'une certaine maniere, les offres de Glaukippos de Milet doivent transmettre les desirs 
profonds des Grecs d'Asie Mineure : a defaut de pretendre a une illusoire liberie, les Mile- 
siens imaginent une sorte de « condominium » perso-macedonien. Esperaient-ils qu'un tel 
statut (inacceptable en realite par les Perses et par Alexandre) leur permettrait de conser- 
ver une certaine marge de manoeuvre ? Apres I'echec de la flotte perse, Milet tomba aux 
mains du Macedonien: ses dirigeants n'avaient pas su bien gerer la negotiation, au 
moment oil la situation militaire le leur permettait encore. Les Aspendiens commirent une 
erreur analogue (1, 26.3 ; 27.4). 

• De Sidon a Tyr. - A Tissue de la bataille d'Issos, les premieres villes pheniciennes (Ara- 
dos et ses dependances, Byblos) se rendirent sans combattre (Arrien II, 13.7-8 ; Diodore 
§40.2; Quinte-Curce IV, 1.15). II en fut de meme des Sidoniens, qui avaient appele 
Alexandre « en raison de la haine qu'ils nourrissaient contre les Perses et Darius » (Arrien 
II, 1 5.6). Nous avons la la premiere mention de l'opposition acharnee d'une communaute 
sujette contre la domination perse. On peut evidemment 1'expliquer par le traitement 
implacable que lui avait reserve Artaxerxes III apres la reprise en main (Diodore XVI, 
45.5-6) - rigueur qui, soulignons-le en passant, ne surprit certainement pas les Sidoniens, 



qui avaient eux-memes declare que la guerre serait sans merci (§ 41 .5-6 ; cf. § 45.2). Mais 
1 'affaire est un peu plus complexe qu'il n'y parait. Les Sidoniens etaient en effet divises 
sur l'attitude a suivre : le roi Straton - explique Quinte-Curce (IV, 1 . 1 6) - « avait capitule 
moins spontanement (sua sponte = hekousios) que sous la pression de ses sujets. . . Darius 
le soutenait de ses ressources», et il etait dans un rapport «d'amitie avec le Grand Roi» 
(Diodore XVII, 47.1). En d'autres tennes, la situation a Sidon parait assez comparable a 
celle qui prevalait a Ephese, Straton jouant, au regard du pouvoir perse, le role que tenait 
le tyran Syrphax a Ephese. La decision prise alors par Alexandre est egalement compa- 
rable : il fit monter sur le trone un homme (Abdalonymos) qui lui serait tout devoue 
(cf. Quinte-Curce IV, 1.18-26; Diodore XVII, 47); il lui attribua «le mobilier royal de 
Straton et meme la plus grande partie du butin perse » (Quinte-Curce IV, 1 .26). Les Sido- 
niens furent enroles par Alexandre (IV, 4.15). 

Puis Alexandre se dirigea vers Tyr. Dans un premier temps, la « communaute » (to koi- 
nori) envoy a des ambassadeurs a Alexandre : « Les Tyriens feraient tout ce qu'ordonnerait 
Alexandre » (Arrien II, 15.6). Les difficulty surgirent des qu'Alexandre fit savoir qu'il 
entendait sacrifier dans le sanctuaire d'Herakles/Melqart: «I1 parut bon aux Tyriens de 
faire ce qu'exigerait le Macedonien, sauf qu'on ne laisserait penetrer dans la cite aucun 
Perse et aucun Macedonien » (§ 16.7). Cette attitude premiere des Tyriens parait assez 
proche de celle des Milesiens, du moins en premiere apparence. Par ailleurs, leur demande 
pouvait se fonder sur des precedents : les Paphlagoniens, par exemple, avaient obtenu 
qu'Alexandre «n'envahirait pas leur pays avec son armee» (§ II, 4.1) et, dans un premier 
temps, les Aspendiens avaient recu 1'assurance qu'Alexandre ne disposerait pas de gami- 
son (1, 26.3). Mais, a une date ou la menace de la flotte perse se faisait pressante, et ou les 
navires tyriens, commandes par le roi Azelmikos, combattaient sous les ordres de Phar- 
nabaze (II, 15.7), Alexandre entendait bien prendre possession de la cite (cf. Quinle-Curce 
IV, 2.5). A dire vrai, les Tyriens ne devaient pas l'ignorer, mais ils se savaient dans une 
position de force : « Cette attitude leur semblait la mieux appropriee pour se justifier, eu 
egard a la situation presente, et la plus sure pour la decision qu'ils prendraient en ce qui 
concernait Tissue, encore incertaine de la guerre» (Arrien II, 16.7). On sait en effet que, 
selon Diodore (§40.3), « ils voulaient etre agreables a Darius et persistaient fermement 
dans leur devouement (eunoiaj a son egard, croyant obtenir de lui une grande reconnais- 
sance (kharis) ». 

• L'Egypte et les Egyptiens. - On a vu avec quel enthousiasme Diodore (XVII, 49.2) et 
Quinte-Curce (IV, 7.1-3) decrivent la reception pleine de ferveur que les Egyptiens, selon 
eux, reserverent a Alexandre. A bien des egards, la situation des Egyptiens parait 
specifique. Non seulement ils s'etaient revokes a plusieurs reprises contre la domination 
perse dans le cours du v e siecle, mais ils avaient reconquis leur independance entre 
la fin du ve siecle et 343, date a laquelle Artaxerxes III avait reussi a remettre la main 
sur la vallee du Nil. Qui plus est, si Khabbabash doit etre date de cette epoque (ce qui est 
pratiquement certain), un pharaon s'etait a nouveau proclame pendant un laps de temps 
indetermine, compris entre 343 et 336-335. La nouvelle domination perse avait ete a nou- 
veau et tres recemment contested, lors de Taventure menee par Amyntas, apres la bataille 
d'Issos. C'est du moins ce qu'affirment Quinte-Curce et Diodore: selon le premier, 
<<les Egyptiens avaient accueilli avec joie Amyntas » (IV, 7.1), et il souligne que « les 
Egyptiens ont ete de tout temps hostiles a leurs gouverneurs» (IV, 1.28); mais aussitot, 



878 



La chute d'un Empire 



en les taxant d' instability il raconte qu'ils combattirent Ies troupes d'Amyntas qui rava- 
geaient leurs campagnes, mais qu'ils furent contraints par lui de rentrer dans Memphis; 
c'est alors que Ie satrape Mazakes mena victorieusement ses troupes a la bataille (IV, 
1 .30-33). De son coti, Diodore attribue la victoire aux seuls Egyptiens (§ 48.4), sans dire 
un mot de Mazakes. En l'occurrence, il parait clair que c'est bien Mazakes qui dirigeait 
les operations. Le satrape disposait, dans le Chateau Blanc, d'auxiliaires egyptiens qui 
combattirent aux cotes des troupes perses, comme le firent leurs ancetres, plus d'un siecle 
plus tot, ceux que Thucydide (I, 104.2) designait comme « les Egyptiens restes etrangers 
ausoulevement». 

Les contradictions entre Diodore et Quinte-Curce peuvent paraitre de peu d'interet. 
Mais elles sont tout a fait revelatrices du caractere partial des sources antiques, des lors 
qu'il s'agit des rapports entre les Perses et les Egyptiens : lorsqu'ils se revoltent contre les 
Perses, il s'agit toujours d'un soulevement unanime. Thucydide rend clair que cette pre- 
sentation simpliste ne peut etre acceptee. La these de la haine exarcerbee des Egyptiens 
contre les Perses remonte au moins a Herodote, si Ton veut bien se souvenir de Finter- 
pretation qu'il donne de la politique de Cambyse en Egypte (chapitre premier, 9). 
Artaxerxes III fut lui-meme accuse d'impiete envers les temples egyptiens (chapitre xvi, 9). 
Ptolemee ne manqua pas de reprendre a son profit une these qui convenait si bien a ses 
interets, puisque, dans la Stele du Satrape, il assure avoir restaure les privileges du sanc- 
tuaire de la deesse Ouadjet de Buto, supprimes par « Xerxes ». Par ailleurs, dans ce meme 
document, on trouve ces mots : « II avait rapporte les images des divinites qui avaient ete 
trouvees en Asie, et les avaient remises a leur ancienne place... Et ce grand satrape se 
repandit en bienfaits envers les dieux de la Haute et de la Basse-Egypte». Ses successeurs 
reprirent avec Constance le theme du retour des statues. II ne fait pas de doute 
qu'Alexandre a, de son cote, mene une politique propre a se concilier les sanctuaires : des 
son arrivee a Memphis, «il offrit un sacrifice aux dieux et en particulier a Apis » (Arrien 
III, 1.4), et plusieurs steles datees de son regne attestent des ceremonies d'inhumation de 
la mere d'un Apis. Des travaux ont ete decides et men.es a bien dans plusieurs sanctuaires 
egyptiens : la realisation la plus spectaculaire est la chapelle de Louqsor oil Alexandre est 
represente avec les attributs du pharaon. De Cambyse a Alexandre, on peut distinguer une 
grande continuite dans la politique egyptienne des conquerants. 

Quant aux sentiment profonds des Egyptiens, comment les saisir? La multiplication 
des revokes est un indice qui ne doit evidemment pas etre sous-evalue. Mais il ne suffit 
pas, a lui seul, a repondre a la question. On dispose heureusement de plusieurs inscriptions 
autobiographiques egyptiennes. Sur les cotes du dromos du Serapeum de Memphis, on a 
decouvert au siecle dernier plusieurs tombes privees ; l'une etait celle d'Onnophris, fils de 
Pai'nou, dont la memoire passa a la posterite grace aux inscriptions que Ton y avait rele- 
vees. Medecin specialise dans la prevention et la guerison des morsures de serpents, le 
personnage vivait sous la XXX e dynastie. Parmi ses titres, on relevera particulierement 
celui de «prophete des statues du pere du roi, le general Tcha-hap-imou», autrement dit 
le pere de Nektanebo II. II semble que, vers 360-359, Onnophris avait accompagne Tachos 
au moment de 1 'offensive egyptienne en Syrie. II est fait reference a la marine de guerre 
(kbnt) egyptienne, sur laquelle embarque Onnophris afin - dit-il - « que j'atteigne le lieu 
oil se trouvait le Souverain du Double pays. Je le trouvai au pays de Sou [...] ». Selon toute 
probabilite, Onnophris a suivi alors le sort de Tachos qui, battu par le prince Ochos et 
chasse de son trone par la revoke de Nektanebo, suivit son vainqueur a la cour oil le Grand 
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Roi «lui confia la direction de la guerre contre les Egyptiens » (Diodore XV, 92.5). On 
peut supposer, sans en avoir la preuve, qu'Onnophris put alors faire montre de ses quali- 
tes de medecin a la cour perse, comme avait pu le faire Udjahorresnet cent soixante-cinq 
ans plus tot. Plus tard se place son retour en Egypte dans les circonstances suivantes : 

J'etais reste silencieux. Alors il me dit: "Ne sois pas triste a cause de cela. (Voila) mon ordre : 

Hate-toi de retourner vers la terre oil tu es ne !" ... Sur ce, j'arrivai en Egypte. Je trouvai un mes- 

sager du Grand qui gouveme I 'Egypte; il m'embrassa, il me couvrit de baisers, il passa le jour 

avec moi, sans que le jour dure, me questionnant sur toutes choses. 
Bien que le sujet (il) ait disparu, il est tentant de supposer que l'ordre de retourner en 
Egypte lui a ete donne par le Grand Roi, peut-etre Artaxerxes III, qui aurait pu lui confier 
une mission diplomatique aupres du pharaon. Mais 1'etat lacunaire du texte ne permet 
malheureusement pas d'atteindre quelque certitude que ce soit; comme dans les deux 
exemples qui suivent, Onnophris peut avoir voulu dire que Fidee du retour dans la vailee 
du Nil lui a ete suggeree par une divinite egyptienne : c'etait a coup sur un discours plus 
recevable, qui permettait en particulier aux locuteurs de « se degager completement de la 
responsabilite de leur sejour chez ce souverain ennemi » (J.-J. Clere). 

On a retrouve egalement une statuette du fils aine de Nektanebo II, le pharaon vaincu 
par Artaxerxes III : parlant de la deesse Isis, il declare : « Alors que j 'etais parmi les peuples 
etrangers, elle me fit gagner l'estime de leur prince. Elle me ramena en Egypte. » L' incer- 
titude chronologique reste grande. Peut-etre ce personnage a-t-il lui aussi vecu a la cour 
du Grand Roi. L'hypothese est induite d'une autre inscription autobiographique, que fit 
graver un nomme Samtoutefnakht - encore un medecin (un pretre-ouab de Sekhmet 
comme 1 'etait Onnophris). Samtoutefnakht s'adresse au dieu Herishef-Re, qui est inter- 
venu en sa faveur « une infinite de fois » (trad. 0. Perdu) : 

Tu as libere ma demarche au palais royal, 

le cceur du Dieu Parfait etant content de ce que je disais, 

Tu m'as distingue devant la multitude tandis que tu te detournais de l'Egypte; 

tu inspiras mon affection au cceur du Prince de l'Asie, alors que ses courtisans me complimentent, 

quand il m'a attribue la fonction de chef des pretres-ouab de Sekhmet, en remplacement de mon 

frere par ma mere, le chef des pretres-ouab de Sekhmet pour le Sud et le Nord, Nakhthenbeb. 

Tu m'as protege dans I'offensive des Grecs des que tu as repousse l'Asie ; 

ils en tuerent une foule autour de moi sans qu'il s'en trouve un pour lever la main sur moi. 

Par la suite je te vis en sommeil, ta Majeste medisant: 

« Va done a Herakleopolisje suis avec toi.» 

Je parcourus les pays etrangers etant seul, 

et traversai la mer sans crainte, sachant qu'ainsi je n'enfreignais pas ton ordre, 

et j'atteignis Herakleopolis sans qu'un cheveu ait ete arrache de ma tete. 

Le contexte historique est la infiniment plus sur: on y reconnait une allusion a une 
reconquete perse (« quand tu te detournais de F Egypte »), probablement celle d 'Ar- 
taxerxes III (mais il peut s'agir aussi de F expedition perse qui a reduit Khabbabash). La 
reference directe a une lutte et a une bataille entre les « Grecs » et le Prince de I 'Asie leve 
tous les doutes : Samtoutefnakht a ete pris dans la tourmente de l'invasion d'Alexandre. 
Qui plus est, il etait dans le camp perse lors de la defaite des troupes du Prince de l'Asie. 
Sans doute s'agit-il de la bataille d'Issos, a laquelle Sabakes, le satrape d'Egypte, a parti- 
cipe et lors de laquelle il a disparu (cf. Arrien II, 11.8). On ne sait quand Samtoutefnakht 
est revenu en Egypte : peut-etre dans les fourgons d'Alexandre, ou anterieurement avec 
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Amyntas, qui avait certainement besoin d' Egyptiens aupres de lui pour le guider dans la 
vallee du Nil. Quoi qu'il en soit, anterieurement, Samtoutefnakht a ete un favori du Grand 
Roi (il peut s'agir d'Artaxerxes III ou IV ou de Darius III, selon que Ton met la carriere 
du personnage en rapport avec la reconquete d'Artaxerxes III, ou avec la reconquete 
menee soit par Artaxerxes IV soit par Darius III contre Khabbabash). II a recu la fonction 
de medecin-chef. La encore, meme s'il ne s'agit pas du meme sanctuaire, le parallele avec 
Udjahorresnet est frappant, puisque celui-ci, rappelons-le, avait ete fait medecin-chef a 
Sai's par Cambyse. Comme le fait le fils aine de Nektanebo (si le parallele est fonde), Sam- 
toutefnakht prend soin de se laver de l'accusation de collaboration avec les Asiatiques. II 
ne reconnait pas non plus une titulature pharonique au Prince d'Asie. II ne cesse d'affir- 
mer au contraire que, oil qu'il se trouvat, la protection du dieu etait sur lui. Cela se com- 
prend assez aisement par son retour ulterieur en Egypte, et par la datation de l'inscription 
au debut de l'epoque ptolemaTque. Mais le fait demeure: nous avons bien la Pexemple 
d'un Egyptien qui s'est rallie au Grand Roi apres la reconquete, ou qui, du moins, n'a pas 
refuse de le servir et d'en retirer des avantages personnels. 

Les nombreuses inscriptions retrouvees dans le tombeau de Petosiris, sur le site d'Her- 
moupolis, donnent acces a la memoire conservee d'une veritable dynastie de grands- 
pretres de Thot, puisque Petosiris (qui exerce son pontificat et la charge de lesonis [admi- 
nistrateur] aux debuts de la periode macedonienne) a succede a son frere Djethotefankh et 
a son pere Sishou, qui lui-meme tenait sa charge de son pere Djethotefankh l'Ancien ; cer- 
taines inscriptions en 1'honneur de Petosiris, en outre, sont l'ceuvre de son petit-fils Padi- 
kam. Ce qui est fort interessant, c'est que les carrieres de Sishou et de ses deux fils se sont 
deroulees entre l'epoque de Tachos et celle d'Alexandre et de Philippe Arrhidee. Dans les 
inscriptions qui sont vouees a chanter leurs louanges, Sishou et Petosiris sont presented 
comme des hommes pleins de sagesse et de vertus, aimant l'ordre et la justice. Tel n'est 
pas exactement le cas de Djethotefankh qui, selon toute vraisemblance, a succede a son 
pere a la fin du regne de Nektanebo II et qui a done vu se produire la reconquete d'Ar- 
taxerxes III. Son frere Petosiris doit defendre sa memoire en lui donnant fictivement la 
parole : « Je n'ai pas enleve les offrandes rituelles, je n'ai rien fait de mal contre ce pays, 
car Maat est avec moi et ne se separera pas de moi pendant l'eternite. » En lui succedant, 
Petosiris trouve neanmoins une situation compromise : 

Mors qu'un chef des pays etrangers [Artaxerxes III] exercait son protectorat sur I'Egypte, il n'y 
avait plus rien qui fut dans sa place d'autrefois ; depuis que des luttes se deroulaient dans I'inte- 
rieur de I'Egypte, le Sud etant dans I'agitation et le Nord en etat de revoke, les homines mar- 
chaient dans l'egarement, il n'y avait plus de temple qui fut a la disposition de ses desservants, 
et les pretres etaient eloignes (des sanctuaires), dans I' ignorance de ce qui s'y passait. 
Petosiris sut retablir la prosperite du sanctuaire grace a ses eclatants merites, grace aussi 
au changement brutal des conditions politiques : 

[Je passai sept ans] comme lesonis de Thot... faisant toutes choses excellemment dans son 
temple, accroissant I'importance de ses pretres, a remplir ses greniers d'orge et de ble et ses 
reserves precieuses de toutes choses parfaites, au-dela de ce qui existait avant que des etrangers 
ne viennent gouverner I'Egypte (Trad. G. Lefebvre revisee par B. Menu). 
Alors que son frere aine avait du assumer les desordres lies a la defaite de Nektanebo II 
devant les armees d'Artaxerxes III, Petosiris a, a coup sur, vecu dans la periode de transi- 
tion entre la domination achemenide et la periode ptolemaifque. II a probablement obtenu 
la charge de son frere lors de l'arrivee d'Alexandre. Du pere (Sishou) au fils cadet 
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(Petosiris), les inscriptions veulent done donnerune image pleine de rectitude de I'histoire 
egyptienne: une periode de calme a l'epoque de Nektanebo II, suivie d'une periode de 
desordre a l'epoque d'Artaxerxes III et de ses successeurs, puis retour a l'ordre avec l'ar- 
rivee d'Alexandre. D'autres Egyptiens de cette periode celebrent le retour a l'ordre. Mais, 
en raison meme du contexte hellenistique de leur redaction, ces declarations n'ont qu'une 
valeur documentaire limit.ee : «I1 est difficile de ne pas soupconner l'existence d'une pro- 
pagande favorisant ces conduites au sein du haut clerge et leur donnant tous les moyens 
(notamment economiques) d'aboutir, propagande emanant de la haute administration 
macedonienne et entretenue par Ptolemee fils de Lagos » (B. Menu). L'examen global des 
inscriptions autobiographiques du iv= siecle conduit ainsi a conclure que, comme a 
l'epoque de Cambyse et de ses successeurs du v e siecle, des Egyptiens n'ont pas hesite a 
travailler avec les Perses. Pour les memes raisons, ils se rallierent tout aussi aisement a 
Alexandre, puis a Ptolemee. En d'autres termes, si Alexandre s'est empare de I'Egypte, ce 
n'est pas en raison d'une insurrection generate egyptienne en sa faveur, c'est plus sim- 
plement que les chefs perses de la satrapie ne disposaient d'aucun moyen militaire pour 
s'y opposer : des lors la conduite des aristocrates egyptiens etait toute tracee. 

• Les Babyloniens, Alexandre et Darius. - Sur l'attitude des Babyloniens on est mieux 
documente. On ne reviendra pas sur la situation d'Alexandre apres Gaugameles, si ce n'est 
pour reaffirmer que le rapport des forces permettait aux dirigeants babyloniens (presents 
dans le cortege qui vient accueillir le conquerant) d'esperer recevoir des compensations 
de poids en echange de leur ralliement. Une tablette astronomique (ADRTB, n°-330) per- 
met d'assurer qu'a Tissue de Gaugameles des negociations furent ouvertes entre 
Alexandre et les Babyloniens. Des le 8 octobre, une semaine apres la bataille, un texte 
parait bien faire allusion a l'arrivee d'un envoye a Babylone, qui delivra alors un message 
relatif a I'Esagila et a ses biens; le 18 octobre, Alexandre est a Sippar, et il semble pro- 
mettre (aux Babyloniens ?) de ne pas faire penetrer ses soldats dans les maisons ; puis vient 
une allusion a la presence (participation?) de Grecs (Iamana) lors d'un sacrifice; enfin, 
l'entree a Babylone d'Alexandre, qui porte le titre de « roi de l'Univers». Alexandre vint 
faire des sacrifices a Marduk, et s'entretint avec les Chaldeens au sujet de tout ce qui 
concernait le grand dieu de la cite (cf. Arrien III, 16.5). 

C'est a cette occasion que les textes classiques font mention des destructions operees 
par Xerxes dans les temples babyloniens et lui opposent la conduite «bienveillante» 
d'Alexandre. On ne reviendra pas longuement sur la politique de Xerxes, si ce n'est pour 
rappeler que la presentation des historiens d'Alexandre est erronee et partiale (chapitre 
xin, 5). L'attitude du conquerant se situe plutot dans une continuite globable avec la poli- 
tique traditionnelle des Grands Rois. Comme Cyrus l'avait fait, Alexandre a pris contact 
avec les dirigeants des grands sanctuaires, « les pretres et les chefs » (hiereis kai 
arkhontes ; III, 16.3). De maniere a affaiblir 1'eventuelle volonte de resistance des elites, 
il a, juste apres la victoire, entame des negociations avec Mazee (et Bagophanes) et avec 
les dirigeants babyloniens. A ces derniers, il a promis de respecter la cite et de consacrer 
tous ses soins aux sanctuaires, comme l'avait fait Cyrus. Le montrent egalement les rituels 
de l'entree triomphale (Alexandre sur son char; Quinte-Curce V, 1.23), qui rappellent 
etonnamment les modalites de l'entree officielle de Cyrus dans la meme Babylone en 539. 
II ne fait pas de doute, dans le meme temps, qu'Alexandre a commence des travaux dans 
les sanctuaires babyloniens. Quelles qu'en aient ete la nature et l'ampleur, ces travaux 
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n'ont pu etre decides qu'apres consultation avec les « Chaldeens », car, en eux-memes, ils 
manifestaient et symbolisaient qu'Alexandre etait accueilli et accepte par les dieux de 
Babylone. C'est peut-etre ce dont rend compte Arrien, en ecrivant : «I1 fit tout ce que lui 
recommanderent les Chaldeens au sujet des temples de Babylone, et en particulier offrit 
un sacrifice a Bel selon leurs instructions » (III, 16.5). 

Les bonnes relations entre Alexandre et les dirigeants babyloniens ne se dementirent 
pas. Deux episodes les illustrent, situes l'un et l'autre dans les dernieres annees du roi. De 
nombreux auteurs anciens rapportent que les Chaldeens voulurent dissuader Alexandre 
d'entrer a Babylone, arguant de presages mauvais tires de 1'examen des etoiles et des 
constellations. Selon une tradition ancienne, Alexandre ne se rendit pas a leurs prieres, car 
il les soupconnait de vouloir garder par-devers eux les sommes qu'il voulait consacrer a 
la reconstruction des temples (Arrien VII, 17.1-4). On a parfois considere 1'anecdote 
comme revelatrice des mauvais rapports qui prevalaient alors entre Alexandre et les sanc- 
tuaires. En realite, lorsque Ton replace 1'avertissement donne par les Chaldeens dans la 
longue duree des traditions babyloniennes, il appert que les Chaldeens ont agi la en confor- 
mite avec le role qui leur etait reconnu de toute antiquite: charges de Pobservation des 
astres et d'en tirer des presages, les Chaldeens voulaient « reveler au roi le danger et 
l'exhorter a ne faire en aucune maniere son entree dans Babylone... mais, au contraire, 
interrompre la marche decidee et contourner la ville» (Diodore XVII, 1 12.2-3). Quelque 
temps plus tard, un autre incident ne manqua pas d'impressionner facheusement les obser- 
vateurs grecs, qui etablirent alors un contresens sur une coutume babylonienne dont 
ils ignoraient jusqu'a l'existence. En des termes parfois differents, les auteurs anciens 
racontent la meme histoire. Un jour, un Babylonien d'une condition obscure, condamne 
de droit commun, reussit a s'approcher du trone royal et a s'y asseoir : « II revetit le cos- 
tume royal et ceignit le diademe royal. Puis il s'assit sur le fauteuil et demeura immobile » 
(Diodore § 1 16.2-3). Arrien rapporte en ces termes la reaction des eunuques : 

Respectant un usage perse (nomos persikos), les eunuques ne le firent pas sortir mais, ayant 

dechire leurs vetements, ils se mirent a se frapper la poitrine et le visage, comme s'il etait arrive 

un grand malheur (VII, 24.3). 
De nouveau, Arrien affirme qu'Alexandre ne comprit rien a l'affaire: soupconnant un 
complot, il fait mettre a la question I'homme « qui ne dit rien, sinon que c'etait une idee 
qui lui etait venue d'agir ainsi », et Arrien d'ajouter, dans la meme veine : « Raison de plus 
pour les devins d'affirmer que ce qui s'etait passe ne presageait rien de bon» (VII, 25.3). 
Selon Diodore, au contraire, Alexandre se souvint alors du premier avis que les Chaldeens 
lui avaient donne, et il accabla de reproches les conseillers qui 1'avaient incite a passer 
outre, alors que lui-meme « admirait les connaissances des Chaldeens et leur sagacite » 
(§ 1 16.4). Pour Diodore, il s'agissait dans les deux cas d'un signe adresse par les dieux, 
«signe relatif a sa royaute » (§ 116.5). Diodore etait bien informe. En depit de quelques 
divergences (aisement comprehensibles), l'episode s'insere clairement dans un dossier 
mesopotamien bien nourri, celui du substitut royal : lorsque les presages sont inquietants 
pour la vie du roi, on choisit un homme de pauvre extraction, qui recoit toutes les appa- 
rences exterieures du pouvoir : le vetement, le sceptre, une reine et une cour - tandis 
que le pouvoir reel est exerce par le roi qui, en principe, reste confine dans des batiments 
separes. Une fois que l'on juge que le risque est passe, le substitut est mis a mort. On 
peut done raisonnablement penser que l'episode de 323 ne resulte pas d'une initiative 
spontanee du pauvre here - ce que d'ailleurs implique la reference d'Arrien a un nomos 



persikos (en realite, une vieille tradition babylonienne) : de plus en plus troubles par la 
multiplication des presages, les Chaldeens ont decide de recourir au rite du substitut royal 
(en accord avec Alexandre), de maniere a ecarter du roi les menaces qui s'accumulaient 
sur lui. Tous ces episodes temoignent de Facceptation d'Alexandre a Babylone par les 
elites locales - mais sous la condition qu'il y regne selon les traditions locales, sous la 
forme d'un «roi des pays», comme n'avaient pas manque de le faire les Grands Rois. 
Si, globalement, la realite de la «babylonisation» d'Alexandre parait bien fondee, 
d'autres textes dissuadent cependant de conclure que la reaction des elites babyloniennes 
se situe en harmonie etroite avec Pimage de « liberateur» que les textes anciens donnent 
systematiquement d'Alexandre. On remarque d'abord que, dans une tablette dat.ee de 329, 
Alexandre est designe sous l'appellation de «roi des Haneens», qui met en exergue son 
origine etrangere {ADRTB, n° -328). On doit insister surtout sur l'interet d'un autre texte : 
il s'agit de la fameuse Prophetie dynastique. Texte difficile, car la tablette est cassee et 
lacunaire, cette prophetie (post evenlum evidemment !) consacre plusieurs lignes au regne 
de Darius III. Les redacteurs rappellent l'invasion des Macedoniens (designes laaussi sous 
le terme de Haneens) et une defaite de Darius ; ils poursuivent : 

Ensuite, le roi reconstituera son armee et levera ses armes ; Enlil, Samash et [Marduk] seront aux 
cotes de son armee et le roi [reussira] a ecraser I'armee du Haneen. II transporter son grand butin 
et [I'apportera] dans son palais. Les gens qui avaient connu la defaite [jouiront] du bien-etre. Le 
peuple du pays [sera un peuple heureux]. Exemption de taxe (zakuiu) {BHLTIW, 12-23). 
II serait assez vain de rapprocher ce texte des historiens d'Alexandre, afin de determiner 
a quels episodes historiques il fait reference. Telle n'est pas en effet la fonction d'une telle 
litterature, qui enumere alternativement les «bons» regnes et les « mauvais ». Ce qui est 
tout a fait notable, c'est qu'ici Darius (le roi), assiste par les divinites babyloniennes, rem- 
porte finalement la victoire sur Alexandre (le Haneen), et que ce triomphe est accueilli 
avec joie a Babylone, dont les habitants retrouvent alors leur prosperite. Le personnage 
de Darius III a done ete reintroduit dans un discours classique sur la bonne royaute baby- 
lonienne. Le texte temoigne que les sentiments des elites etaient pour le moins mitiges 
vis-a-vis des nouveaux maitres. 

Selon une hypothese parfaitement vraisemblable, le texte lui-meme a ete redige au 
debut de la periode hellenistique, dans le contexte de l'installation de Seleukos en Baby- 
lonie. On ne peut done pas en conclure qu'il reflete la position des Babyloniens en 33 1 : il 
rend plus probablement compte de revolution des rapports entre Macedoniens et Baby- 
loniens, dans la periode des guerres qui ravagerent le pays au debut de la periode des dia- 
doques. Le texte n'en vient pas moins d'une part confirmer que la periode achemenide 
n'etait pas vue comme particulierement oppressive (au moins par rapport a la domination 
macedonienne) et, par ailleurs, souligner que l'accord des dirigeants babyloniens etait lie 
a une conduite royale, qui flit en accord avec les traditions du pays - de la meme facon 
que, dans l'Egypte d'Udjahorresnet, Cambyse et Darius se doivent d'obeir aux preceptes 
de la « royaute droite » (« comme le faisait tout roi bienfaisant auparavant »). C'est ce que 
vient rappeler, a sa maniere, la propagande macedonienne, qui qualifiait de dignes des 
« bons chefs (hegemones agathoi) » les travaux hydrauliques menes par Alexandre en 
Babylonie (Strabon XVI, 1 . 1 ; cf. Arrien VII, 2 1 .6). En d'autres termes, et pour conclure, 
le ralliement des dirigeants a Alexandre ne s'est pas fait sous le coup de l'enthousiasme 
d'une population avide de liberation : il etait conditionnel, car fonde sur un echange, et 
certainement sur une grande prudence de la part des Babyloniens : apres tout, le message 
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(posterieur) de la Prophetie dynastique n'est pas particulierement favorable a Alexandre, 
ni done en general a la conquete macedonienne, que les redacteurs presentent comme une 
tentative (vaine!) pour interrompre le cours heureux du regne du «bon roi» Darius. 



IV. La mort d'un grand roi (330) 

• Darius a Ecbatam. - C'est en tenant compte de tous ces elements - tant militaires que 
politiques - qu'il convient d'apprecier la situation de Darius a Ecbatane. Lorsque, en mai 
330, Alexandre quitta en hate Persepolis, il n'avait que fort peu d'informations sur la situa- 
tion reelle du Grand Roi, dont il pensait qu'il avait, depuis le mois d'octobre de l'annee pre- 
cedente, parfait ses preparatifs en vue d'une bataille qui serait necessairement decisive. C'est 
en arrivant en Gabiene (Gabai/Ispahan), aux portes de la Medie, qu'Alexandre recut des nou- 
velles fraiches, apportees par Bisthanes (fils d'Artaxerxes III) : « II annon9a au roi que Darius 
avait fui quatre jours plus tot, avec le tresor de Medie, d'environ 7000 talents, et une armee 
comptant 3000 cavaliers et 6000 fantassins» (Arrien HI, 19.5). Quinte-Curce, de son cote, 
nffirme que l'inrormaleiir etait le Babylonien Bagistanes, qui fit savoir a Alexandre que 
« Darius etait en danger d'etre assassine ou mis dans les fers» (V, 13.3). II est probable que 
Quinte-Curce a confondu les deux emissaires: ce n'est que plus tard (alors que Alexandre 
etait parvenu aux Portes Caspiennes) que Bagistanes et Antibelos, 1'un des fils de Mazee, lui 
apprirent que Darius avait ete mis au fer par le chiliarque Nabarzanes, par Bessos, satrape 
de Bactriane et par Barsaentes, satrape d'Arachosie (Arrien III, 21.1). 

En octobre 331, Darius projetait de reunir une nouvelle armee. II avait pres de lui un 
certain nombre de soldats qui l'avaient suivi dans sa retraite, parmi lesquels quelques mil- 
liers de mercenaires grecs, dont les auteurs anciens aiment a exalter la fidelite sans limite, 
mais egalement la cavalerie bactrienne, des Perses de la Parente royale, sa garde de Melo- 
phores, e'est-a-dire ceux qui 1'entouraient au cours de la bataille (Arrien III, 16.1; 
cf. xi, 5). Le Grand Roi comptait lever des soldats dans les regions proches d'Ecbatane, 
en particulier chez les Cadusiens et chez les Saces, qui lui envoyerent effectivement des 
contingents (Arrien III, 19.3). Mais il comptait surtout sur les troupes levees en Iran orien- 
tal (cf. Diodore XVII, 73.1). Quinte-Curce chiffre son armee a 30000 fantassins (dont 
4 000 Grecs), 4 000 frondeurs et archers, et plus de 3 300 cavaliers, « la plupart originaires 
de [Bactriane] » (V, 8.3-4); Diodore parle de 30000 hommes, « Perses et mercenaires 
grecs » (§ 73. 1 ) ; Arrien, de 3 000 cavaliers et de 6 000 fantassins (III, 16.5). II est toujours 
difficile d'opposer les chiffres des uns et des autres. Mais, entre-temps, en apprenant l'ar- 
rivee d' Alexandre a marche forcee, Darius a decide de gagner les Hautes-Satrapies. devo- 
lution du rapport des forces amena certains contingents, Saces et Cadusiens, a abandon- 
ner l'annee royale (III, 16.4). Puis, lorsque Alexandre reprit la poursuite a partir 
d'Ecbatane, «beaucoup abandonnerent Darius dans sa fuite, et se retirerent chacun chez 
soi [dans leur pays]; un certain nombre se rendit done a Alexandre » (III, 19.4; 20.2). 

L'echec militaire revele surtout I'affaiblissement continu de la position politique du 
Grand Roi. Dans un compte rendu tres favorable a Darius, Quinte-Curce ecrit que le pres- 
tige de Darius etait toujours solide: «Chez ces peuples, le prestige du roi est extraordi- 
naire ; le nom suffit a rassembler les barbares ; et la veneration pour sa fortune passee suit 
leroi dans l'adversite» (V, 10.2), ou encore: « Chez tous les Perses, il n'y eut a peu pres 
qu'une voix: abandonner le roi etait un sacrilege» (V, 9.16). Belles phrases, qui ne 



rendent compte que d'une partie de la situation et qui, comme telle, la deferment. Le meme 
Quinte-Curce rend compte lui-meme que la decision prise par Darius, apres Gaugameles, 
d'abandonner la Babylonie, n'avait pas ete accueillie avec enthousiasme par tous ses 
proches (V, 1.7-9). Neanmoins, l'autorite royale etait encore assez forte chez les satrapes 
et generaux et chez les peuples sujets pour que Darius put alors lancer un nouvel ordre de 
mobilisation et inciter les dirigeants satrapiques a lui rester fideles (Diodore § 64.2). Mais 
les oppositions internes ne s'etaient pas evanouies comme par miracle. Sans qu'on puisse 
dater avec precision la date du complot, on peut postuler raisonnablement que les chutes 
successives, sans combat, de Babylone, de Suse puis de Persepolis atteignirent de plein 
fouet l'autorite royale, car elles signifiaient l'echec de la strategic choisie apres Gauga- 
meles. Echec militaire, mais aussi et surtout echec politique, puisque successivement 
Mazee, Aboulites et Tiridates, et quelques autres, s'etaient rallies a Alexandre. On peut 
egalement penser que l'incendie des palais de Persepolis contribua encore plus a ebranler 
les certitudes. Enfin, les Perses d'Ecbatane avait certainement appris qu'Alexandre avait 
accueilli avec faveur les dignitaires passes a son service, et qu'il leur avait confie de hautes 
charges. En depit de leur attachement au glorieux souvenir des Achemenides, Alexandre 
devait leur apparaitre de plus en plus comme une alternative credible. Elle le devint plus 
encore apres le complot contre le Grand Roi. 

• Le complot contre le Grand Roi. - Les sources sont unanimes a designer Bessos comme 
fame de la sedition qui, preparee de longue date, eclata lors de la retraite vers les Hautes- 
Satrapies. C'est qu'a cette date, Darius etait deja 1'otage du satrape de Bactriane, qui avait 
une autorite absolue sur son contingent de cavaliers (Quinte-Curce V, 10.5, 12; 12.6). Face 
a eux, Darius pouvait compter essentiellement sur la fidelite d'Artabaze, «le plus ancien 
des Amis de Darius » (V, 9.1), qui tenta d'organiser la defense du roi (cf. V, 9. 13), aide du 
contingent perse (§9.16) et des mercenaires grecs (qui craignaient la vengeance 
d' Alexandre). II y a desormais deux camps et deux armees face a face. Devant la pro- 
gression annoncee d'AIexandre, la sedition eclata bientot ouvertement: les conjures 
mirent Darius en etat d'arrestation. II semble que, dans un premier temps, le premier objec- 
tif des conjures etait de Iivrer Darius a Alexandre, et ainsi d'obtenir des recompenses ele- 
vees (Quinte-Curce V, 5.2 ; 12.1; cf. Arrien III, 2 1.5 et 30.4). Mais ils ne se faisaient guere 
d'iliusion sur la reponse du Macedonien, si bien qu'ils se preparaient « a tuer Darius et a 
gagner la Bactriane avec les troupes de leurs gouvernements » (V, 5.4) ; ils comptaient sur 
les reserves en hommes de la Bactriane... «et ils comptaient, avec ces ressources, recon- 
querir l'Empire, si la chance leur donnait acces a la royaute» (IV, 10.3). Arrien est sans 
doute plus pres de la realite, en presentant ainsi le plan de Bessos et de ses compagnons : 
« Ils preserveraient leur pouvoir en commun » (III, 2 1 .5), ce par quoi il faut entendre, d'une 
part, que toute idee de contre-attaque etait exclue et, d'autre part, que la direction des ope- 
rations serait exercee conjointement par Bessos, Barsaentes et Nabarzanes (cf. Ill, 30.4). 
Neanmoins la position de Bessos etait d'ores et deja preeminente : d'apres Arrien, « il 
avait ete salue du titre de chef par les cavaliers bactriens, et par les autres barbares qui sui- 
vaient Darius, a l'exception d'Artabaze et ses fils, et les mercenaires... Pour le moment, 
ce serait Bessos qui commanderait, en raison de sa parente avec Darius, parce que ces eve- 
nements se deroulaient dans sa satrapie» (§21.4-5). C'est dans ces circonstances qu'un 
certain nombre de Perses de I'entourage de Darius vinrent se ral Her a Alexandre (§21.1). 
L' accord entre les conjures ne dura guere: apres l'assassinat du Grand Roi, perpetre de 
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ieurs mains, Nabarzanes et Barsaentes s'enfuirent avec quelques centaines de cavaliers (§ 
2 1 . 1 0). Le second regagna sa satrapie, comptant y organiser la resistance pour son propre 
compte ; quant a Nabarzanes, il vint bientot, en compagnie d'autres « Perses eminents de 
I' entourage de Darius», se rendre a Alexandre (§ 23.4). Bessos, de son cote, gagna Bactres 
avec sa troupe de Bactriens et de Perses rallies : il s'y fit proclamer Grand Roi, sous le nom 
d'Artaxerxes (§ 25.3 ; Diodore § 74.2 ; Quinte-Curce VI, 6.13). En depit de la proclama- 
tion royale du satrape de Bactres, l'assassinat de Darius marquait bel et bien la fin de la 
dynastieet de 1' Empire. 



V. La chute d'un empire 

Compte tenu que 1'explication par la « decadence » doit etre definitivement abandon- 
nee, I'historien se retrouve desarconne, des lors qu'il s'agit de mettre en lumiere les causes 
et les origines d'un evenement aussi formidable que la chute d'un empire. De par sa charge 
symbolique, I'expression place elle-meme I'historien devant une responsabilite qui, 
certes, est sienne, mais qui n'en est pas moins intimidante. 

• Lajaveline de cornouiller. - Force est d'observer, en premiere analyse, que l'Empire a 
chute, d'abord, parce que les armees satrapiques et royales ont ete vaincues sur les champs 
de bataille du Granique, d'Issos et de Gaugameles. Le Grand Roi s'est trouve' dans I'in- 
capacite de trouver une parade militaire, ou plus exactement, aucune des parades imagi- 
nees n'a rempli tous les espoirs qu'il avait mis en elles. Or, en 334, Darius dispose de la 
suprematie navale, et ses armees et ses tresors lui offrent une force de frappe considerable. 
Par ailleurs, a cette meme date, ni i'energie ni la Constance du Grand Roi, ni ses capacites 
strategiques et militaires, ni l'attachement des dignitaires a la dynastie ne peuvent etre 
raisonnablement mis en cause. Afin d'expliquer ces defaites, on peut invoquer toute une 
serie de raisons militaires, plus ou moins valides. Arrien donne 1'explication suivante de 
la victoire du Granique: «Les hommes d'Alexandre avait 1'avantage, non seulement en 
raison de leur force et de Ieur experience, mais parce qu'ils combattaient avec des jave- 
lines en cornouiller contre des javelots» (I, 15.5). C'est pourquoi, selon Diodore, lors des 
preparatifs de son armee a Baby lone, en 332-33 1, Darius « accrut, par rapport aux modeles 
anterieurs, la longueur des glaives et des javelots, car on se figurait que c'etait grace a ses 
amies qu' Alexandre avait remporte I'avantage dans la bataille de Cilicie» (§53.1). Mais, 
meme a titre metaphorique, I'historien repugne a reduire la defaite perse a la superiorite 
de lajaveline de cornouiller macedonienne. L' explication purement technique est notoi- 
rement frustrante, meme compte tenu de la superiorite manceuvriere de 1' armee macedo- 
nienne ou du coup d'ceil, voire du genie, de son chef. 

On peut ajouter - ce qui est sans doute plus important - que l'Empire n'etait pas pre- 
pare a un tel defi militaire et strategique. Deja, les incursions d'Agesilas avaient demon- 
ire que l'espace imperial etait relativement permeable: en l'occurrence, la timidite mili- 
taire et les entraves politiques qui lui etaient imposees depuis Sparte lui avaient interdit de 
soulever les ethne dans leur ensemble et de briser la loyaute dynastique des Perses d' Asie 
Mineure : des lors, on l'a vu, la tentative d'Agesilas etait vouee a Fechec (chapitre xv, 5). 
Mais, des lors que, face aux armees et gamisons achemenides, un adversaire decide a 
mener une guerre totale avait pris pied fermement en Asie Mineure, il etait extremement 
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difficile de l'en deloger, car c'est lui qui desormais profitait de l'espace strategique ache- 
menide, organise autour des points forts, des tresoreries et des magasins, oil l'ennemi du 
Grand Roi pouvait trouver d'amples provisions d'argent et de ravitaillement, en principe 
constitutes pour servir a la defense des territoires imperiaux (chapitre ix, 2). Seule une 
victoire perse en rase campagne aurait pu mettre fin a l'offensive macedonienne. On en 
revient alors au point de depart: une fois reunis dans une argumentation coherente (ou 
du moins vraisemblable), tous ces elements permettent de comprendre eventuellement 
comment le Grand Roi et ses satrapes ont perdu des batailles. Mais 1' interrogation fonda- 
mentale demeure : pourquoi Darius a-t-il perdu la guerre ? 

• Pouvoir royal perse et empire multiculturel. - II faut insister surtout sur le caractere 
absolument nouveau de l'offensive macedonienne. Pour la premiere fois de son histoire, 
l'Empire s'est trouve confronte a un adversaire resolu a mener jusqu'au bout une guerre 
totale, c'est-a-dire une guerre de conquete. Mais un adversaire qui, egalement, avait com- 
pris qu'une victoire en bataille rangee ne suffirait pas a detroner un Grand Roi aussi puis- 
sant, et qui savait que la guerre se mene egalement par d'autres moyens que les armes. 
Apres chaque victoire, Alexandre, bon connaisseur de l'Empire, s'est ingenie a remporter 
des succes politiques, en tirant profit des faiblesses structurelles de la construction impe- 
riale achemenide. C'est ce que demontre F attitude des elites locales - a condition de ne 
pas faire un contre-sens. Contrairement aux affirmations repetees de la propagande mace- 
donienne, les dirigeants des populations soumises n'attendaient pas de liberateur. Aucun 
des pays de l'Empire, pas meme la Babylonie ou l'Egypte, n'etait traverse par une 
conscience nationale aigue, qui les poussait irresistiblement vers Findependance - quand 
bien meme, dans chacun de ces pays (et d'autres), la population restait attachee a ses 
normes propres, et continuait de cultiver le souvenir d'un passe glorieux. Sans doute, a ce 
point, conviendrait-il d'etablir quelques distinctions: le cas de l'Egypte, qui a retrouve 
pendant deux generations le cours de l'histoire pharaonique, n'est pas assimilable a celui 
de la Babylonie, oil les residences royales symbolisent Fenracinernent du pouvoir perse, 
ni a celui de la Susiane, qu'une longue histoire commune liait etroitement au haut pays 
perse (lui-meme en partie elamitise). Mais, en tout etat de cause, leurs dirigeants n'etaient 
pas assez nai'fs pour penser que la conquete macedonienne signifierait le retour a une 
Babylonie ou a une Egypte telles que celles qu'avaient conquises Cyrus le Grand : le choix 
etait simplement entre une domination et une autre. Enfin, en plus de deux siecles de suje- 
tion-collaboration, ils avaient noue des rapports souvent etroits avec les Perses et, a leur 
niveau, ils tiraient profit du systeme imperial. Pour dire bref, la chute de l'Empire n'est 
pas due a un mecontentement generalise des populations soumises et de leurs elites. 
La faiblesse de l'Empire face a Finvasion macedonienne epouse exactement la force 
qui Fa cimentee tout au long de la periode qui va de Cyrus a Darius III. Les Perses 
n'avaient jamais tente de porter atteinte aux traditions reconnues de leurs sujets: multi- 
ethnique, l'Empire est reste multiculturel, comme en temoigne par exemple l'extraordi- 
naire diversite linguistique (e.g. Diodore § 53.4). Meme si l'unite politique et le brassage 
des populations ont permis egalement de remarquables processus interculturels, il n'en 
reste pas moins que, fondamentalement, un Grec se sent Grec et parle grec, un Egyptien 
se sent Egyptien et parle egyptien, de meme pour les Babyloniens et n'importe quelle autre 
population, y compris les Perses, qui n'ont jamais cherche a diffuser leur langue ni a impo- 
ser leur religion. Au contraire, tout au long de leur histoire, le Grand Roi et les Perses ont 
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manifeste Ieur volonte de maintenir leurs propres traditions ethno-culturelles. L'unite de 
l'Empire etait ainsi realisee a travers la suprematie incontestee, mais personnelle, du 
Grand Roi: d'ou certainement 1'acharnement mis par Alexandre, apres chaque bataille, 
a s'emparer de la personne de Darius, et celui du Grand Roi a echapper (comme c'etait 
son devoir) a son adversaire - « fuites » qui, au demeurant, illustrent parfaitement la 
fragilite du systeme (tout aussi evidente, d'ailleurs, du cote macedonien). 

Dans ces conditions, s'il existe bien une ideologic royale, parfaitement operatoire au 
centre, il n'existe pas reellement d'ideologie imperiale, meme si les images royales se 
diffusent par ie biais des sceaux et des monnaies, et par les conteurs populaires qui, de 
pays en pays, racontent des histoires de cour, dont on trouve des echos dans certaines des 
Histoires variees d'Elien, mais aussi dans Esther, Judith ou encore dans le Roman d'Ahi- 
qar. En d'autres termes, il n'existe pas d'identite achemenide, qui serait susceptible de 
pousser les populations, dans leur diversite, a se lever pour defendre des normes com- 
munes. Dans d'autres types d'Etats - les Etats-nations - une defaite en bataille rangee ne 
signifie pas la fin de la communaute : celle-ci peut eventuellement organiser une guerre de 
resistance sur les arrieres de l'adversaire. Mais une telle strategic suppose realisees des 
conditions etrangeres a I'Etat achemenide. Tout au contraire, les structures politico-ideo- 
logiques qui organisent et regissent les territoires et les populations abandonnaient neces- 
sairement le destin de l'Empire au sort des amies, qui decidait rapidement les elites des 
pays a rallier le vainqueur et a lui transferer leur allegeance. Des lors que les armees 
royales ont ete vaincues, les dirigeants locaux se sont done trouves devant une situation 
assez simple, que leurs ancetres avaient deja connue lors des conquetes de Cyrus : nego- 
cier avec le vainqueur le maintien de leur position dominante a l'interieur de leur propre 
societe, ce qui passait aussi par la reconnaissance, de la part du vainqueur, des attributs 
ideologiques de 1'identite de la communaute, a savoir la puissance des sanctuaires et la 
perpetuation des cultes traditionnels. Concessions que non seulement Alexandre etait tout 
pret a reconnaitre, mais qu'il sollicitait lui-meme. 

• Lepacte dynaslique et ses Unities. - En outre, il developpa la meme strategie en direc- 
tion des Perses. Dans sa logique propre, l'Empire etait organise autour de la suprematie 
du Grand Roi - en tant que roi en Perse - autour de laquelle agissaient les representants 
de 1'aristocratie, pourvus de commandements et d'avantages economiques de toutes 
sortes : ce que nous avons appele I'etlino-classe dominante, unie autour de la dynastie et 
des valeurs de la communaute perse. Globalement, le systeme a continue de fonctionner 
de maniere satisfaisante, tout au long de l'Empire achemenide : l'analyse du haut person- 
nel de Darius III montre que la gestion de l'Empire est restie largement une affaire de 
families. En depit des crises ponctuelles, les problemes dynastiques n'ont pas profonde- 
ment ni durablement altere la loyaute de 1'aristocratie perse a I'egard du Grand Roi. Les 
revokes satrapiques que Ton connait sont restees des affaires localisees, qui n'ont jamais 
eu pour objectif d'imposer un roi qui ne rut pas issu de la souche royale. L' attitude de la 
population perse (reconstituee a partir de la politique suivie par Alexandre dans le pays) 
atteste que la Perse est toujours le cceur de la puissance royale et imperiale. Enfin, dans 
toutes les manifestations de son pouvoir, Darius III dispose manifestement d'un prestige 
et d'une autorite aussi notables que ceux de ses predecesseurs. 

Pourtant, le choc de la conquete montre en meme temps les fragilites d'une construc- 
tion qui n'avait evidemment jamais ete pensee en fonction d'un defi d'une telle ampleur 



et d'une telle globalite. Certes, pendant les premieres annees, on ne distingue pas de deser- 
tion generalisee : tout au contraire, l'exemple de Mithrenes de Sardes reste un cas excep- 
tionnel, et pour I'essentiel inexplicable. Mais, dans le meme temps, il sert de revelateur a 
une attitude que vont adopter nombre d'aristocrates apres les defaites, tout particuliere- 
ment apres celle de Gaugameles. Si les Perses constituent une communaute ethno-cultu- 
relle tres homogene, ils ne sont pas constitues en nation. Leur loyaute a I'egard du Grand 
Roi est fondee sur des rapports d'homme a homme, qui peuvent se transferer sur un autre 
personnage, doue du prestige de la victoire. Des lors que les defaites militaires s'accumu- 
lent, des hommes comme Mazee et Aboulites, a la suite de Mithrenes, sont anxieux de 
conserver leur situation de prestige et leurs privileges economiques. Or, face a eux, 
Alexandre a compris depuis longtemps (avant meme son debarquement) que la defaite 
politique de l'Empire achemenide passait par la reproduction des rapports dons/services, 
qui avaient, de tout temps, cimente l'alliance etroite entre le Grand Roi et 1'aristocratie 
perse - selon des modalites assez comparables a celles que Ton connait dans la Macedoine 
de Philippe et d'Alexandre (cf. Arrien 1, 5.4 et Plutarque, Eum. 8.12). Celui-ci a su creer 
les conditions de l'adequation entre ses propres ambitions et la volonte des nobles de ne 
pas disparaitre dans la tourmente. Meme si un cercle d'aristocrates est reste fidele au 
Grand Roi jusqu'au bout, leur attitude ne vient pas en contradiction avec la tendance gene- 
rale. Le succes d'Alexandre ne se mesure pas simplement au nombre des rallies : il a su 
attirer a lui des hommes qui, tels Mazee ou Aboulites, tenaient des postes clefs dans un 
moment strategique decisif, et qui done pouvaient faire pencher le rapport de forces dans 
un sens ou dans l'autre. 

Par ailleurs, la loyaute affirmee d'un homme comme Artabaze, «le plus ancien des 
Amis de Darius », peut donner lieu a deux lectures. II apparait, certes, comme decide a ne 
pas abandonner son roi, et il le prouve sans conteste. Mais les raisons invoquees par 
Alexandre pour lui donner aupres de lui une place eminente sont egalement bien interes- 
santes : «I1 garda aupres de lui Artabaze et ses enfants, et les tint en honneur, parce qu'ils 
faisaient partie des plus hauts dignitaires perses (en tois protois Person), et surtout parce 
qu'ils avaient ete fideles a Darius » (kai tes es Dareion pisteos heneka; Arrien III, 23.7). 
Certes, Arrien parle du point de vue d'Alexandre. Mais qui peut imaginer serieusement 
que, dans la periode qui separe la mort de Darius du ralliement d'Artabaze et de ses 
enfants, l'aristocrate perse ne soit pas entre en rapport avec le camp d'Alexandre ? D'une 
certaine maniere, Artabaze a su negocier, aupres d'Alexandre, la loyaute qu'il avait mani- 
fest.ee envers Darius. Grace a ses victoires sur le champ de bataille, Alexandre a ainsi 
reussi a convaincre peu a peu les Perses de transferer leur allegeance sur sa personne, au 
prix de concessions que Ton peut imaginer aisement : des terres, du pouvoir et du prestige 
(cf. Plutarque Alex. 34.1). En outre, tout comme les elites des pays conquis, les Perses 
entendaient, ce faisant, ne pas modifier la nature des rapports qui les liaient traditionnel- 
lement au souverain : « l'orientalisation » du roi macedonien et de sa cour est la contre-par- 
tie obligee de sa politique iranienne. 

• Retour sur Mazee. - Au-dela des incertitudes qui demeurent, les exemples de Mazee et 
d'Aboulites suscitent d'autres reflexions. Les documents disponibles suggerent en effet 
fortement qu'un homme comme Mazee, sans aucun doute d'origine perse, etait intime- 
ment immerge dans la societe babylonienne : les noms de certains de ses fils en sont une 
attestation irrefutable. II en est sans aucun doute de meme d'Aboulites a Suse. L'un et 
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I' autre sont probablement les representants d'un type humain et politique : des Perses, qui 
ont noue des contacts etroits avec les elites des pays qu'ils etaient charges de gouverner 
- ou, dans le second cas peut-etre, un Babylonien « persise », d'oii le nom de son fils (Oxa- 
thres). Par rapport a V ideal-type d'une ethno-classe ethniquement et culturellement homo- 
gene, de tels exemples peuvent apparaitre comme des echecs du pouvoir perse. Mais, 
comme toujours, la realite historique est contradictoire. Le maintien de la domination 
imperiale passait aussi par ces accords personnels, et par Faeces de non-Perses a des postes 
de commande, dont le Babylonien Belsunu est 1'exemple emblematique. Toujours a ['evi- 
dence considered comme Perses et se considerant eux-memes comme tels, au sens poli- 
tique du terme, ces hommes etaient en meme temps un signe de la reussite de l'entreprise 
imperiale car, de par leur position de mediatews culturels, ils symbolisaient et acceleraient 
la creation d'une nouvelle elite dirigeante, dont l'origine et la composition favorisaient 
paradoxalement la permanence de la domination perse. La encore, 1'incroyable defi de la 
conquete macedonienne allait faire eclater les contradictions. Si Ton a bien compris en 
effet la situation a Babylone en 33 1 apres la defaite de Gaugameles, on peut se demander 
si les ralliements conjugues de Mazee et des elites babyloniennes n'ont pas ete coor- 
donnes, a Tissue de negotiations et d'entretiens menes entre le satrape et ses amis et 
parents de la sociele babylonienue. Disons, a tout le moins, que e'est la une hypothese 
envisageable. 



du Grand Roi, d'une prefiguration des diadoques d'Alexandre. devolution etait peut-etre 
en germe dans des personnages qui, tel Mazee, etaient lies de pres aux elites dirigeantes 
de leurs satrapies. Mais, en 334, le probleme ne se posait pas reellement : il suffit de consi- 
derer I'exemple d'Artabaze et de sa famille pour conclure que I'intimite des liens avec les 
populations locales n'amoindrissait en rien la loyaute perse et imperiale des hommes du 
roi. Dans la composition qu'on lui connait sous Darius III, 1'ethno-classe dominante res- 
tait unie autour de son roi et du pouvoir perse; seul le defi lance par la globalite de la 
conquete macedonienne amena peu a peu tous ces personnages a rallier le camp du vain- 
queur. 



: 



• Bessos en Bactriane. - Revenons enfin sur le cas de cas de Bessos, dont malheureuse- 
ment, nous ignorons le pedigree, mis a part qu'il avail' des liens de parente avec Darius, et 
que celui-ci l'avait nomme satrape de Bactriane, I'une des regions les plus riches et les 
plus puissantes de l'Empire (cf. Arrien III, 21.5). Sa proclamation royale n'eut manifes- 
tement pas grand effet sur son autorite. En revanche, il est interessant de noter comment 
il a acquis son hegemonie dans le complot : il a ete proclame chef par ses contingents bac- 
triens (§21.4) qui, tout au long des dernieres semaines de Darius, se sont constitues en 
armee parallele. Bessos entend faire de la Bactriane un reduit, dont il serait le maitre. Selon 
Diodore (§ 74.1), «ses fonctions de satrape lui avaient permis de se faire connaitre des 
populations, qu'il exhorta a defendre leur liberie ». On ne doit pas voir la l'enclenchement 
d'une « guerre nationale », qui revelerait la permanence d'une quelconque « independance 
bactrienne». Dans les livres consacres a l'histoire des diadoques, Diodore utilise fre- 
quemment une expression du meme type : lorsque Seleukos entend reprendre pied en 
Babylonie, « il pensait que les Babyloniens, qui lui avaient ete tres devoues auparavant, se 
rallieraient a lui avec empressement» (XIX, 91.1); de meme Peukestas, nomme satrape 
de Perse par Alexandre : malgre l'hostilite des autres chefs macedoniens, il avait appris le 
perse, avait adopte toutes les coutumes perses, ce pourquoi «il avait acquis une grande 
consideration aupres des habitants » (XIX, 14.5), a tel point qu'Antigone fut irrite de voir 
«la grande consideration dont Peukestas jouissait aupres des Perses »; lorsqu'il entendit 
lui retirer sa satrapie, «l'un des plus eminents des Perses (henos de Ion epiphanestatdn), 
Thespios, declara qu'ils n'obeiraient a personne d'autre» (XIX, 48.5). On pourrait aise- 
ment citer d'autres exemples qui, dans la periode des diadoques, illustrent l'ambition de 
certains chefs macedoniens de construire une puissance personnelle, en s'appuyant sur un 
pays et sur une population avec laquelle ils ont noue des rapports de confiance et de col- 
laboration fondes sur IMnterculturalite. L'expression utilisee par Diodore suggere que telle 
etait l'ambition de Bessos en Bactriane : en quelque sorte, il s'agirait, apres la disparition 
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Dans le cadre de l'histoire du Proche-Orient ancien, la phase achemenide revet une spe- 
cificite et une importance tout a fait notables. Pour la premiere fois, des pays jusqu'alors 
repartis entre des royaumes concurrents et hostiles ont ete reunis dans une formation eta- 
tique unitaire, de l'lndus a la mer Egee. Sur la longue duree, c'est la l'apport historique 
fondamental des conquetes de Cyrus et de Cambyse. Les prises successives d'Ecbatane, 
de Sardes, de Bactres, de Babylone et de Memphis ont signifie 1'insertion des royaumes 
dans le cadre plus large d'un empire. Et quoi qu'on en ait dit parfois, cette ceuvre n'a pas 
ete simplement de facade. Les royaumes precedents, en tant que tels, ont disparu. Pour des 
raisons diverses, les Grands Rois ont simplement admis qu'a Babylone ou a Memphis ils 
avaient revetu les habits anciens de Nabonide et de Psammetique. Mais, dans le meme 
temps (ou dans un delai tres court a Babylone), la Babylonie et PEgypte ont ete transfor- 
mers en satrapies, dirigees par un satrape qui tenait sa position et prenait ses decisions en 
fonction des ordres directs du Grand Roi : il en fut de meme a Sardes, ou encore a Bactres 
(quelle qu'en ait ete 1'organisation etatique preexistante) ; il en fut ainsi a Ecbatane, a cette 
difference pres qu'au moins sous les premiers rois, la Medie et les Medes continuerent de 
tenir une place specifique dans l'Empire. Les heritages anciens, qu'ils soient babylonien, 
egyptien, mede ou elamite, n'ont done pas ete nies : ils ont, au contraire, ete integres dans 
la force dynamique d'une construction etatique nouvelle, comme le montre en particulier 
I'analyse de Part aulique achemenide, qui n'est pas simple juxtaposition d'elements 
proche-orientaux preexistants, mais bien elaboration nouvelle, au sein de laquelle la diver- 
site stylistique et iconographique, loin de porter atteinte a Punite de 1'ensemble, vient la 
renforcer dans une exaltation integree du pouvoir illimite du Grand Roi. De la meme 
facon, on pourrait aisement distinguer, dans Pideologie royale, bien des elements, dont on 
peut trouver des paralleles dans les royaumes assyro-babylonien ou elamite (roi-guerrier, 
roi-jardinier, roi de justice) : mais ils ont ete introduits dans une ideologic nouvelle, au 
sein de laquelle les elements proprement iraniens et perses jouent un role moteur : le 
rappelle en particulier le role central accorde au grand dieu Ahura-Mazda, puis a Anahita 
et a Mithra. On peut faire les memes reflexions sur Porganisation tributaire de Darius : 
elle se greffe a la fois sur des realites deja reperables aux epoques anterieures et sur les 
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premiers bricolages apportes par ses predecesseurs, mais, par la puissance organisatrice 
qu'elle suppose et qu'elle impulse, va bien au-dela du simple emprunt de recettes finan- 
cieres. La these inverse, qui reduit la construction achemenide aux emprunts faits aux 
royaumes anterieurs, est fondee, me semble-t-il, sur une erreur methodologique et 
historique. C'est deja ce que j'ecrivais a propos d' Alexandre, voici quelques annees. 
Le lecteur voudra bien m'excuser de me citer : «Le danger est grand en effet d'isoler des 
elements ou des structures qui auraient ete empruntes par Alexandre... On ne peut pas 
historiquement isoler une structure d'un systeme global de representations ideologiques, 
et un systeme n'est pas une addition de structures » (RTP 359). Ce qui vaut pour Alexandre 
vis-a-vis de l'ideologie achemenide vaut pour Cyrus, Cambyse et leurs successeurs 
pour les formes d'organisation des royaumes qu'ils venaient litteralement de phagocyter: 
c'est bien en effet une nouvelle cellule unitaire qui se developpe a partir de l'absorption 
de cellules dispersees et antagonistes, qui collaborent au sein d'une nouvelle dynamique 
cellulaire. 

De maniere a assurer la duree de leur pouvoir et de lew domination, les Grands Rois 
se sont d'abord et avant tout appuyes sur 1'aristocratie perse, dont chaque entite familiale 
a eu un acces privilegie aux postes de pouvoir dotes d'une reelle capacite d'initiative, sous 
la direction du Grand Roi: ce que j'ai appele frequemment, et encore dans ce livre, 
1'ethno-classe dominante, liee au roi par des rapports inegalitaires fondes sur l'echange 
dons/services. Tout au long de I'histoire achemenide, y compris a l'epoque de Darius III, 
le syteme continue de fonctionner, car il est fonde sur des interets communs a la dynastie 
et a 1'aristocratie (le « pacte dynastique »). Dans le meme temps, les Grands Rois n'ont pas 
rejete les elites locales hors de la dynamique du pouvoir. Bien au contraire, elles obtien- 
nent des postes, parfois situes a un niveau eleve de la hierarchie imperiale. Parallelement, 
le pouvoir central reconnait les formes d'organisation locales, qu'il s'agisse des pouvoirs 
dynastiques ou des sanctuaires ou des cultes. La seule limite en est I'adhesion des elites 
imperiales aux moyens et objectifs du pouvoir perse, dont elles sont sur place les repre- 
sentants et les relais indispensables. Dans le cas contraire, le Grand Roi n'hesite pas a 
prendre des mesures drastiques contre des communautes tentees par la revoke (drauga), 
identified, des Darius, avec la mise en cause d'un Grand Roi, representant et defenseur sur 
terre des valeurs de Verite-Justice (arta) exaltees par Ahura-Mazda. 

Meme si la formule risque d'apparaitre d'une grande banalite, l'Empire est ainsi carac- 
terise a la fois par I'unite et la diversite. Celle-ci est surtout reperable a travers ses expres- 
sions culturelles, si bien mises en evidence par la pluralite des langues et des cultes. C'est 
pourquoi on a tant de mal a analyser globalement la formation imperiale achemenide, dont 
on souligne tour a tour la puissance intigratrice et les tendances centrifuges. Pour des rai- 
sons deja developpees, 1'une et l'autre realite ne sont pas necessairement exclusives 1'une 
de l'autre. Sur le long cours de I'histoire achemenide, la creation d'une diaspora impe- 
riale perse dans les provinces a accelere les processus d'acculturation, quand bien meme 
ceux-ci ne sont pas reduits aux Perses et aux elites des populations sujettes. Mariages et 
contacts personnels de toute sorte (cf. Artabaze de Grande-Phrygie) ont mene a des rap- 
ports de plus en plus etroits, illustres par I'accession aux postes de commande de 
non-Perses (Belsunu), d'hommes issus de deux cultures (Aboulites) ou encore participant 
de deux cultures (Mazee, Orontobates). On ne voit pas qu'une telle evolution ait menace 
I'unite de l'Empire. Bien au contraire, elle tendait a la creation d'une classe dominante 
imperiale qui ne fut pas reduite a sa composante perse et, dans le meme temps, quelles 
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que fussent leurs origines ethniques, les dirigeants se sentaient toujours Perses au sens 
politique du terme : Perses, c'est-a-dire lies au Grand Roi par cette meme relation inega- 
litaire dons/services et par des interets politiques et materiels communs. Meme nes d'un 
mariage mixte, des jeunes gens peuvent ainsi acceder au statut d'un Perse de plein droit 
(cf. Datames) en raison d'un privilege concede par le roi (cf. Herodote VI, 41) - selon 
un processus comparable a celui par lequel un roi seleucide concede a titre d'honneur un 
anthroponyme grec a un Babylonien de souche (YOS 1. 52). Je suis tente de penser que 
cette evolution explique l'espece d'etat d'equilibre qui est celui de l'Empire lorsque 
Alexandre le conquiert. Par «etat d'equilibre », je ne veux pas evidemment projeter une 
image de collaboration irenique et univoque (cf. les revokes), mais plutot renvoyer a une 
volonte politique du centre (sur le long terme) de surmonter les contradictions qui n'ont 
pas manque de se developper au sein d'une dynamique imperiale fondee a la fois sur la 
suprematie des Perses et sur leur collaboration avec les classes dominantes locales. De la 
victoire macedonienne, il n'y a done aucune inference a tirer sur la crise de l'Empire ache- 
menide en 334, encore moins sur sa « decadence » tout au long du iv e siecle. Plus simple- 
ment, sa genese et sa nature lui interdisaient de se transformer en Etat-nation qui aurait pu 
etre cimente par des normes ideologiques communes a tous les peuples de l'Empire dans 
leur diversite. 



Replacee dans la longue duree achemenide, la conquete d'Alexandre revet deux carac- 
teristiques contradictoires. D'une part, la courte periode ouverte par le debarquement 
macedonien en est la prolongation, du point de vue geopolitique : observation qui vient, a 
son tour, ruiner la these de la « decadence achemenide ». Le Macedonien a en effet repris 
a son profit les principes et l'organisation d'un empire dont les structures etaient comple- 
tement etrangeres au monde balkanique. Parmi d'autres temoignages, les Economiques du 
Pseudo-Aristote, dont on s'entend pour considerer qu'ils ont ete rediges dans le dernier 
quart du iv e siecle en Asie Mineure, attestent que, pour les Grecs, 1'economie royale et 
l'economie satrapique representaient une forme d'organisation tributaire qu'aucun Etat 
grec n'avait jamais reussi a mettre sur pied : la seule exception en fut Yarkhe athenienne 
du v e siecle qui, elle-meme, avait emprunte beaucoup au modele achemenide. C'est dans 
ce contexte que Ton doit, pour une large part, rechercher les origines de la conquete mace- 
donienne. Comme on l'a souvent remarque, Philippe II avait deja fait des emprunts au 
monde achemenide, mais il ne s'agissait alors que d'emprunts disperses, et non reinseres 
dans une dynamique globale. Celle-ci imposait la conquete des territoires achdmenides et 
la destruction-absorption de l'organisation imperiale des Grands Rois. Quelles qu'aient 
ete les intentions du roi macedonien en lancant la premiere offensive contre les territoires 
royaux en 337-336, son fils a mene jusqu'a son terme un objectif d'une ampleur sans egale, 
qui etait fonde sur la recuperation globale des formes d'organisation territoriale et ideolo- 
gique de l'empire de Darius III, et sur la collaboration de l'ancienne classe dominante. 

Mais en se posant comme l'heritier de Darius, Alexandre, dans le meme temps, a fait 
surgir a terme des contradictions insurmontables. La premiere raison en est l'hostilite 
d'une partie de la noblesse macedonienne a accepter le partenariat iranien sur un pied 
de totale egalite: malgre tous ses efforts - symbolises par les grandioses mariages 
irano-macedoniens de Suse -, Alexandre n'a jamais reussi vraiment a creer une nouvelle 
classe dominante, d'une homogeneite et d'une solidarite comparables a celles de 
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I'etlino-classe qui dirigeait I'enipire de Darius III et de ses predecesseurs. Quant au ral- 
liement des elites locales, il n'etait du en aucune maniere a une disaffection profonde pour 
le pouvoir perse, mais simplement a la defaite militaire du Grand Roi ; il etait egalement 
conditionne par 1 'acceptation profonde et durable des normes locales par les nouveaux 
maitres. La longue absence d'Alexandre en Inde avait deja montre que des satrapes (mace- 
doniens ou iraniens), croyant a la fin de I'aventure du roi, n'hesitaient pas a violer les enga- 
gements pris par celui-ci devant les elites locales. A la mort d'Alexandre, aucun des pro- 
blemes n'etait done regie. S'y ajouta I'incapacite dramatique du pouvoir macedonien a 
organiser la succession dynastique - demontrant ainsi une faiblesse structureile insigne, 
par opposition aux capacites remarquables de renouvellement achemenide, y compris 
dans les periodes de crises dynastiques les plus intenses. On sait ce qu'il advint de I'unite 
de I'Empire, de plus en plus battue en breche par des diadoques rivaux sous couvert de 
defendre les prerogatives souveraines des deux successeurs theoriques d'Alexandre. En 
quelques annees, on en revint ainsi a une situation geopolitique qui, meme compte term 
des evolutions historiques intermediaires, n'est pas sans rappeler celle qui prevalait au 
Proche-Orient avant Cyrus: 1'eclatement entre plusieurs royaumes concurrents. Conti- 
nuatrice, sur le court tertne, de l'histoire imperiale achemenide, 1'entreprise macedonienne 
allait etre le fossoyeur de I'unite politique que les Grands Rois avaient su mettre en place 
et sauvegarder au cours des deux siecles et demi precedents : du point de vue de la geo- 
politique imperiale du Proche-Orient, Alexandre a bien ete « le dernier des Achemenides ». 

Dans le meme temps, la creation des grands royaumes hellenistiques s'est operee en 
continuite partielle avec les pratiques achemenides. On sait comment, nomine satrape de 
Perse par Alexandre, Peukestas, en depit de I'hostilite d'autres Macedoniens, s'etait inge- 
nie a adopter les pratiques sociales des Perses, dont il etait le satrape, de maniere a creer 
une communaute de culture et de destin avec I'aristocratie du pays : bien que la Perse ne 
retrouvat pas alors son independance antique, on a la 1'ebauche d'une evolution que Ton 
observe dans d'autres pays du Moyen-Orient hellenistique. A cote d'autres temoignages 
(tel celui de Diodore), la Prophetie dynastique suggere que, assiste de sa femme iranienne 
Apame, Seleukos a su, en Babylonie, attirer a lui la collaboration des elites dirigeantes, de 
plus en plus exasperees par les destructions dues aux guerres continuelles menees par 
Eumene et Antigone dans tout le pays. C'est comme un « roi des pays » et non comme un 
conquerant etranger que Seleukos se fit reconnaitre en Babylonie, reprenant a son compte 
la strategic politique et ideologique qu'y avaient menee les Grands Rois avec Constance. 

Mais si remarquable soit-elle, 1'entreprise seleucide s'est faite sur une echelle geo- 
politique moins vaste que celle de I'Empire achemenide, et dans un contexte oil tout a la 
fois avaient ressurgi les hostilites traditionnelles avec 1'Egypte et grandi les tendances cen- 
trifuges, liberees par la disparition de Darius 111 puis par celle d'Alexandre. C'est ce que 
Ton voit par exemple en Cappadoce et en Armenie: tombes en desherence achemenide 
plus tot que d'autres, leurs satrapes ne tarderent pas a eriger des dynasties, dont ils 
aimaient a souligner les liens intimes avec la famille achemenide. Dans une inscription 
greco-arameenne d'Aga9a Kale, des hommes, qui sont peut-etre des descendants directs 
de I'Ariakes qui conduit les contingents cappadociens a Gaugameles, n'hesitent pas a se 
parer de I'appellation nostalgique de « satrapes legitimes ». 
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DBS : Supplements au Dictionnaire de la Bible 

DdA : Dialoghi di Archeologia 

DHA: Dialogues d'Histoire Ancienne 

EA : Epigraphica Anatolica 

EI : Encyclopedie de 1'Islam 

EMC : Echos du monde classique 

Enclr: Encyclopaedia lranica 

EPRO : Etudes preliminaires aux religions orientales 

EVO : Egitto e Vicino Oriente 

EW : East and West 

FdX : Fouilles de Xanthos 

FGrH: F. Jacoby, Die Fragmente der griechischer Historiker, Berlin-Leiden, 1923-1958 

FO: Folia Orientalia 

Fort. n° : Tablette des Fortifications de Persepolis inedite 

Frankfort: H. Frankfort, Cylinder seals (1939) 

GGA : Gottingische Gelehrte Anzeigen 

Gibson, II, n° : J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic inscriptions, II, 1982 

Gibson, 111, n° : J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic inscriptions III, 1982 

GIF: Giornale italiano di Filologia 

GNS : Gazette Numismatique Suisse 

GR : Greece and Rome 

GRBS : Greek, Roman and Byzantine Studies 

HSCIP : Harvard Studies in Classical Philology 

HThR: Harvard Theological Review 

I-IUCA : Hebrew University College Annual 

1A : lranica Antiqua 

ICS : Illinois Classical Studies 

1G IP: Inscriptiones Graecae, II (Attica), 2e ed. 

IEJ : Israel Exploration Journal 

I . Ephesos = H. Wankel (hrgg.), Die Inschriften von Ephesos, Tei 1 la (Inschriften griechischer Stadte 

aus Kleinasien, II/l), Bonn, 1979 

IFAO : Institut francais d'Archeologie orientale 

1FEA : Institut francais d'Etudes anatoliennes 

IGLS : Inscriptions grecques et latines de Syrie 

IIJ : Indo-Iranian Journal 

IK : Inschriften d. Kleinasien 

IM : Istanbuler Mitteilungen 
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IMJ : Israel Museum Journal 

INJ : Israel Numismatic Journal 

10S : Israel Oriental Studies 

ISMEO : Istituto per il Medio e Estreme Oriente 

JA: Journal Asiatique 

JANES : Journal of the Association of Near-Eastern Studies 

JAOS : Journal of the American Oriental Society 

JARCE : Journal of the American Research Center in Egypt 

JBL : Journal of Biblical Literature 

JCS : Journal of Cuneiform Studies 

JEA : Journal of Egyptian Archeology 

JEOL : Jaarbericht Ex Oriente Lux 

JESHO : Journal of the Economic and Social History of the Orient 

JUS : Journal of Hellenic Studies 

JJP : Journal of Juristic Papyrology 

JJS : Journal of Jewish Studies 

JNES: Journal of Near-Eastern Studies 

JQR : Jewish Quarterly Review 

JRAS : Journal of the Royal Asiatic Society 

JRGS : Journal of the Royal Geographical Society 

JRS: Journal of Roman Studies 

JS : Journal des Savants 

JSJ : Journal for the Study of Judaism 

JSOT : Journal of the Society for Old Testament 

JSS : Journal of Semitic Studies 

JfW : Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 

LCL : Lceb Classical Library 

LCM : Liverpool Classical Monthly 

LdA : Lexikon der Agyptologie 

LdP : La Lettre de Pallas 

LEC : Les Etudes classiques 

MBAH : Miinchener Beitrage zur Handelsgeschichte 

MDAFI : Melanges de la Delegation archeologique francaise en Iran 

MDAIK. : Mitteilungen der Deutsche Archaologische lnstitut, Kairo 

MDFP : Memoires de la Delegation francaise en Perse 

MDP : Memoires de la Delegation en Perse 

MEFRA : Melanges de I'Ecole francaise de Rome. Antiquire 

MH : Museum Helveticum 

MIFAO : Memoires de I'lnstitut Francais d'Archeologie Orientale (Le Caire) 

MJBK. : Miinchener Jahrbuch der bildenten Kunst 

ML : R. Meiggs, D. Lewis, A selection of Greek historical inscriptions (1980) 

MMA1 : Memoires de la Mission Archeologique en Iran 

Mnem. : Mnemosyme 

MSS : Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 

MUSJ : Melanges de I'Universite Saint-Joseph 

NABU : Notices assyriologiques breves et utilitaires 

MVAG : Mitteilungen d. Vorderasiatischen Gesellschaft 

NAPR : Northern Akkad Project Reports 

NAWG : Nachrichten d. Akademie d. Wissenschaften d. Gottingen 

NC : Numismatic Chronicle 
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NTZ : Nachrichtentechnische Zeitschrift 

OA: OriensAntiquus 

OGIS : W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, 1903-1905 

OIP: Oriental Institute Publications 

OLA : Orientalia Lovaniensia Annalecta 

OLP: Orientalia Lovaniensia Periodica 

OLZ: Orientalische Literaturzeitung 

OpAth: OpusculaAtheniensia 

OpRom : Opuscula Romana 

PAPS: Proceedings of the American Philosophical Society 

PBS : Publications of the Babylonian Section (Univ. Museum Pennsylv.) 

PCPS: Proceedings of the Cambridge Philological Society 

PdP : La Parola del Passato 

PEQ : Palestine Exploration Quarterly 

PF, n° : Persepolis Fortification Tablets (1969) 

PFa, n c : R.T. Hallock, Selected Fortification texts, CDAF1 1978 

PFS : Persepoiis Fortification Seals 

PFT, R.T.Hallock, Persepolis Fortification Tablets, 1969 

PT, n° : Persepolis Treasury Tablets 

PT 1963, n° : Cameron, JNES 1965 

PTS : Persepolis Treasury Seals 

PTT : G. Cameron, Persepolis Treasury Tablets, 1 948 

Posener, n° : G. Posener, La Premiere Domination perse en Egypte (1936), n° inscriptions 

QCSC : Quaderni Catanesi di Studi Classici e medievali 

Q-000 : Tablettes des Fortifications de Persepolis; transcriptions Hallock inedites 

QS : Quaderni di Storia (Bari) 

QuadStor: Quaderni Storici (Urbino) 

QUCC : Quaderni Urbinati di Culture Classica 

RA : Revue archeologique 

RAL : Rendiconti dell'Academia dei Lincei 

RAss : Revue d'assyriologie 

RB : Revue Biblique 

RBN : Revue beige de numismaiique 

RBPh : Revue beige dephilologie et d 'histoire 

RC : C.B. Welles, Royal correspondence in the Hellenistic period ( 1 934) 

RDAC : Reports of the Department of Archeology of Cyprus 

RdE : Revue d'egyptologie 

RE : Real-Enzyklopadie d. Altertumswissenschaft 

REA : Revue des etudes anciennes 

REArm : Revue des etudes armeniennes 

REG : Revue des etudes grecques 

REJ : Revue des etudes juives 

RES : Repertoire d'epigraphie semitique 

RFIC : Rivista di Filologia e di lstruzione Classica 

RGTC : Repertoire geographique des textes cunieformes 

RH : Revue historique 

RhM : Rheinisches Museum 

RHR : Revue d 'histoire des religions 

R1DA : Revue Internationale des droits de I 'Antiquite 

R1L : Rendiconti deMTstituto Lombardo 
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RLA : Real-Lexikon cler Assyriologie 

RN : Revue numismatique 

RPh : Revue dephilologie 

RS A : Rivista di Storia Anlica 

RSF : Rivista di Studi Fenici 

RSI : Rivista storica italiana 

RSO : Rivista di Studi Orientali 

RT: Recueils de travaux relatifs a la philologie et a I'archeologie egyptiennes et assyriennes 

RTP : P. Briant, Rois, tributs et paysans (Paris, 1 982) 

SAA : State Archives of Assyria 

SAAB : State Archives of Assyria Bulletin 

SAK. : Studien zur Agyptischen Kultur 

Sardis VII, 1 : W.H. Buckler, D.M. Robinson, Sardis VII (1) : Greek and Latin inscriptions (1932) 

SB Berlin : Sitzungsberichte d. Akad. d. Wissensch. Berlin 

Schmidt : E. Schmidt, Persepolis, n° de la planche photographique 

SCO : Studi Classici e Orientali 

SEG : Supplementum Epigraphicum Graecum 

Segal : J.B. Segal, Aramaic texts from North Saqqara, London, 1983 

SELVOA : Studi epigrafici e linguistici sul Vicino Oriente Antico 

S1I : Studien zur Indologie und Iranistik 

SKPAW : Sitzungsberichte des K6nig. Preuss. Akad.d.Wissensch. Berlin 

SNR : Swiss Numismatic Review 

SO : Symbolae Osloenses 

SRA : Silk Road and Archeology 

STIR: Studia Iranica 

Sy II 3 . : W. Dittenberger et al., Sylloge Inscriptionum Graecarum, 3e ed., 1915-1 924 

TADAE : Porten-Yardeni, Texts and Aramaic Documents from Ancient Egypt (Jerusalem ; A, B, C, 

1986,1992,1993) 

TAM : Tituli Asiae Minoris 

TAVO : Tubingen Atlas des Vorderen Orients 

TB : Tyndale Bulletin 

TBER : Textes babyloniens d'epoque recente 

TCL : Textes cuneiformes, musee du Louvre 

TL : Tituli Asiae Minoris : Tituli Lyciae lingua lycia conscripti 

TMO : Travaux de la Maison de I'Orient (Lyon) 

Tod : M.N.Tod, A selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford 

TPhS : Transactions of the Philological Society 

Trans : Transeuphratene 

UCP : University of California Publications in Semitic Philology (Berkeley) 

UET : Ur Excavation Texts 

UF : Ugaritischen Forschungen 

VDI : Vestnik Drejnev Istorii 

VO: Vicino Oriente 

v.p. : vieux-perse 

VS : Vorderasiastische Scriftendenkmaler der Koniglichen Museen zu Berlin 

VT : Vetus Testamentum 

WO : Die Welt des Orients 

YBT: Yale Babylonian Texts 

YCIS : Yale Classical Studies 

YNES : Yale Near-Eastern Studies 



YOS : Yale Oriental Series, Babylonian Texts 

ZA : Zeitschrift fur Assyriologie 

ZAS : Zeitschrift fur agyptische Sprache und Altertumskunde 

ZAW : Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 

ZDMG : Zeitschrift den Morgenlandischen Gesellschaft 

ZDPV ; Zeitschrift der Deutsche Palastina-Vereins 

ZPE : Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 

ZVS : Zeitschrift fur Vergleichende Sprachen 

WD : M.J. V. Leith, Greek and Persian images in pre-Alexandrine Samaria : the Wadi-ed Daliyeh 

seal-impressions ( 1 990) 



2i 



I 



PROLOGUE 
LES PERSES AVANT L'EMPIRE 



'$ Bibliographie d 'ensemble: Briant 1984a n'aeterepris ici qu'en relativement faible part et sous 

| une forme largement reelaboree et modifiee pour tenir compte d'etudes specialises plus recentes, 

en particuMer celles de P. de Miroschedji 1985 et 1990a. 

I. Pourquoi Cyrus? 

• Documentation ponctnelle el longiie duree: «scandale historique» de ladisparition de P Em- 
pire assyrien : voir discussion de Garelli (Garelli-Nikiprowetzky 1 974 : 1 25-128 et 239-242), et etat 

.'il de la question, sous une forme plus argumentee, dans Zawadski 1988a: 14-22, et les suggestions 

interpretatives deNa'aman 1991. Le probleme des debuts de Phistoire perse est fortbien pose par 
Harmatta 1971 (memesi Paccent mis unilateralementsur les influences medes est contestable : ci- 
dessous); voir egalement les reflexions de Delaunay 1985 : 71-81, sur les raisons de Pemploi des 
scribes arameens des Pepoque de Cyrus. 

• Histoire perse et representations grecques : voir Briant 1 989a ; sur les rapports medo-perses, 

~0 voir egalement ci-dessous § 6-7. 

\l 

II. Les legendes du fondsiteur 

Version de Ctesias chez Nicolas de Damas : FGrH 90. F66 ; version de Dinon chez Athenee XIV, 
633d-e; legende de Cyrus et legendede Sargon: Drews 1974 et B.L. Lewis 1980; sur le theme de 
Penfantabandonne, cf. aussi Widengren 1 966 et Binder 1964: 1 7-28 ; sur les legendes royales dans 
la litterature iranienne, en particulier chez Firdousi, voir: Christensen 1936 (qui releve des traits 
analogues dans les legendes rapportees par Herodote et par Ctesias) ; Davidson 1 985 ; Duleba 1 987 ; 
Krasnowolska 1987; souvenir de Cyrus chez les Perses: Xenophon, Cyr. I, 2.1, Herodote 111, 160, 

jfpl Strabon XV, 3.18 et Athenee XV, 633d-e: cf. chapitre vm, 3 sur Peducation des jeunes Perses de 

3§ Paristocratie. 

s 

|j HI. Les rois d'Ansan 

;M Inscriptions d'Ariaramnes et d'Arsames : cf. etat de la question chez Lecoq 1974a: 48-52, qui 

;|| juge que « Pinauthenticite [deces textes] n'est pas prouvee» (cf. egalement Herrenschmidt 1979a) ; 
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le debat est lie directement a I' interpretation que Ton donne des pretentions dynastiques de Darius, 
qui sont extremement suspectes (sur la genealogie transmise par Darius, on verra les justes 
reflexions de Miroschedji 1 985 : 280-283) : on reviendra plus longuement sur ces problemes ci-des- 
sous chapitre n, 10 et chapitre m, 1 ; sceau de Kuras d'Ansan: Hallock 1977: 127; Miroschedji 
1 985 : 285-287 ; Bollweg 1 988 et en dernier lieu Garrison 1 992 : 3-7 (et n. 22). 

IV. Ansan et Suse 

Arrivee des Iraniens dans le Zagros: cf. etat de la question et bibliographic chez Briant 1984a: 
79-83 ; y ajouter Sumner 1994, qui tend a adopter une datation plus haute (moitie du ll e millenaire) ; 
sur les rapports entre le Bas et le Haut Pays, voir Vallat 1980, Carter-Stolper 1984 : ilsqq., Miro- 
schedji 1990a; tablettes de Tall-i Malyan : Stolper 1984b; site de Malyan: Sumner 1988; coexis- 
tence de plusieurs «rois» elamites au debut du vn= siecle: cf. Stolper 1986; « Villes royales»: 
Miroschedji 1986 et 1990a: 65-69; luttes des rois elamites contre les Assyriens: Carter-Stolper 
1984 : 44-53, ainsi que Gerardi 1987 et une breve presentation dans Frame 1992 : 255-256; prise 
du litre de «roi d'Ansan »: Miroschedji 1985: 296-299; chronologie et succession des premiers 
rois : sans cacher qu'il ne s'agit la que d'hypotheses, je suis la les interpretations de Miroschedji 
1985: 280-285 (qui s'oppose a reconnaitre Cyrus dans I'inscription d'Assurbanipal publiee par 
Weidner 1930), mais il subsiste bien des incertitudes et des debars sur la chronologie absolue: 
cf. Bollweg 1 988 (qui s'oppose explicitement a la reconstitution de Miroschedji) : 56 (arbre genea- 
logique); les divergences expliquent que Cyrus le Grand porte tantot le n° II, tantot le n° 111 (de 
meme que son pere est tantot designe comme Cambyse I er , tantot comme Cambyse 11), en fonction 
de la valeur que Ton attribue a Herodote VII, II. 

V. La societe perse d'avant les conquetes 

• Herodote et la societe perse -.texts VHitodott: Briant 1984a: 105-110; 1 990a : 77-84 ; orga- 
nisation tribale : voir egalement les notices de Xenophon (douze tribus l)(Cyr. 1, 2.5) et Strabon XV, 
3.1 : cf. Von Gall 1972; termes iraniens: Dandamaev 1989a: 13; a noter que le terme zantu est 
absent des textes vieux-perses : selon Dandamaev-Livshits 1988: 459, il apparait a plusieurs 
reprises dans les tablettes elamites de Persepolis comme element constitutif d'anthroponymes, mais 
voir contra Schmitt 1 990b ; vision grecque (et mesopotamienne) de l'opposition nomades/agricul- 
teurs : Briant 1 976 et 1 982b : 9-56 ; kara en v.p. peut designer aussi bien I'armee que le peuple (d'ou 
les problemes poses par DB I § 1 4 : ci-dessous chapitre n, 10) ; le titre karanos apparait chez Xeno- 
phon pour qualifier un chef militaire muni de pouvoirs exceptionnels : Haebler 1982; Petit 1983, 
Sekunda 1988: 74; prestige militaire du roi: Briant 1984a: 114-117. 

• Les apports de I 'archeologie : absence de populations sedentarisees : Sumner 1 972 : 264-265 ; 
1986: 4.7 ( S ans enthousiasme: « unsatisfactory... assumption... hypothetical explanation »); 
conclusions reprises et durcies par Miroschedji 1985: 288-294 («depeuplement sedentaire radi- 
cal ») ; voir egalement Miroschedji 1990a ; activites agricoles dans les noms de mois perses : cf. ana- 
lyse de Hinz 1973 : 64-70; maintien de populations pastorales dans le Fars achemenide: Sumner 
1 986 : 30-3 1 ; cf. Briant 1 976. Sur le caractere tres incomplet des prospections dans le Fars : cf. les 
remarques de Miroschedji 1990a: 54-55; influences elamites: Briant 1984a: 92-95; Miroschedji 
1982 et 1985: 296-305, Calmeyer 1988b (costume), Bollweg 1988 et Garrison 1992 (sceaux); 
resultats archeologiques au Khuzistan: Carter 1994; tombe d'Arjan: Vallat 1984; Alizadeh 1985 
[remarques critiques de Vallat, A bhan 10 (1987), n° 217] ; cf. egalement Miroschedji 1990a: 55 et 
I'etude de Majizadeh 1992 (publication d'un bol portant des scenes de chasse, de porteurs de tri- 
buls et de banquets : I'auteur souligne les influences pheniciennes et assyriennes) ; d'apres Duchene 
(1986) Arjan doit etre identifie avec Huhnur, a mi-chemin entre la future Persepolis et Suse, en pro- 
posal un rapprochement avec le toponyme Hunair connu par les tablettes des Fortifications (cf. 
Koch 1990: 198-200). Les tablettes de Suse ont ete publiees en 1907; leur datation a ete et reste 
discutee : Hinz ( 1 987) defend une datation haute (avant 680) ; les dates 600-540 sont proposees par 
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F. Vallat (1984: 11, n.26); cf. egalement Miroschedji 1982 et 1990a: 79, et Steve 1986, auquel 
j'emprunte I'appellation de «Neo-Elamite 1IIB (ca. 605-539)» (pp.20-21); citation: Ghirshman 
1 976b : 1 60 ; traditions metallurgiques iraniennes : Moorey 1984 ; sur le terme irmatam, cf. ci-dessous 
chapitre xi, 5, 9 ; Perses et Iraniens a Babylone : Zadok 1 977 : 66-67 ; populations babyloniennes au 
Khuzistan: Stolper 1986; importance des contacts inter-culturels avant Cyrus: cf. Briant 1984a. 



VI. Ansan, Ecbatane, Babylone et Suse 

• Les consequences de la chute de I 'Empire assyrien : sur les evenements qui menerent a la dis- 
parition de I'Assyrie, on verra (outre Goossens 1952 et Garelli 1974: 125-128; 239-242) les ana- 
lyses recentes de Zawadski 1988a et de Na'aman 1992. On s'apercevra immediatement que les 
interpretations continuent de diverger sur des points tres importants : mais il ne saurait etre ques- 
tion de reprendre les discussions ici, dans le cours d'un developpement specifiquement consacre 
aux rois d'AnSan. On se contentera de mettre en exergue des faits et analyses qui, de maniere meme 
indirecte, peuvent contribuer a mieux comprendre ce qu'etait le monde proche-oriental a 1'avene- 
ment de Cyrus II ; disparition des capitales assyriennes : voir Goossens 1 952 : 90-93, Kuyper 1 98 1 , 
Scurlock 1990b, Dalley 1990, 1993, Kuhrt 1995 (verser maintenant au debat les tablettes de Tall 
Seh Hamad (vallee du Habur), qui prouvent que la disparition politique de la puissance imperiale 
ne signifia pas I'aneantissement brutal de la langue et plus generalement de la culture assyrienne: 
cf. les etudes rassemblees dans SAAB 112 [1993]); sur le role des Medes apres 610, voir Baltzer 
1973 [et Joannes 1995b, avec les remarques subsequentes de Gasche 1995 sur I'appellation et la 
datation du « Mur de Medie »] ; accord Astyage/Alyarte de 585 : le Labynete d'Herodote ne peut pas 
etre Nabonide (556-539) (auquel il donne egalement le nom): cf. discussion chez Beaulieu 1989a: 
80-82; les Medes et I'Asie centrale: Briant 1984b: 35-42; reconstitution d'un royaume elamite 
centre sur Suse: Miroschedji 1982; Vallat 1984; Steve 1986; la these d'une sujetion de Suse a 
Ecbatane est defendue par Zawadski 1988a: 138-143 (cf. egalement Lukonin 1989: 6 1, selon lequel 
en 585 Astyage imposa sa domination sur I'Elam) ; mais les temoignages sont contradictoires : cer- 
tains d'entre eux suggerent au contraire quelques liens entre Suse et Babylone (Lukonin 1989 : 58- 
59 ; Wiseman 1956 : 36 et Carter-Stolper 1984 : 54) ; en tout etat de cause, il est bien possible que 
I'Elam n'etait pas lui-meme unifie, mais que differents princes y disposaient localement de terri- 
toires, qui n'etaient pas necessairement soumis etroitement a Suse ; conquetes babyloniennes vers 
POuest: Wiseman 1956; nom du dernier roi elamite (Ummanish?): hypothese de Miroschedji 
1982:62-63. 

• Ansan dans le concert international: textes classiques sur la chute de l'Empire assyrien: 
seules peuvent etre eventuellement acceptees quelques notices ponctuelles (cf. Scurlock 1990b); 
on ajoutera que la version d'Amyntas se trouve deja en partie chez Xenophon (Anab. Ill, 4.8-13), 
qui identifie les ruines qu'il contemple en Assyrie aux villes conquises par Cyrus sur les Medes ; sur 
les«Arabes»deMesopotamie, cf. Briant 1982b: 120-122 et Donner 1986. 

• La domination mede : l'hypothese selon laquelle le Songe de Nabonide (cite ci-dessous chap, 
premier, 1 ) qualifierait Cyrus A'ardu (« esclave ») d'Astyage (ainsi Dandamaev 1 984b : 82-86) pro- 
cede d'une lecture defectueuse : cf. Baltzer 1973 ; tributs sous la domination mede : cf. Justin I, 7.2 
(tres general) ; sur la chronologie dynastique mede d'Herodote, voir en dernier lieu Scurlock 1 990a. 

• Manages dynastiques : identite d'Aryene, fille d'Alyatte : Herodote I, 74 et surtout une scho- 
lie a Platon (Pedley 1972, n° 96); on notera egalement que I'une des filles de Darius etait denom- 
mee Mandane, du moins dans un roman de cour transmis par Diodore XI, 57. 1 . Une autre tradition 
matrimoniale se retrouve chez Diodore (II, 10.1) et chez Berose {ap. Josephe, C. Apion 1, 19): un 
roi «syrien» amenage les jardins suspendus de Babylone pour plaire a sa femme « originaire de 
Perse » (Diodore) ou de Medie (Berose) : ef. egalement Quinte-Curce V, 1 .35. La demultiplication 
des legendes de fondation temoigne surtout de la vigueur des traditions orales. 
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VII. Des Medes aux Perses 

• Emprunts et heritages : La theorie de I 'heritage linguistique medo-perse est deja presente tres 
fermement chez Meillet-Benveniste 1 93 1 (cf. en particulier p. 7 : « Pour des raisons d'ordre histo- 
rique, geographique et dialectal, il ne peut s'agir que du mede»); cf. egalement R. Schmitt, RLA 
7/7-8 (1990), s.v. «Medische [Sprache]»: 617-618; c'est sur cette base que Harmatta 1971 a 
reconstmit I'organisation etatique mede, qui aurait ete copiee par les Achemenides ; sur ce point, on 
verra les remarques critiques de Sancisi-Weerdenburg 1988a: 208-210. La theorie a ete contestee 
tres fermement par SkJ35rv0 1 983 (repris ici), ainsi que par Lecoq 1 987, qui, ailleurs ( 1 974b), deve- 
loppe l'idee d'une koine perso-mede; sur I'appellation de Medes appliquee aux Perses, cf. Graf 
1984, etTuplin 1994. 

• La structure du royaume mede. Medikos logos d'Herodote : cf. Helm 1981 (traditions orales 
et propagande perse); Brown 1988: 78-84; Sancisi-Weerdenburg 1993a; egalement Scurlock 
1 990a (sur la chronologie mede d'Herodote, jugee parfaitement acceptable) ; on notera que Ctesias 
avait lui aussi consacre une partie de ses Persika a l'histoire mede : cf. Diodore II, 32-34 ; cf. ega- 
lement IX, 20.4, ou il mele les renseignements tires de Ctesias a ceux attribues explicitement a Hero- 
dote, mais qu'il cite d'une maniere fautive ; sur les problemes poses par « l'interregne scythe », voir 
maintenant l'analyse detaillee de Lanfranchi 1990 et les interpretations de Vogelsang 1992 : 181- 
1 90, 3 1 0-3 1 2 ; Medes et Assyriens : cf. tableau chronologique dresse par Brown, RLA 7/7-8 ( 1 990) : 
620 ; role de Cyaxare : Brown 1988:81 -86 ; egalement Sancisi-Weerdenburg 1 988a : 202-203, 211. 
Notons que, chez Ctesias, Cyaxare etait designe comme « le fondateur de l'hegemonie mede » ; mais 
etant donne que Diodore (II, 32.3) cite Herodote, il s'agit manifestement d'une confusion avec 
Deiokes ; selon le meme auteur (11, 34.6), Astyage est le nom donne par les Grecs a un certain Aspan- 
das; enfin, notons en passant que Diodore (11, 34.1) cite un certain Astibaras parmi les souverains 
medes : il s'agit a I'evidence d'un anthroponyme copie sur un titre achemenide (arstibara = dory- 
phore) bien connu par une inscription de Naqs-i Rustam (DNc) et par des tablettes babyloniennes 
(Stolper 1985a: 55, n. 12). Pauvrete des vestiges archeologiques medes: voir diverses etudes de 
Muscarella (1987; 1994) et la mise au point de Genito (1986), avec les remarques critiques de 
Vogelsang 1992 : 177 (mais ('utilisation des listes de pays me parait peu convaincante, sur le plan 
de la methode), et surtout celles de Medvedskaya 1992 qui, sur la base d'observations ceramolo- 
giques et geographiques, estime que Baba-Jan ne doit plus etre catalogue parmi les sites medes. Sur 
l'«art mede», voir commodes presentations par P. Calmeyer dans RLA 7/7-8 (1990): 618-619, et 
dans Enclr II (1988): 565-569, et de Stronach, 1977:688-698, 1981 eXEnch II (1988): 288-290. 
La these d'un developpement tres inacheve de la puissance mede est defendue en particulier par 
Sancisi-Weerdenburg (1988a, 1993a); de son cote, Brown (1986, 1988) juge qu'a partir du vi[i= 
siecle, 1'impact des prelevements assyriens a joue dans le sens d'un passage d'une societe tribale a 
une societe etatique. La these de la reecriture de l'histoire par les Babyloniens - reecriture datee 
precisement par I 'auteur de 596 (p. 148) - dans un sens antimede est soutenue tres fermement par 
Zawadski 1988a: 132-148; I' interpretation parait seduisante, mais elle presente une faiblesse de 
taille : c'est de postuler que, sous le terme Umman-Manda, les redacteurs de la Chronique de Nabo- 
polassar designent systematiquement les Medes (cf. pp. 1 27-1 29) ; or, il apparait qu'une telle inter- 
pretation est tres douteuse (cf. Baltzer 1 973) ; dans ces conditions, la devaluation du role des Medes 
dans la coalition anti-assyrienne n'emporte pas la conviction. 

• Bilan de la discussion : I'importance du legs elamite sur les Perses a ete soulignee par de nom- 
breux auteurs (P. Amiet, F. Vallat, M.-J. Steve, M. Garrison) ; cf. egalement Stolper 1 984b : 4, a pro- 
pos des tablettes de Tall-i Malyan («They supply a distant historical antecedent for Elamite admi- 
nistrative recording in Fars under the Achaemenids») et Miroschedji 1982 et 1985: celui-ci juge 
que I'administration perse dans le Fars a « probablement ete mise en place par Cyrus II a partir du 
milieu du vi c siecle, quand 1'Empire s'est constitue» (p. 301 ; voir ci-dessous chapitre it, 9 sur I'or- 
ganisation des sacrifices autour du tombeau de Cyrus) ; peut-etre doit-on meme penser a une mise 
en place anterieure aux premieres conquetes (cf. Briant 1 984a : 1 1 8) ? Notons a cet egard que deux 



hauts administrateurs en Perse a 1'epoque de Darius continuent d'utiliser des sceaux frappes d'un 
nom elamite, Humban-aljpi (cf. Hinz 1972b : 281), et que le propre sceau de KuraS d'An§an est 
appose sur six tablettes (cf. sur ce sceau en dernier lieu Garrison 1 992 : 3- 1 0) ; par opposition, les 
emprunts medes (armes, vetements) sont generalement reconstruits a partir de documents poste- 
rieurs, en particulier les auteurs grecs et les representations de Persepolis (cf. par exemple Triim- 
pelmann 1988; dgalement Calmeyer, RLA 7/7-8 (1990): 615-617). [Surtous ces problemes, voir 
egalement maintenant les pages interessantes de Tuplin 1 994 : 25 1 -256]. 

VIII. Conclusion 

On doit souligner que bien des hypotheses sur les rapports (supposes) entre Nabonide et Cyrus 
(cf. etat de la question chez Baltzer 1973 : 87-88) sont implicitement fondees sur le postulat de la 
reconnaissance d'Ansan comme une puissance militaire par les autres royaumes (en particulier neo- 
babylonien et mede). 



CHAPITRE PREMIER 

LES RASSEMBLEURS DE TERRES, CYRUS ET CAMBYSE 

I. Les liostilites medo-perses, la defaite d'Astyage et la chute d'Ecbatane (553-550) 

• Bibliographic generate sur Cyrus : Dhorme 1912; Olmstead 1948:34-85; Mallowan 1972; 
Stronach 1978: 285-295; Cook 1983: 25-43; Cuyler Young 1988: 28-46; Dandamaev 1989a: 
10-69. 

• Sources et problemes: le Songe de Nabonide fait partie d'une longue inscription du roi (Ins- 
cription 1 chez Beaulieu 1989a: 22; traduction, p. 108, et commentaire, pp. 108-110); autres 
sources babyloniennes faisant reference a la victoire de Cyrus sur Astyage : Chronique de Nabonide 
(texte edite et traduit par Grayson ABC : 1 04- 1 1 1 ; cf. p. 1 06 ; cf. egalement traduction anglaise dans 
ANEV: 305 et les remarques importantes de Tadmor 1965 sur les modeles litteraires sur lesquels 
le texte est construit). Le Songe (avec d'autres textes babyloniens) pose un probleme d'interpreta- 
tion, dans la signification du terme generique Umman-Manda ; le probleme a ete longuement dis- 
cute et reste debattu : cf. Baltzer 1973; Zawadski 1988; Lanfranchi 1990; il apparait qu'on nepeut 
plus accepter une identification systematique des Medes; mais ici, quelles qu'aient ete les inten- 
tions de I'auteur, il est clair que, sous le terme generique et pejoratif d'Umman-Manda, il veut desi- 
gner les Medes (et leur roi Astyage) ; le role d'Harpage est egalement souligne dans une tradition 
grecque d'Asie Mineure qui utilise une formule chronologique telle que « quand Harpage poussa 
Cyrus, fils de Cambyse, a la revolte [contre Astyage] » (Mazzarino 1947 : 197 et 225) ; la tradition 
est suspecte, car elle pourrait bien deriver directement d'Harpage lui-meme, dont les liens avec 
1'Asie Mineure sont bien attestes; tout le probleme consiste a determiner quand Harpage a fait 
secession : au debut (et meme prealablement) de la revolte, ou a la fin de la guerre medo-perse? 
Dans le premier cas, on admet que la guerre a ete tres courte (Herodote), dans le second, on juge 
que la defection d'Harpage s'explique par les defaites subies par les armees medes, apres une serie 
de victoires : telle est bien la presentation de Diodore IX, 23 ; la date du debut des hostilites ouvertes 
medo-perses reste discutee, en fonction de I 'interpretation que I'on donne des donnees chronolo- 
giques (vagues et contradictoires) offertes par le Songe de Nabonide (cf. Drews 1 969 ; egalement 
Cook 1983: 27; 144, et surtout Tadmor 1965). Depart de Nabonide a Taima: Beaulieu 1989a: 
149ss. Rapports (supposes) entre Nabonide et Cyrus: Beaulieu 1989a: 109, 144: pour expliquer 
I'attentisme relatif de Nabonide au debut de son regne, I'auteur juge « qu'il est probable que Nabo- 
nide attendait la revolte de Cyrus, un evenement bienvenu qui lui donnerait une totale liberie d'ac- 
tionen Syrie, Palestine etArabie»: mais nous ignoronsen realitesi, en 556, chacun pensait qu'une 
guerre medo-perse etait inevitable. 
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• Offensives et contre-offensives : cf. Stronach 1 978 : 282 ; la Cyropedie de Xenophon ne fait pas 
etat de revolte; bien au contraire, eleve a la cour de son grand-pere Astyage, Cyrus coopere plei- 
nement avec son oncle Cyaxare, successeur d'Astyage (!), au point qu'il commande l'armee uni- 
fied dans ses campagnes contre Sardes puis contre Babylone ; en de>it de quelques heurts dus a la 
susceptibilite de Cyaxare, I'entente continua de regner, jusqu'au moment oil Cyrus epousa la fille 
de Cyaxare (sans heritier male) avec toute la Medie pour dot (VIII, 5.19); Xenophon a suivi (ou 
elabore lui-meme) un scenario qui est manifestement tres eloigne de la realite - quand bien meme, 
ponctuellement, il peut apporter une information interessante (dans la mesure ou elle est confirmee 
par une source independante : cf. ci-apres I'histoire de Gobryas). 

• Le nouveau maitre d'Ecbatane: tente et tresors d'Astyage: Nicolas de Damas, FGrH 90 
F66.45 ; cf. Chronique de Nabonide II, 3-4 ; sur le symbolisme de 1'entree dans la tente du vaincu : 
Briant 1988c : 269 ; sort d'Astyage et de la Medie : Herodote I, 130 : «Cyrus le garda pres de lui 
jusqu'asamortetnelui fit pas d'autremal»; Justin 1, 6.16 :« Cyrus secontentade lui oter la royaute 
et le traita en aYeul plutot qu'en vaincu, et comme Astyage ne voulait pas retourner en Medie, il lui 
donna le gouvernement de la grande nation des Hyrcaniens» («Barcaniens» chez Ctesias §4; cf. 
Briant 1984b: 56-58) ; Ctesias, Persika §2: « Cyrus I'honore comme son pere»; soumission des 
peuples d'Asie centrale: Nicolas de Damas, ibid. 46, et Ctesias, Persika §2; cf. Briant 1984b: 
35-41 ; maintien d'Ecbatane dans son role de capitale: cf. Strabon XI, 13.5 («Elle n'en conserva 
pas moins une bonne part de son prestige traditionnel ; elle servit de capitale d'hiver aux Perses» : 
cf. Briant 1 988c) ; sur les affaires menees a Ecbatane par les Egibi des le regne de Cyrus, voir ci-des- 
sous, p. 66. [Cf. maintenantTuplin 1994: 253-256]. 

II. La nouvelle situation Internationale et les projets de Cyrus 

• L 'heritage territorial et diplomatique m'ede : sur le royaume lydien, voir l'ouvrage ancien de 
Radet 1893, toujours utile bien que vieilli; cf. egalement Mazzarino 1947etTalamo 1979; il faut 
egalement rappeler que insertion de la Lydie dans la vie internationale moyen-orientale est 
ancienne et bien attestee en particulier dans les inscriptions assyriennes : voir le resume commode 

de Frei 1979. 

• Problemes chronologiques et strategiques: ils sont tres lucidement exposes par Cargill 1977 
et par Kuhrt 1 988b : 34 ; le premier conclut (p. 110): « There exists... no clear evidence for the exact 
date of the conquest of Lydia»; en dernier lieu, et dans le meme sens, Stork 1989; Nabonide a 
Taima et Belshazzar a Babylone : Beaulieu 1989a. 

HI. La defaite de Cresus 

• La contre-altaque victorieuse de Cyrus : sur les alliances lydiennes : avec Nabonide : cf. Beau- 
lieu 1989a: 79-82 (discussion sur 1'identite du roi Labynete nomme par Herodote I, 74, 77, 188); 
avec Sparte: discussions chez La Bua 1 977 : 40-43 ; avec Amasis: p. 43. Campagne de Cyrus: 
Radet 1 893 : 242-259 ; Balcer 1 984 : 95- 1 1 7 ; attitude des cites grecques : La Bua 1 977 : 44-6 1 ; 
Pytharkos de Cyzique : Athenee I, 54 (cf. Briant 1985b: 50; Austin 1990: 296-297); defaite de 
Cyrus (avant sa victoire finale) : Polyen, VII, 8.1 ; Eurybates : Diodore IX, 32. 

• La mainmise sur le royaume lydien: sur le siege de Sardes, cf. la publication recente d'un 
casque par Greenwalt-Heywood 1 992, et Greenwalt 1 992 ; sort de Cresus : Herodote 1,153,155; 
Xenophon, Cyr. VII, 2.9- 14, 29, mais la tradition ancienne est tres contradictoire (Wiesehofer 
1 987a : 1 16-1 1 7), car elle fut marquee par des reconstitutions quasi mythiques dans l'imagerie athe- 
nienne (Francis 1980: 67-70; Miller 1988); don d'une ville a Cresus : Ctesias, Persika §4 et Jus- 
tin 1, 7.7 (cf. Briant 1985b: 56-58). Tresors de Sardes: Xenophon, Cyr. VII, 2.14; 3.1 ; 4.12-13; 
5.57(leur arrivee a Babylone, parce que Xenophon date la conquete de l'Asie Mineure apres la prise 
de Babylone : peut-etre s'agit-il plutot d'Ecbatane : cf. Herodote I, 1 53, ou « du pays, des Perses » : 
1, 1 56) ; Diodore (IX, 33.4) parle d'une confiscation des propri&es (kteseis) des habitants de Sardes 
en faveur du tresor royal (cf. egalement Herodote I, 153:... kai ton khryson ton allon Lydon); 



peut-etre s'agit-il de la confiscation du produit des mines de Lydie ; Tabalos : Herodote I, 153 (cf. 
Petit 1990: 34-35). 

• Revolte de Paktyes : Herodote 1, 154-161 et la polemique anti-herodoteenne de Plutarque, De 
Mai. Her. § 20 (Moralia 859A-B) ; fonctions de Paktyes : Legrand (ad he.) comprend que Paktyes 
avait ete charge par Cyrus de convoyer (komizein) les richesses (khremata) de Cresus et des Lydiens 
a Babylone; mais le terme utilise par Herodote (komizein) peut egalement se referer a Faction 
« s'occuper de », avant celle de « transporter » ; Paktyes etant reste a Sardes apres le depart de Cyrus, 
Picard (1980 : 34-36) conclut que Paktyes «est 1'intendant des revenus perses en Asie Mineure» ; 
il doit s'occuper de « I'impot du par les terres royales et les autres domaines»; la proposition 
remonte a P. Naster, cite et discute par Lombardo 1974: 718 etn. 131 ; demobilisation des Lydiens: 
cf. les notices (pour une grande part metaphoriques) des auteurs anciens selon lesquels, sur la sug- 
gestion meme de Cresus (Herodote 1,155), Cyrus aurait decide de transformer en « marchands effe- 
mines» les Lydiens qui, auparavant, etaient considered comme le peuple le plus « viril » et le plus 
«courageux» en Asie (I, 79): on retrouve des developpements identiques chez Polyen, Justin et 
chez Plutarque (mais celui-ci en parle a propos de la politique de Cyrus a Babylone) ; la tradition 
est articulee sur des stereotypes grecs portant sur les rapports entre richesse et faiblesse militaire, et 
elle est done suspecte (cf. Briant 1989a: 42-43). On suppose souvent qu'apres la defaite de Pak- 
tyes, des Lydiens avaient ete deportes en Babylonie (Van der Spek 1 982 : 28 1 ; Wiesehofer 1 987a : 
117); mais rien ne prouve avec certitude que les communaut.es lydiennes que I 'on repere en Baby- 
lonie dans la seconde moitie du v« siecle (Eph'al 1978 : 80-83) datent de I'epoque de Cyrus : la pro- 
position doit rester prudemment a 1'etat d'hypothese ; sur la presence d'artisans lydiens sur les chan- 
tiers de Pasargades, cf. surtout Ny lander 1 970 ; Cyrus et les temples grecs : Branchides (Parke 1 985 : 
59-61), Aulai (ML 12, lignes 26-27; Boyce 1982: 47-48; Boffo 1983: 63-64); Claros (Picard 

1 922 : 29, 1 1 6, 1 20, 1 29- 1 30, 422, 606-607 ; Boffo 1 983 : 1 1 ). 

• Harpage en Asie Mineure : sur la position administrative d'Harpage : Petit 1 990 : 36-38 ; sou- 
mission des cites grecques: selon Diodore (IX, 35), e'est devant Harpage que parut la delegation 
spartiate: sur ces problemes chronologiques, voir la discussion de Boffo 1983: \tisqq. (qui, 
pp. 48-5 1 , considere comme improbable la reunion des Ioniens au Panionion, centre de la Ligue 
Ionienne: Herodote I, 141); conquetes de Mazares et d'Harpage: Boffo 1983: 26-45 et 56-58; 
situation des Insulaires : a noter cependant que, lors de la campagne d'Egypte en 525, Mytilene de 
Lesbos envoya un contingent naval (Herodote III, 13) - ce qui implique une forme de sujetion a la 
puissance perse (etablie necessairement entre 546 et 525). 

IV. Cyrus en Asie centrale 

Sur la possibilite (exprimee par Ctesias) d'une expedition de Cyrus en Asie centrale avant la 
conquete de la Lydie, voir ci-dessus pp. 44-45; situation des pays d'Asie centrale avant Cyrus: 
Briant 1 984b ; Bactriane et Saces avant Cyrus : Briant 1 982b : 1 82- 1 90 sqq ; 1 984b : 1 3-43 ; chro- 
nologie et problematique des conquetes de Cyrus dans cette region: Mallowan 1972: 8-9; Cook 
1983: 19-30 ; Francfort 1985 et 1988 : 170-171 (quijuge qu'il n'yeutqu'une expedition menee par 
Cyrus en Asie centrale, celle qui est dat.ee d'apres la prise de Babylone et qui aboutit a la dispari- 
tion du conquerant) ; notons que, selon Polyen (VII, 6.4) et Justin (I, 7.3-5), e'est contre Babylone 
que marche Cyrus en quittant Sardes. 

V. La prise de Babylone (539) 

• Sources et problemes : presentation critique par Dougherty 1929: 167-185; plus recemment 
Sack 1 983, Kuhrt 1 983, 1 988b : 1 20- 1 25 et 1 990c, ainsi que Rollinger 1 993 ; traduction du Cylindre 
de Cyrus: Eilers 1974; cf. Kuhrt 1988c: 63-66; Chronique: Grayson, ABC: 1 04- 1 1 2 ; Panegy- 
rique: ANEP: 312-315 (cf. Lackenbacher 1992); Prophetie dynastique: Grayson, BHLT: 
11,24-33; si, dans ce texte, Nabonide est presente, comme dans les trois autres, comme un roi 
oppresseur, la singularite e'est que Cyrus est lui aussi denonce comme tel (II, 22-24), ce qui n'est 
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pas sans poser quelques problemes sur l'identite des redacteurs et sur la date de la composition 
(Sherwin-White 1987: 10-14; Kuhrt 1990a: 181-182). A partir d'une analyse du Deutero-Isa'i'e, 
Smith ( 1 944 et 1 963) a beaucoup fait pour diffuser I'interpretation historique d'un Cyrus liberateur : 
voir la-dessus les remarques critiques de Kuhrt 1990c: 127 et 144-146. Sur les affaires babylo- 
niennes, voir recemment Mac Ginnis 1994 : 213, qui semble reprendre a son compte l'idee d'une 
hostilite generate des « priestly powers)) des temples babyloniens contre Nabonide et de leur ral- 
liement a Cyrus, mais ses observations ne.m'ont pas convaincu; on verra plutot Beaulieu 1993a: 
publication de tablettes, montrant que, au moins quatre mois avant l'attaque de Cyrus, Nabonide a 
fait transporter a Babylone des statues divines venant de plusieurs sites babyloniens (dont I'Eanna 
d'Uruk), accompagnees du personnel et des desservants; d'oii la mention, dans le Cylindre, du 
retour de ces statues grace a une decision de Cyrus victorieux. 

• La conquete militaire : eventuelles hostilites perso-babyloniennes anterieures a 539 : Beaulieu 
1 989a : 1 97-203 (la presence de Belshazzar dans une localite nominee « camp militaire fortifie (Dur- 
karasu)» permettrait de supposer que le texte fait en realite allusion a des hostilites entre Cyrus et 
I'armee neobabylonienne, disposee sur les fortifications situees au nord du royaume); mais voir 
Gadd 1 958 : 76-77, citant une inscription de Nabonide faisant reference a la paix conclue non seu- 
lement avec I'Egypte et les Arabes mais aussi avec « la cite des Medes », expression sous laquelle 
serait designee la nouvelle puissance de Cyrus apres la prise d'Ecbatane : on aurait done la l'indice 
d'un accord entre Nabonide et Cyrus : mais I'interpretation reste tres fragile (elle n'est ni discutee 
ni reprise par Beaulieu 1 989a : 1 73) ; cf. sur ces problemes egalement l'analyse de Von Voigtlander 
1963: 194-195 et les remarques de Kuhrt 1988b: 120-123; de son cote, Delaunay (1985: 80) 
affirme que vers 545 Cyrus s'est empare de Subaru et de Harran et qu'a cette occasion il a enrole 
des scribes arameens a son service : mais les preuves documentaires manquent. [A cette date (1 992), 
on ne dispose pas du tome II de I'ouvrage de Delaunay, ou l'on devrait trouver les notes comple- 
mentaires]. Fortifications («Mur mede») au nord du royaume neobabylonien : Barnett 1963; 
Vallat 1989b, les etudes archeologiques presentees dans NAPR 1 (1987) et 2 (1989), et en dernier 
lieu Gasche 1995 ; hostilites a Uruk: Beaulieu 1989a: 219-220. Ugbaru/Gobryas : Kuhrt 1988b: 
1 22- 1 23 ; Beaulieu 1 989a : 226-230 ; 1 989b ; Petit 1 990 : 49-55 ; Dandamaev 1 992a : 72-73 ; la prise 
de Suse n'est pas situee avec precision : on admet generalement la date de 539 (Zadok 1 976 : 6 1 -62, 
suivi par Miroschedji 1985 : 305 et n. 161), mais cf. Briant 1994f: 54, n. 20; notons simplement 
que la Prophelie dynastique qualifie Cyrus de «roi d'EIam» avant la conquete de Babylone: mais 
cette mention ex evenlu n'est peut-etre qu'un « archaTsme delibere » (Grayson 1975 : 25, n. 7). Siege 
de Babylone et resistance de Nabonide : Kuhrt 1 990c : 1 3 1- 1 35 ; les informations des auteurs clas- 
siques sur la resistance de Babylone semblent neanmoins incompatibles avec les donnees chrono- 
logiques offertes par la Chronique: cf. Glombowski 1990. Le Livre de Daniel contient egalement 
nombre d'allusions directes aux evenements babyloniens : on notera en particulier que e'est a Tis- 
sue d'une fete et d'un festin que le roi Balthazar (Belshazzar, le fils de Nabonide) est assassine : ce 
festin de Balthazzar a souvent ete rapproche des indications donnees par Xenophon, selon lequel 
Cyrus profita d'une fete et d'une beuverie pour envoyer Gobryas s'emparer de Babylone (Cyr. VII, 
5.15-30); e'est lors de cet assaut que le «roi» {i.e. Belshazzar) aurait 6te tue (ibid. 30; cf. Daniel 
5.30 et les remarques de Yamauchi 1990: 59 sur l'identite (depuis si longtemps debattue) de 
« Darius le Mede»; cf. egalement Dandamaev 1992a: 73); sort de Nabonide, cf. discussion par 
Beaulieu 1 989a : 23 1 ; cf. egalement Briant 1 985b : 57, n. 3 ; datation des tablettes relatives a la prise 
de Babylone: Petschow 1987; statut administratif de la Babylonie apres la conquete perse: voir 
ci-dessous chapitre n, 3. 

• De Nabonide a Cyrus: entrees de Cyrus et d'Alexandre a Babylone: Kuhrt 1988b: 68-71 ; 
1990b: 122-126; Briant 1988c: 257-263; propagande de Cyrus dans le Cylindre: Kuhrt 1983, 
1 988a-b, 1 990c ; Nabonide et Oarran : Beaulieu 1 989a : 62-65 ; 205-209 ; Kuhrt 1 983 : 90 et 1 990c : 
135-146; constructions de Nabonide dans des sites que Cyrus pretend avoir restaures: Beaulieu 
1 989b ; Cylindre et textes d' Assurbanipal : Walker 1 972 ; Harmatta 1 974 ; Kuhrt 1 983 ; Cambyse et 



le Nouvel An : cf. Chronique III, 24-28 (mais le texte est tres lacunaire); position de Cambyse: 
Kuhrt 1988b : 126 («an interim measure to cope with the problems raised by the conquest of such 
a large and politically complex area») et Peat 1989. 

VI. Cyrus, la Transeuphratene et I'Egypte 

• La Transeuphratene apres la prise de Babylone: politique de Nabonide et de ses predeces- 
seurs en direction des pays d'outre-Euphrate: Wiseman 1956; Bing 1969: 144-163; Eph'al 1982: 
170-191 ; Briant 1982a: 153-161 ; Beaulieu 1982a: 149-1 85 ; Hoglund 1 989 : 9-40 ; importance des 
matieres premieres : Oppenheim 1967; resume historique de I'histoire de Juda: Oded 1977a-b-c; 
Weippert 1 988 ; voir aussi Wiseman 1 956 : 2 1 -39 ; Juda entre I'Egypte et Babylone : Malamat 1988; 
sur la situation du roi de Juda a la cour babylonienne : Weidner 1 939. 

• Cyrus et Jerusalem : le texte du Deutero-Isai'e pose de nombreux problemes historiques et 
chronologiques : cf. Kuhrt 1990c: 144-145; edit de Cyrus: De Vaux 1937; Bickermann 1946; 
Yamauchi 1 990 : 89-92 ; doutes sur I 'authenticite chez Wiesehofer 1987:113-114 et Grabbe 1 99 1 
et 1993 ; le probleme est lie a de complexes questions relatives a la date et a I'auteur des Livres de 
Nehemie et d' Esdras : cf. Ackroyd 1968, 1984, 1988; Oded 1 997d (notons au passage que les deci- 
sions de Cyrus sont egalement transmises par Fl. Josephe AJ XI, 104); sur la politique de Cyrus, 
voir egalement Van der Spek 1982 et 1983. Sheshbazzar et Zerubabel : Japhet 1982; Petit 1990: 
64-66 [tirsata :Skjxr\0 1994b: 501]; statut de la Judee:Avigad 1976 ;MacEvenue 1981 ; William- 
son 1988; chronologie de la construction du temple: les hypotheses de Bickerman 1981 ont ete 
contestees par Kessler 1992; deportations a I'epoque assyrienne: Oded 1979; deportations et 
retours des statues : Cogan 1 974 ; on a parfois rapproche le retour des Judeens a Jerusalem du retour 
a Neirab d'une communaute syrienne exilee en Babylonie (cf. Eph'al 1978 : 84-87) ; mais les textes 
de Neirab continuent de poser de redoutables problemes chronologiques et historiques, qui impo- 
sent quelque prudence dans I'interpretation : en dernier lieu Oelsner 1989 et Cagni 1990. 

• Cyrus et la Transeuphratene : sur Cyrus et 1'Arabie, en depit de reaffirmations recentes (Beau- 
lieu 1989a: 180 et n. 23), une conquete perse des oasis arabes avant 539 est tout a fait douteuse: 
Eph'al 1982: 201-204; Briant 1982b: 162-163; Graf 1990a: 138; satrapie de Babylonie et de 
Transeuphratene: Stolper 1989b, en particulier pp. 296-297 (cf. egalement Heltzer 1992b); sur le 
V e nomos d'Herodote : vue critique chez Calmeyer 1 990b ; Chypre : voir la demonstration de Wat- 
kin 1 987 ; selon Herodote (1, 1 82) le pharaon Amasis « fut le premier roi au monde qui se soit empare 
de Chypre et I'ait reduite a payer tribut» : Wallinga 1987 : 60 juge que cette conquete a ete operee 
en 539 ; Sidon et les cites pheniciennes : discussion de la date de soumission aux Perses chez Elayi 
1989: 137-13.8 qui choisit plutot la datation haute (Cyrus). 

• Cyrus et I 'Egypte : medecin egyptien et manage dynastique : en dehors d'Herodote, on verra 
Athenee XIII, 560d-f qui rapporte les opinions contradictoires de Ctesias (fi lie d'Amasis demandee 
par Cambyse) et celles de Dinon et de Lykeas de Naukratis (Cambyse fils de Nitetis) ; voir egale- 
ment Polyen VIII, 29 (Nitetis epousee par Cyrus, qui aurait ete le premier a penser se venger en atta- 
quant Amasis) ; Lloyd 1 983 : 286 et 340 (admet la possibility d'un manage) ; Atkinson 1956 (pro- 
pagande perse nee a I'epoque de Cambyse); Radet 1909 (juge que les recits anciens temoignent 
d'une soumission formelle et lointaine du pharaon a Cyrus) ; il parait clair en meme temps que ces 
legendes ont ete creees sur un contexte proche-oriental (Zaccagnini 1983 replace les episodes nar- 
res par Herodote dans la longue duree) ; la crainte d'Amasis devant la puissance des Perses n'aurait 
rien pour etonner; I'envoi d'un medecin egyptien a la cour du Grand Roi n'est pas en lui-meme 
invraisemblable : d'une part, la reputation des medecins egyptiens est averee depuis longtemps dans 
toutes les cours du Moyen-Orient; d'autre part, I'histoire de cet oculiste egyptien («arrache a sa 
femme et a ses enfants») s'insere dans une longue serie de «dons dip!omatiques» de cette nature 
entre I'Egypte et la Babylonie (cf. Zaccagnini 1983 : 250-256); le «don» en question parait illus- 
trer le caractere inegal de la relation etablie entre Cyrus et Amasis; il en est de meme de I'envoi 
d'une princesse egyptienne, requeue a laquelle ne souscrit Amasis que parce que « la puissance des 
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Perses 1'inquietait et qu'il avail peur» (III, 1) : dans d'autres cas analogues connus dans 1'histoire 
de 1'Egypte c'etaient des princesses etrangeres qui venaient prendre epoux en Egypte. Par ailleurs, 
que « le genie aile» de Pasargades porte la couronne egyptienne et soit marque d'influences plieni- 
ciennes n'impose pas de considerer que Cyrus est bien le conquerant de 1'Egypte: ce caractere 
temoigne simplement de 1'intensite d'echanges culturels, qui remontent a une epoque anteneure aux 
Achemenides (Ny lander, dans une intervention a la suite de Donadoni 1 983 (pp. 4 1 -43), estime que, 
ce faisant Cyrus a signifie symboliquement sa revendication «de la domination mondiale, des 
quatre coins du monde, vieil heritage des rois assyro-babyloniens»); sur Cyrus et 1'Egypte, voir 
maintenant la bonne mise au point deTuplin 1991a: 256-259. 

VII. De Cyrus a Cambyse ,, 

Derniere campagne et mort de Cyrus : Francfort 1 985 (qui juge qu'.l s agit de la prem.ere et seule 
expedition de Cyrus dans ces regions) ; sur les differentes versions orales de la mort de Cyrus, cf. 
Sancisi-Weerdenburg 1 985 ; « apanage » de Bardiya : Briant 1 984b : 75-76 et 1 985b : 55-56 ; 1 eten- 
due de ce gouvernement est decrite diversement par Xenophon (Cyr. VIII, 7.11 : « satraps : des 
Medes, des Armeniens et des Cadusiens ») et par Ctesias (Persika § 8 : Bactres et territo.re des Cho- 
ramniens des Parthes et des Carmaniens») ; I'une et I'autre traditions posent des problemes d in- 
terpretation (on ne voit pas comment Bardiya aurait pu controler a la fois la Bactnane et la Carma- 
nie) A lire Ctesias, il apparait que le centre du pouvoir de Bardiya etait situe a Bactres. 11 est 
possible que des cette date, le satrape de Bactres avait des responsabilites strategiques particulieres 
depuis le Syr Darya jusqu'a I'Hindu-Kuch (Briant 1984b: 71-74). Figure de Cambyse: HoF- 
man-Vorbichler 1989; Brown 1982; Munson 1991 ; mise au point equilibree par Lloyd 1988. 
Auteurs grecs el « decadence perse » : Briant 1989a, et Sancisi-Weerdenburg 1987a-b. 

VIII. La campagne d'Egypte (525-522) 

• L'Egypte d'Amasis: conquete de Chypre par Amasis: en 539 selon Wallinga 1987. 60, 
1'Egypte sous les SaTles : Llyod 1983 ; Naucratis et mercenaires grecs et cariens en Egypte : Austin 
1970 • cf. egalement Masson-Yoyotte 1988 et Ampolo-Bresciani 1988; sur les fouilles amencaines 
de Naucratis cf. Coulton-Leonnard 1981, avec les tres importantes remarques de Yoyotte 1993 : 
634-444 • commerce de vin grec en Egypte sai'te : cf. Quaegebeur 1990 : 259-271 ; douanes saites : 
Posener 1947 ; role de Polycrate et relations avec Amasis : Labarbe 1984; Wallinga 1987: 60-62 et 
1991 ; Konig 1990 ; Vilatte 1990 ; sur son monnayage en rapport avec les evenements histonques, 
cf. Barron 1960 : 35-39 ; reorganisation de la flotte de guerre sousNechao II : Perdu 1986 : 33 ; Che- 
vereau 1 985 : 3 1 9-322 ; Lloyd 1 972 ; Wallinga 1 987 : 55-66 ; Darnell 1 992. 

• La conquete de la vallee du Nil : Cambyse createur de la marine royale perse : Wallinga 1 984, 
1 987 et 1 993 • 1 1 8-1 29 ; Cambyse, le roi des Arabes et Gaza : Briant 1982b : 1 63-1 65 ; 1'importance 
vitale d'une flotte pour s'emparer de Memphis et de 1'Egypte est bien mise en lumiere par le recit 
de Thucydide sur I 'expedition athenienne (1, 1 04.2 ; 1 09.4 ; 1 1 0. 1 -4). Memphis :LdA\\f{\ 980), s.v. 
«Memphis»; ses liaisons directes avec la mer: Goyon 1971 et 1974: 136-145. On notera par 
ailleurs que, dans un recit d'une rare confusion, Ctesias {Persika §9) affirme que la campagne 
d'Egypte fut conduite par Bagapates qui reussit a vaincre le pharaon Amyrtee (sic), «grace a 1'eu- 
nuque Combaphis, puissant ministre du roi des Egyptiens, qui livra les ponts ettrahittous les mte- 
rets de 1'Egypte pour en devenir le gouverneur» : on a pu supposer que sous la tegende de Comba- 
phis se cacherait une reference a la trahison d'Udjahorresnet; mais le rapprochement reste suspect 

Posener 1936' 164-165; cf. Posener 1986); peut-etre doit-on plutot y voir une reminiscence 
romancee de l'episodede Phanes (Schwartz 1949 : 72). Cambyse et Cyrene : Mitchell 1966 (le pro- 
jet de Cambyse contre Carthage (Herodote HI, 1 9) a ete mis en doute par plusieurs h.stonens, a bon 
droit a mon avis). Precedents sa.tes des campagnes de Cambyse vers le sud : expedition de Psam- 
metique vers le Fayum et la Libye: Perdu 1986 : 23-37; d'Amasis vers laNubie en 529-528 : Zau- 
zich 1983- 423-425- Cambyse et la Nubie: Desanges 1978: 229-233; voir egalement Tuplin 
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1991a: 261-264 et Morkot 1991 en particulier pp. 327 (tres prudent :« The fall of Egypt to Persian 
rule may have led the Kushite kings to attempt an expansion into Lower Nubia. Beyond this, we 
can say little at present))); I'article de Levrero 1992 n'apporte rien de neuf; sur ['expedition de 
Cambyse contre Ammon, on verra egalement les textes et commentaires de Leclant 1 930 : 2 1 0-2 1 8, 
selon lequel (p. 215), Cambyse avait le projet «[d']occuper la position strategique des oasis de 
I'Ouest, boulevard exterieur de 1'Egypte et porte du continent africainw. Sur les fouilles menees a 
Dorginarli et les implications histonques que I'on peut en tirer, voir essentiellement Heidorn 1991 
et 1992 (je remercie vivement I'auteur de m'avoir communique une copie de son PhD.) ; on trou- 
vera la une mise au point sur la politique saite (pp. 123-132) et sur la campagne de Cambyse 
(pp. 132-134); tout en restant prudente sur la fonction «achemenide» de la forteresse, I'auteur 
conclut nettement: «There is little doubt that the Level II on Dorginarti remained active into the 
fifth Century » (p. 146) ; elle juge egalement que les ordres devaient provenir d'Elephantine. La plu- 
part des documents (relativement peu explicites neanmoins ; P. Loeb 1 ) venant du regne de Darius 
(Kush dans les Iistes royales), on doit egalement supposer que les premiers essais de Cambyse furent 
poursuivis par Darius. 

IX. Cambyse et les traditions egyptiennes 

• «Folie» de Cambyse: chez Diodore, «Osymandyas» n'est autre que la representation 
mythique de Ramses II (Drews 1973 : 123-125) ; deportations de statues : cf. les remarques de Mor- 
schauser 1988: 216-219 et Devauchelle 1995; rites funeraires de I'Apis: Posener 1936: 30-47; 
Vercoutter 1962; «desordre» lie a I'invasion perse: a Sais: Posener 1936: 167-169; a Elephan- 
tine: DAE n° 102, lignes 12-13 (Briant 1988a: 146-147); Luddeckens 1971. Butin fait en Egypte 
par les soldats de Cambyse: cf. le texte traduit et commente par Dandamaev 1984b: 107-108, et 
voir Tuplin 1991a: 260-261 ; inhumation par Cambyse de I'Apis mort en 524: Posener 1936: 
30-36; 171-175; selon Polyen (VII, 11.7), a son arrivee en Egypte, Darius manifesta une grande 
reverence pour un Apis: Atkinson (1956 : 170-171) juge que I 'episode se refere en real ire a Cam- 
byse; voir mise au point de Tuplin 1991a: 265-266, qui met bien en valeur les difficultes chrono- 
logiques du texte de Polyen ; sceau egyplien de Cambyse : Hodjache-Berlev 1 977. 

• Udjahorresnet et Cambyse: inscriptions d'Udjahorresnet: Posener 1936 : 1-29 (edition et tra- 
duction commentees: 164-171); traduction francaise seule dans Lalouette 1984: 187-191 ; com- 
mentaires historiques: Lloyd 1982 et Briant 1988a: 158-166; propagande perse : Atkinson 1956; 
damnatio memoriae d'Amasis: Meulenaere 1938 (doutes de Tuplin 1991a: 257-258); «culte» 
rendu a Udjahorresnet cent soixante dix ans plus tard a Memphis : Bresciani 1985a; sur sa tombe 
(retrouvee recemment), cf. Verner 1 989 et Bares 1 992. 

• Ralliements et resistances : les rois perses et les « dynastes » egyptiens revokes : Briant 1 988a : 
149-150; steles de donations: Meeks 1979; sur leur disparition a partir de 525, voir ibid.: 655: 
I'auteur remarque qu'elles sont connues a nouveau sous Darius l er ; leur «disparition » en 525 n'est 
done peut-etre que le reflet mecanique des lacunes documentaires : quoi qu'il en soit, dans sa com- 
position actuelle, le corpus semble indiquer une volonte des Grands Rois de controler et de limiter 
la puissance economique et financiere des sanctuaires egyptiens ; « decret de Cambyse » : Spiegel- 
berg 1914: 32-33 ; Bresciani 1 989 : 3 1 -32 ; Bresciani ( 1 983) considere que les trois temples cit& 
ne sont pas les seuls a avoir ete exemptes; le texte cite simplement trois temples de la region de 
Memphis; dans ces conditions, 1'ampleur de la mesure royale devrait etre reevaluee a la baisse; 
pression fiscale sous Cambyse: Wallinga 1984; nomination d'Aryandes: Herodote IV, 166; par- 
tant d'un texte public par Strassmaier (Camb. 344), Ebeling, RLA 1 : 454C § 36 juge qu'on possede 
des cette epoque mention d'un «gouverneur d'Egypte» qui, en outre, porte un nom typiquement 
babylonien ; mais, comme me font indique F. Joannes et A. Kuhrt (communications personnelles), 
il s'agit la d'une mauvaise lecture (cf. maintenant Kuhrt 1992) : il est effectivement question d'un 
gouverneur (d'Egypte ?), mais son nom n'est pas indique (sur ce point du moins, la position de Stol- 
per [message du 31 mai 1993] rejoint I'opinion de Kuhrt et celle de Joannes]. Les circonstances de 
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la mort de Cambyse ont donne lieu a une double hypothese : suicide ou mort naturelle ; il est clair 
que le texte d'Herodote retransmet une serie de motifs, comme celui de ia blessure a la cuisse (cf. 
Sancisi-Weerdenburg 1985 : 467); mais I'examen de la terminologie utilisee par Darius a Behis- 
toun et du texte d'Herodote a tranche en faveur de la seconde interpretation : Walser 1983 (et Bres- 
ciani 1981b sur Pallusion a Pevenement sur le texte (peu clair) porte au verso de la Chronique demo- 
tique, ainsi que la remarque de Malbran-Labat 1994 : 109, n. 103 sur I'analyse formelle du passage 
correspondant de DB bab. § 10). 

[On trouvera dans Devauchelle 1995 : 74-75 [egalement Bresciani 1996] une traduction francaise 
du texte figurant au verso de la Chronique demotique - dont le « decret de Cambyse ». Par ailleurs, 
a partir d'observations d'ordre chronologique (dates portees sur les steles des Apis, modalites de 
succession d'un Apis a I'autre), I'auteur remarque (cf. egalement Id. 1994b: 102-103) qu'il doit 
subsister des doutes sur la these maintenant traditionnelle (que j 'ai reprise dans le texte) lavant Cam- 
byse de toute accusation : « On ne peut cependant pas exclure definitivement I'hypothese du meurtre 
d'un Apis "jeune" devant succeder a I'Apis mort en Pan 5 - sans doute avant son intronisation, ce 
qui expliquerait le fait que son souvenir ait ete efface -, mais cela reste sujet a caution » (p. 70). Par- 
tant des memes premisses, Depuydt 1995a vient independamment d'aboutir a la meme conclusion, 
sous une forme encore plus nette; selon lui, il n'y a nulle contradiction entre Herodote et la docu- 
mentation archeologique; le meurtre d'un jeune Apis reste done parfaitement envisageable: «ln 
light of the evidence, 1 would personally rather believe that Cambyses is to be presumed guilty until 
proven innocent » (p. 1 26). Dans cette hypothese, concernant les ralliements au conquerant perse, je 
regrette d'autant moins d'avoir ete nuance et d'avoir suggere que les mesures fiscales prises par 
Cambyse repondaienl peut-etre a 1'opposition de certains sanctuaires, et non I'inverse: si le 
« meurtre » du jeune Apis est admis - quel que soit le schema narratif implique par une telle expres- 
sion - on peut sans doute penser a la meme chaine de causalites : resistances egyptiennes suivies de 
represailles de Cambyse; on en reviendrait alors a une autre situation politico-religieuse bien 
comme tout au long de Phistoire acliemenide : chatiments drastiques contre des peuples et des sanc- 
tuaires coupables de resistance et de rebellion, e'est-a-dire une situation exactement inverse de celle 
que Pon reconstitue generalement a partir des declarations d'Udjahorresnet; il est vrai que tous les 
sanctuaires et leurs autorites n'ont pas necessairement reagi de la meme facon a la conquete perse. 
Ce qui veut dire aussi que cette interpretation n'evacue pas completement la precedente fondee 
aussi sur un document officiel irrefutable qu'est la stele de PApis inhume en Pan 6 de Cambyse 
(mais la-dessus voir reserves de Devauchelle 1995 : 70 et n. 15); il faut (faudrait) plutot penser a 
deux etapes ou deux faces de la politique royale definies et mises en ceuvre soit synchroniquement 
(d'un sanctuaire a I'autre : e.g. Memphis vs. Sai's), soit successivement (la politique symbolisee par 
la stele et par les inscriptions d'Udjahorresnet succedant a une periode de repression). Bien que Pun 
el I'autre auteurs soulignenl qu'il subsiste des doutes (le processus de «mise a mort » n'est evi- 
demment explicite que chez Herodote), il conviendrait done de modifier mon texte, pour faire part 
des debars renouveles sur un dossier qui paraissait unanimement clos (I'analyse historiographique 
de Depuydt est tout a fait interessante) ; il faut desormais (pour le moins!) eviter de parler de 
« conclusion imparable» ! Je remarque enfin qu'une telle interpretation ne manquera pas d'alimen- 
ter la contre-attaque reactivee recemment par W.K. Pritchett contre Fehling 1989 et plus generale- 
ment contre tous ceux (Kimball Armayor, S. West etc.) que Pritchett designe sous 1'appellation (col- 
lective et un peu trompeuse) de : The liar school of Herodotus (Amsterdam, 1993).] 
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chapitre ii 

LA CONQUETE ET L'APRES-CONQUETE : UN BILAN INTERMEDIATE 

I. De Cyrus a Darius 

Cyrus et le golfe Persique : on a decouvert un palais acliemenide - de structure proche du palais 
residentiel de Pasargades - a Borazdjan, situe a environ 70km au N-E du port de Bushir, sur la route 
entre la Perse interieure et la cote iranienne du golfe Persique; il s'agit sans doute d'une residence 
(inachevee) datant du regne de Cyrus le Grand (cf. Sarfaraz 1971; Stronach 1 978 : 293-294 ; Bou- 
charlat-Salles 1 98 1 : 66-70). Inscriptions de Pasargades : textes dans Kent 1 953 : 1 1 6 et, plus com- 
pletement, dans Lecoq 1974a: 53-63 et dans Stronach 1978: 97-103; 136-137. Je n'entends pas 
m'aventurer dans une discussion qui depasse mes competences epigraphico-linguistiques; d'in- 
nombrables articles ont ete ecrits sur le § 70 de Behistoun, pour determiner si Darius est le createur 
de la transcription du vieux-perse en ecriture cuneiforme (on trouvera dans Lecoq 1974a un histo- 
rique de la discussion; voir en dernier lieu Herrenschmidt 1989b et Malbran-Labat 1992b); je me 
range aux conclusions de Stronach 1990, pour des raisons qui tiennent essentiellement au sens que 
je donne au terme « acliemenide » (cf. ci-dessous p. 123). Ghirshman 1965 a developpe la these 
d'une damnatio memoriae infiigee intentionnellement par Darius a Cyrus ; mais de nombreux docu- 
ments rendent clair que cette these n'est pas tenable : cf. Root 1 979 : 55, 62, 92">7, 297-299 (cf. ci- 
dessous, p. 930). Deux remarques complementaires : 1) dans un article recent, CI. Herrenschmidt 
(1989b) juge que Inscription en vieux-perse a Behistoun a ete faite a partir d'une premiere redac- 
tion, elle-meme fondee sur des Annales royales, analogues aux basilikaidiphterai, qui (selon Dio- 
dore) auraient ete utilisees ou consultees par Ctesias : mais, pour des raisons deja exposes ailleurs 
(RTP 497), je ne crois pas a Pexistence de telles Annales (cf. egalement Sancisi-Weerdenburg 
1 987a : 38-39) ; a cette epoque comme ulterieurement, les archives attestees sont de type adminis- 
tratif (cf. Ezra 6. 1 ), et non le souvenir ecrit des faits et gestes des Grands Rois ; 2) plusieurs auteurs 
grecs de Pentourage d'Alexandre prelendaient avoir copie sur le tombeau de Cyrus des inscriptions, 
dont certaines auraient meme ete redigees en grec! Mais - malgre Heinrichs 1987 - on ne doit 
accorder aucune valeur a ce genre de temoignages, qui doivent rester en dehors de la discussion sur 
les inscriptions reellement retrouvees dans la capitale de Cyrus (cf. RTP 389-390 et, en dernier lieu 
Schmitt 1988). 

II. Satrapes et satrapies 

• Satrapes de Cyrus et de Cambyse: voir la miseau point recentede Petit 1990: 13-97 (j'indi- 
querai, chemin faisant, quelques disaccords); egalement Lehmann-Haupt 1921. Xenophon (Cyr. 
VIII, 6.7) donne une liste des satrapes qu'aurail nommes Cyrus : « Megabyze en Arabie, Arlabalas 
en Cappadoce, Artacamas en Grande-Phrygie, Chrysantas en Lydie et lonie, Adousios en Carie » ; 
mais pour de nombreuses raisons, ce temoignage est sans valeur pour Phistorien : cf. Leuze 1935 : 
5-10. Selon Petit ( 1 990 : 4 1-42 ; 1 82), il n'existe pas de satrapie de Daskyleion a Pepoque de Mithro- 
bates ; mais les arguments avances sont contestables. Satrapie de Gubaru : Stolper 1 989b ; I iens avec 
la Medie: ibid. 302. Subdivisions satrapiques: cf. Tuplin 1987b: 122; voir egalement Stolper 
1989b: 298 a propos de la Babylonie et de la Transeuphratene. Cilicie avant la conquete perse: 
Albright 1 950, Houwink Ten Cate 1 967 : 1 7-30 et surtout Bing 1 969 ; plus recemment Davesne- 
Lemaire-Lozachmeur 1987: 372-377 et Beaulieu 1989a: 22, 117, 127 (campagnes deNabonide); 
Erzen ( 1 940 : 98) suppose que les bases militaires connues a la fin du vi e siecle remontent a Pepoque 
de Cyrus, mais la preuve documentaire manque: nous ne disposons d'aucune information sur le 
controle territorial exerce par le syennesis, ni sur les rapports etablis entre les Perses et les cites de 
la cote cilicienne (sur celles-ci, cf. Bing 1971); on remarquera que, dans la flotte de Cambyse, ne 
figure aucun detachement cilicien, contrairement a ce que Pon connait a Pepoque de Darius et de 
Xerxes; sur Pimportance (attestee ulterieurement) de la cote cilicienne dans le dispositif 



918 



HlSTOIRE DE L'EMPIRE PERSE DE CYRUS A ALEXANDRE 



militaire achemenide, cf. pp. 5 14-5 16. Lycie: selon Treuber (1887: 98), il n'y avait aucune occu- 
pation perse a cette epoque, mais les preuves restent fragiles ; depuis longtemps, on juge generale- 
ment que la dynastie connue a Xanthos a partir des annees 480 est issue d'une union entre une 
femme lycienne et le general de Cyrus, le Mede Harpage (Bryce 1 982 : 33 1 -332), en raison surtout 
de la reference a un Harpagos dans I'ascendance d'un dynaste xanthien au debut du iv e s. (cf. Bous- 
quet 1 975 et 1 992) ; selon Bryce ( 1 983 : 33-34 ; 1 986 : 1 00- 1 1 ), il est tres probable meme que cette 
dynastie xanthienne a ete installee par les Perses, qui pouvaient ainsi controler le pays sans recou- 
rir a I'administration directe; les origines «irano-lyciennes» de la dynastie xanthienne sont souli- 
gnees avec force par Shahbazi (1975 : 32-46), qui se fonde surtout sur une analyse d'un monument 
plus tardif, date des annees 480-470, appele traditionneliement le monument des Harpyies, sur 
lequel les influences perses sont indeniables (cf. deja Tristch 1942; ci-dessous, pp. 520-521); je 
note cependant que 1'hypothese de la descendance du Mede Harpage est revoquee en doute par A.G. 
Keen ( 1 992b : 58) qui juge, d'une part, que la dynastie xanthienne a ete installee par les Perses et 
que, sous Cambyse, on assiste a un cliangement de dynaste, au profit de Kheziga (Kossikas ?). 
Carie : Hornblower 1982: 2-21. 

• Fonctions du satrape: appellations du «satrape» dans differentes langues de I'Empire: 
Schmitt 1976a; en demotique: Smith 1988; pour le grec, voir egaiement Tuplin 1987b: 114 et 
n. 22 (en grec, le terme est frequemment utilise uniquement pour designer un haut personnage, de 
noble origine: e.g. Polyen VII, 4; Strabon XV, 3.18; Elien K//XII, 1 etc.) ; en accadien, le terme 
pijjatu (comme le grec satrapes) ne renvoie pas necessairement au satrape proprement dit (Stolper 
1987: 398-399; 1989b: 291 ; egaiement Petit 1988b et 1990: 15-20); quant a la transcription 
aljsadrapanu, elle peut tout aussi bien qualifier un officier subordonne (Stolper 1985a: 58 ; 1987 : 
396; cf. Dandamaer 1992b); bandaka: cf. Herrenschmidt Enclr 111 (1988), s.v. et ci-dessous 
pp. 335-337. Forces militaires des satrapes : selon Tacite (Annales 111, 63), le sanctuaire de Diane 
Persique [Anahita] a Hierocesaree [Lydie] remontait a l'epoque de Cyrus ; or, d'une maniere gene- 
rale, I' installation de sanctuaires dediees a des divinites perses (ou d'origine perse) va de pair avec 
la fondation d'etablissements perses (RTP 457-462) ; sur les garnisons, voir surtout I'impression- 
nant rassemblement de la documentation par Tuplin 1 987c ; garnison de Babylone : Xenophon, Cyr. 
VII, 5.33-34 ; « commandant de citadelle» a Babylone (sous Darius) : Joannes 1982 : 24-25 ; garni- 
sons egyptiennes: a Elephantine: Grelot 1972: 33-43 ; a Memphis: Herodote 111, 91 ; cf. Segal 
1983; autres garnisons egyptiennes : Tuplin 1 987c : 1 85- 1 86 ; sur le site de Migdol, voir les resul- 
tats des prospections et fouilles parOren 1985; Tabalos a Sardes: Herodote 1, 153-154; citadelle 
de Sardes: Mierse dans Hanfmann 1983: 46-47; textes rassembles par Pedley 1972; garnisons 
d'Asie Mineure: Xenophon, Cyr. VII, 4.1-11 ; cf.RTP: 176-188; sur la citadelle de Kapisakanis, 
oil Vivana remporta une victoire sur Vayhazdata, voir Bernard' 1974 (Kapisa serait la citadelle 
de la capitale de I'Arachosie, Arachotoi) ; garnisons sur I'laxartes : RTP 244-245 ; Francfort 1988 : 
171 ; en Bactriane septentrionale : Gardin 1995. Sur les rapports satrapes/phrourarques, cf. les 
remarques de Tuplin 1987c: 168-171 ; 228-231 ; on reviendra plus completement sur ce point 
ulterieurement (pp. 351-355). Secretaires satrapiques : dans la satrapie de Babylonie (sous Darius), 
voir Stolper 1 989b : 298-303 ; echange de correspondance entre Gubaru et un officier en Medie : 
Stolper 1989b: 302. 



HI. Tributs et dons 

• Revemts et administration financier* : sur les tresors des rois vaincus: Astyage: p. 43; Cre- 
sus : Herodote I, 1 53-1 54 ; cf. Xenophon, Cyr. VII, 4. 12-13 (inventaire), VII, 5.57 (livraison du tre- 
sor de Sardes) ; Cambyse en Egypte : pp. 47-48 ; tresor de Babylone : Ezra 1 .7. On a retrouve dans 
la tresorerie de Persepolis differents objets votifs originaires de pays mesopotamiens (Schmidt 
1957: 57-65); on peut supposer qu'il s'agit de produits de butin emporte par les conquerants. 
Mithradata : ses fonctions correspondent certainement a celles de Bagasaru, qui fut tres probable- 
ment son successeur a l'epoque de Darius (Dandamaev 1969c); selon Petit (1990: 41), «Oroites 
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gere librement les finances des territoires dont il a la charge » ; mais le texte amene a I'appui (Dio- 
dore X, 16.4) ne dit rien de cela. Tresoreries, tributs et dons: cf. RTP 202-206; exemption des 
Ariaspes : Wiesehofer 1989: 187. 

• Peuples tributaires et peuples donatews: le passage d'Herodote sur dons/tributs a depuis 
longtemps suscite la perplexite et la perspicacite des commentateurs ; voir commentaires recents 
dans Tuplin 1987b: 140; Dandamaev 1989b: 177-178; Sancisi-Weerdenburg 1989b: 129-130; 
Wiesehofer 1 989 : 1 86 ; egaiement les analyses pertinentes d'Eph'al 1 982 : 207-208 ; la discussion 
est reprise ci-dessous pp. 406-410; exemptions: Wiesehofer 1989; precedents proche-orientaux : 
Zaccagnini 1989: 195-198; Liverani 1979 (difficultes de rendre la realite multiforme de la termi- 
nologie egyptienne); egaiement Descat 1989a: 83 ; rapprochements entre tribut achemenide et tii- 
but athenien : Balcer 1 989b ; Wal linga 1 989b et les remarques de Kuhrt 1 989a : 2 1 8. 

• De Cyrus a Darius : kapelos : Wallinga 1 984 : 4 1 1 et Descat 1 989a : 80-8 1 (mais voir mainte- 
nant Descat 1994); pression fiscale sous Cambyse: Wallinga 1984 et 1987. 

• Tribut et monnaie : le role des satrapes sous Cyrus et Cambyse est induit de la presentation de 
Polyen (VII, 1 1.3); probleme des creseides: Picard 1980: 66; Price 1989; Descat 1989; Stronach 
1989; Carradice 1987; Alram 1993: 23-24, Le Rider 1994b, Descat 1994: 164-166. Selon Wal- 
linga (1984: 412-413), Cambyse proceda a la monetarisation du tribut, maisje ne vois pas exacte- 
ment sur quoi se fonde I'auteur. 

IV. Continuites et adaptations : le cas de la Babylonie 

• Changements et integration: gouvernement de la Babylonie au debut du regne de Cyrus, et 
titulature de Cambyse : San Nicolo 1 94 1 : 2 1 -22 ; 5 1 -64 ; Petschow 1 988 ; egaiement Kuhrt 1 988b, 
Joannes 1 990a : 1 76-177, Peat 1 989, et Graziani 1 983, 1 989 ; Petit ( 1 990 : 54-55) juge au contraire 
que Gubaru devint satrape des la conquete de Babylone en 539, mais la documentation utilisee est 
incomplete: voir Stolper 1989b; sur les rapports entre Nabonide et son fils, cf. Beaulieu 1989a: 
185-197. Archives babyloniennes : archives privees: cf. Joannes 1989 (p. 121); archives des 
temples : Joannes 1 982. References a des regimentations de l'epoque neobabylonienne : Durand- 
Joannes 1989; Beaulieu 1989b (cf. 1989a: 11 1-127); Dandamaev 1984b: 500-501, et maintenant 
de maniere plus complete, Frame 1991 ; maintien d'administrateurs babyloniens apres la conquete 
perse: voir surtout San Nicolo 1941 ; scribe de Sippar: Dandamaev, Orientalia 55/4 (1986): 466; 
Sirikti-Ninurta a Nippur : Joannes 1 982 : 3 ; cf. Stolper 1 988b : 129. Charte des Artisans : Weisberg 
1967 (cf. pp. 48-49, mais le contexte politique retrace par I'auteur suscite quelques reserves). Acti- 
vity des Egibi: Bogaert 1968; a Ecbatane et en Iran: Stolper 1990c; a Matezzis: Zadok 1976: 
67-78 et Stolper 1984a: 306-308 [mais, sur I'identite du roi, cf. maintenant Zawadski 1995a: Bar- 
diya et non Vahyazdata]; Dandamaev 1972b: 259, cite un document de 538 {Camb. 143) qui, 
d'apres lui, indique qu'ltti-Marduk-balatu a achete une esclave en Elam, esclave qu'il a revendue 
a Opis sur le Tigre ; mais cette interpretation est fondee sur une lecture qui a ete remise en cause par 
Greenfield 1991 : 183: le poignetde 1'esclave en question porte une inscription « en akkadien et en 
arameen » (et non elamite, comme le maintient Dandamaev 1 984b : 230-23 1 ). 

• Terres des temples et administration royale: terres et cultures de I'Eanna: Cocquerillat 1968: 
14-36, Joannes 1982: 115-260, Frame 1991 ; administration du temple et de ses biens: San Nicolo 
1941 : 24 (qipu), 26 (satammu), 29-30 (« principal [commissaire] du roi... »); sur les rapports hierar- 
chiques entre le principal du roi ettesatammu, voir Saggs 1959,Joannes 1982: 13 1-136, Garelli 1974: 
159-161 et, plus recemment, Frame 1 99 1 : 69-79 ; role des mar bane et de I'assemblte {pufjm) : Dan- 
damaev 1981. Ferme Generale : Cocquerillat 1 968 ; Joannes 1 982 : 1 26 sqq. (citation, p. 1 26) ; egaie- 
ment Van Driel JEOL 30 (1987-88): 61-64; politique de Nabonide: Kuhrt 1990c: 146-150, Frame 
1 99 1 . Sur tous ces problemes, il convient maintenant de se reporter a MacGinnis 1 994 et surtout 1 995, 
consacre a I'administration du sanctuaire de I'Ebabbara de Sippar pendant cette meme periode. 

• Les obligations fiscales des temples babyloniens: voir surtout Dandamaev 1966; egaiement 
id. 1984a, et Tuplin 1987b: 150-151 ; problemes de la dime: cf. Dandamaev 1967 et Giovinazzo 
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1 989a • livraisons au palais : San Nicolo 1 949 ; Dandamaev 1 984a, 1 989b : 363 (texte traduit) et en 
dernier lieu 1992b: 1 19-122; mais MacGinnis 1 994 et 1995: 185- 186 montre assez clairement que 
sous Darius encore, l'adminislration royale fait des offrandes importantes aux temples babyloniens. 
Archers des postes de guet : Joannes 1 982 : 1 79- 1 9 1 ; corvees : Joannes 1 989a : 1 57- 1 59 (temple) ; 
Dandamaev 1984b: 250-251 et 315-326 (particuliers); travaux de creusement et d'entretien des 
canaux: Joannes 1982: 193-201. 

• La justice de Gubaru : lettre de Gubaru a Ardlya: Cocquenilat 1968 : 73 ; ordre de Gubaru 
relatif au creusement des canaux : ibid. : 1 00 ; cf. egalernent Giovinazzo 1 983 (nombreux textes tra- 
duits) et Dandamaev 1992a: 74-80; intervention de Gubaru entre l'Eanna et Uruk: Saggs 1959: 
35 et Dandamaev 1 984b : 5 1 8-5 1 9 (texte traduit) ; affaire de Gimillu : San Nicolo 1 933a ; Olmstead 
1948- 72-73 ; Cocquerillat 1968: 102-103; Dandamaev 1984b: 533-537. On noteraqu'un « canal 
de Gubaru » est connu par une tablette de l'epoque de Cambyse et une autre datee de Xerxes : Joan- 
nes 1982: 325-326; faut-il rapprocher du passage oil Pline (VI, 30.120) mentionne le «prefet» 
Gobares, auquel il attribue de grands travaux hydrauliques en Babylonie? Ou ce Gobares n'est-il 
pas le Gubaru connu dans une situation administrative comparable a l'epoque de Darius II ? Cf. cha- 
pitre xvi, 1 0, Notes documentaires. 

■ Le regime des terres : en general : Dandamev 1 967 ; paradis babyloniens : Dandamaev 1 984a ; 
domaines de Gubaru : texte traduit dans Dandamaev 1979 : 101-102, mais peut-etre s'agit-il en rea- 
lite de terres allouees a des communautes installees en Babylonie (Van Driel 1989: 205-206); le 
canal de Gubaru est connu par des textes posterieurs (Joannes 1982: 326); autres domaines d'lra- 
niens pres de Nippur : Zadok 1 977 : 93 ; origines et developpement du systeme du batru sous Cyrus 
et Cambyse voir mises au point et discussions dans Dandamaev 1967, 1983 et 1989a: 147-151 ; 
Kuhrt 1988b- 1 28- 1 29 ; Stolper 1 989c ; Van Driel 1989: 205-208 ;Zaccagnini 1 989: 203-208 (ante- 
cedents ; sur ce point, cf. egalernent Stolper 1985a: 98, n. 113 et 71, n. 6); terres de Nippur: Stol- 
per 1 988b : 1 40- 1 4 1 ; reprenant une interpretation deja presentee en 1 967, Dandamaev a recemment 
reaffirme ( 1 989b : 1 50) que le systeme des batni a commence de se Assurer des les regnes de Cam- 
byse et de Darius; mais c'est la une interpretation qui n'a pour elle ni le poids documentaire ni la 
vraisemblance argumentaire : voir la-dessus les reflexions de Stolper 1989c (en part. pp. 150-152) 
et ci-dessous, pp. 6 1 5-6 1 7 ; bit qasti dans la version babylonienne de Behistoun : ci-dessous, p. 1 1 6. 

V. De Bactres a Sardes 

• Entite politique bactrienne etpouvoir achemenide : sur l'impact perse en Asie centrale, ct. etat 
de la question et discussions dans Briant 1984b et, depuis lors, reaffirmation de la position des 
archeologues dans Gardin 1 986 et dans Lyonnet 1 990, 1 994 ; cf. egalernent Vogelsang 1 992 ; la dis- 
cussion sera reprise ulterieurement : chapitre xvi, 1 5. 

• Pouvoir central et polycentrisme cultwel: Briant 1987c et 1988a; arameen d'empire: e.g. 
Delaunay 1985 ; marine de Cambyse : Wallinga 1984 et 1993 ; heritages moyen-orientaux et plani- 
fication achemenide a Pasargades et a Persepolis : cf. surtout Nylander 1970 et Root 1979 ; egale- 
rnent Nylander 1991 (diffusion du « toothed chisel » sur les chantiers achememdes) et Stronach 
1978:43 (tombe de Cyrus) ; jardins de Pasargades: Stronach 1989a. 

• Le texte et I 'image : auteurs grecs et regions du Plateau iranien : Briant 1 984b : 63-68. 

VI. Perses et populations conquises 

• Conquete militaire et strategic ideologique : nombre de Perses: Xenophon (Cyr. I, 2.15) 
affirme que « les Perses sont, dit-on, au nombre de 1 20 000 environ » ; mais on ne voit pas sur quo. 
se fonde une telle evaluation ; et s'agit-il uniquement des adultes ou de I'ensemble de la popula- 
tion ? (En tout cas, l'evaluation est manifestement tres approximative), ^interpretation des donnees 
archeologiques a conduit W. Sumner (1986: 11-12) a evaluer a 43600 habitants «la population 
sedentaire de la population achemenide » dans le Fars ; sur la demography (flonssante) des grandes 
families perses, cf. Briant 1987c : 21-22. La politique religieuse des Achememdes a ete mainte fois 
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analysee: Duchesne-Guillemin 1967-68; Gnoli 1974; Dandamaev 1975c; Tozzi 1978a; Briant 
1986a, 1987c et 1988a; Firpo 1987; Heinz 1 987 ; on se reportera (ci-dessus) aux developpements 
sur la politique adoptee par Cyrus et par Cambyse, et (ci-dessous) aux analyses replacees dans leurs 
contextes historiques specifiques; resistances a la conquete: pp. 70-72; ralliement d'aristocrates 
lydiens : Myrsos, fils de Gyges : Herodote 111, 122 et V, 121 ; cf. (a l'epoque de Xerxes) le cas de 
Pythios de Kelainai, fils d'Atys, peut-etre un descendant de Cresus (Herodote VII, 27) ; compagnon 
de Psammetique : Herodote III, 14 (Briant 1989b: 42). 

• Le personnel politique de Cyrus et de Cambyse: Babylonie: cf. Kummel 1979 et Zawadski 
1 990 ; cf.egalement Weisberg JAOS 1 04/4 ( 1 984) : 739-743 (c.r. de Kummel 1 979) ; Perses et Egyp- 
tiens en Egypte: Briant 1988a: 160-164; cf. de Meulenaere 1987 et 1989; «Petition» de Peteisis: 
Griffith 1909; Medes dans l'Empire: Mazares et Harpage: Herodote I, 156 (Medos), 162 (genos... 
Medos); Takhmaspada : DB II, 82 (Mada); Datis, cite egalernent dans une tablette de Persepolis 
(Lewis 1980), est regulierement appele « Datis le Mede» (sans patronymique) par Herodote (VI, 94, 
199 etc.): mais s'agit-il bien d'un ethnique ou simplement d'un surnom (Suidas, 5. v. parle de Datis 
Perses)! Mariage de Cyrus et d'Amytis, fille d'Astyage et veuve de Spitamas : Ctesias, Persika § 2, 
qui la presente a tort (ibid. 1 0) comme la mere de Cambyse et de Bardiya ; il affirme egalernent (§ 8) 
qu'avant sa mort, Cyrus avaient fait satrapes les deux fils de Spitamas et d'Amytis: Spitakes serait 
«satrape des Derbikes» et Megabernes, «satrape des Barcaniensw, mais cette version (d'origine 
mede) est extremement douteuse : place de la Medie dans les listes royales posterieures : Vogelsang 
1 986 : 1 3 1 - 1 35 ; la Medie dans le recit de Darius et les problemes poses, cf. Dandamaev 1 989a : 95-99 ; 
satrapie de Medie: Stolper 1 989a: 302. Dans le cours de son ouvrage, Ctesias donne les noms des 
favoris royaux, souvent des eunuques (mais voir pp. 285-288) : I'eunuque Petesacas « qui jouissait de 
toute la confiance de Cyrus » (Persika §§5-6) et, apres la mort de Petesacas, Bagapates (eunuque lui 
aussi) ; celui-ci fit partie des « homines les plus influents aupres de Cambyse », avec Artasyras, et les 
eunuques Izabates, Aspadates (§ 9). Tous les anthroponymes sonnent « iranien » ; a une seule occasion 
Ctesias donne I'ethnique, celui d'Artasyras, qualifie d'Hyrcanien (cf. egalernent Elien VHV\, 14): 
doit-on supposer que, comme I'indique a plusieurs reprises Xenophon dans la Cyropedie, les Hyrca- 
niens tenaient une place speciale aupres du Grand Roi, et pourquoi ? Mais ici comme ailleurs 1 'ana- 
lyse des anthroponymes est problematique, car il existe une onomastique iranienne (pour une large 
part) indifferenciee si bien qu'en 1'absence de I'ethnique, il est difficile de cataloguer un Mede, un 
Bactrien ou un Perse; et, dans certains textes, la mention meme de I'ethnique n'est pas une garantie 
absolue (cf. Briant 1984b: 89-91). Parmi les Achemenides en service sous Cyrus et Cambyse, 
peut-etre doit-on compter egalernent Pharnakes/Parnaka, principal responsable a Persepolis d'apres 
les tablettes elamites du regne de Darius l er , personnage qui, selon toute probabilite, est fils d'Arsa- 
mes, et done oncle de Darius (cf. Hallock 1972: 1 1-14); selon Dandamaev (1972c: 19, n.8I), on 
retrouve ce personnage sur une tablette babylonienne de 528 ( YOS 7, 1 28), dans la position de subor- 
donne du satrape Gubaru (interpretation reaffirmee dans Dandamaev 1992a: 108-109; elle m'a ete 
confirmee par F. Joannes [communication personnelle]). 

• Contacts et accultwations : anthroponymes a Matezzis": Zadok 1976: 73; concubines baby- 
loniennes : Ctesias § 1 4 (Smerdis/Bardiya : mais les references chronologiques de Ctesias sont tou- 
jour sujettes a caution). Polycrate: cf. Athenee XII, 515e; 540; Vilatte 1990 insiste unilaterale- 
ment sur I'aspect grec du pouvoir de Polycrate ; voir Briant 1 99 1 b : 235, n. 45 ; sur les paradis : cf. 
ibid. 230-236 avec references ; tombe de Sardes et tombe de Tas Kule : Ratte 1 992 et Cahill 1 988 ; 
tombe de Kizilbel: Mellink 1979. 

VII. Les lieux du pouvoir 

• Les anciennes residences royales: sur la description d'Ecbatane par Herodote, voir les 
remarques de Gnoli 1974: 118 (les couleurs attesteraient d'une influence babylonienne; ce qui 
impliquerait qu'Herodote a lui-meme recueilli la tradition aupres d'informateurs babyloniens) ; Ecba- 
tane residence royale : cf. les tablettes babyloniennes etudiees par Stolper 1990c (voir aussi Chevalier 
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1 989 sur les resultats d'anciennes prospections, et Brodersen 1991 sur les traditions tres tardives rela- 
tives a d'hypothetiques constructions de Cyrus a Ecbatane) ; [sur Ecbatane a l'epoque de Cyrus, voir 
egalement les reflexions de Tuplin 1 994 : 253-254]. Residences royales et paradis en Babylonie : Dan- 
damaev 1 984a ; point de vue de Xenophon : comparer avec les raisons qu'H donne de la position « cen- 
tral d' Athenes dans Revenus 1,3-8; sur les conceptions grecques de la « peripherie » dans l'Empire 
achemenide, cf. Briant 1984a: 64-66; deplacements de la cour achemenide: chap, v, 4; debut des 
travaux a Suse: Miroschedji 1982 et 1985; place de Suse avant Darius: selon Herodote (III, 70), 
Smerdis fut assassine dans le palais de Suse; mais cette information n'a pas de valeur, car Darius 
lui-meme indique tres precisement que le drame se joua en Medie (cf. Briant 1993b). 

• Palais etjardins de Pasargades : en general, voir surtout la monographie de Stronach 1 978 ; 
egalement Treidler 1962 (utile surtout pour la presentation critique des sources textuelles sur la 
ville) ■ datation du Palais P : points de vue contraires exprimes (avec prudence) respectivement par 
Stronach 1978 : 95-106 (Darius) et par Root 1979 : 49-58 (fin du regne de Cyrus); voir egalement 
discussion de Farkas 1974: 1 sqq. D'une maniere generale, la date de construction de Pasargades 
n'est pas situee avec certitude a l'interieur du regne de Cyrus : c'est en raison d'attestations archeo- 
logiques de la presence d'artisans lydiens que I'on adopte une date posterieure a 546 (conquete de 
Sardes) • cf Ny lander 1 970 : 53-70 ; 1 1 - 1 02 ; 1 26- 1 28 ; Stronach 1978: 21-23; Alexandre a Pasar- 
gades : RTP 386-392 ; jardins de Pasargades : Stronach 1977 : 108-1 12, et 1989a; paradis babylo- 
niens : Dandamaev 1 984a. 

• Les debuts de Persepolis :Ti\m 1972: 73-91 ; Sumner 1986; Stolper 1984a: 306-309; Stronach 
1978- 302-304 (Takht-i Rustam); Koch 1990: 25-30. Travailleurs lydiens et grecs a Pasargades: 
Nylander 1970; sur le processus, cf. Diodore 1, 46 (citant les pillages de Cambyse dans les temples 
egyptiens) : « II emmena avec lui des artistes egyptiens, pour construire les palais royaux si celebres a 
Persepolis, a Suse et dans la Medie » ; ajoutons que la deportation vers le centre d'artisans specialises 
de pays vaincus est deja bien attestee a l'epoque neo-assyrienne et neobabylonienne (Oded 1979 : 
54-59 ; Weidner 1 939) ; systeme des rations, cf. Arrien, Anab. VI, 29.7 (dont les renseignements s'ac- 
corden't au mieux avec les precisions donnees par les tablettes de Persepolis : pp. 107-108). 

• Societe perse et Empire: populations perses agro-pastorales a l'epoque achemenide: Briant 
1 976, et 1 982b : 57- 1 1 2 ; tablettes baby loniennes : Zadok 1 976 : 67-78 [mais sur la datation - Bar- 
diyaetnon Vahyazdata- voirmaintenantZawadski 1995a]; tamkaru: Dandamaev 1971 et 1989b: 
2 1 9 ; textes grecs sur 1'absence de marche chez les Perses : Strabon XV, 3 . 1 9 ; Elien VH X, 1 4 ; Hero- 
dote I, 153; dans un developpement consacre a I'education des jeunes Perses de 1'aristocratie, 
Xenophon i'ndiquait que les commercants (agoraioi) existaient en Perse, mais que les marches 
eux-memes etaient « relegues dans un autre endroit, afin que le tumulte ne trouble pas la bonne tenue 
de ceux que Ton instruit» (Cyr. I, 2.3 : cf. egalement Stolper 1988b : 142-143). 

VIII. Royaute et pouvoir 

• Representations et tilidatwes royales a Pasargades : sculptures du Palais P : Nylander 1970 : 
1 24- 1 38 (epoque de Cyrus) ; Stronach 1 978 : 95-97 (vers 5 1 0) ; « Genie aile » : Barnett 1 969 ; Nylan- 
der 1 970 : 1 26 ; Mallowan 1 972 : 1 -3 ; Stronach 1 978 : 47-50 ; Root 1979: 47-49 et 300-303 ; sceau 
de Cyrus d'Ansan: Miroschedji 1985: 285-287; Steve 1986; Bollweg 1988; Garrison 1992:3-7; 
roi d'Ansan: Miroschedji 1985: 296-300; titulature de Bardiya dans la version babylonienne : 
Schmitt 1980: 110. . . 

• L'etiquette rovale: la these, selon laquelle les privileges reconnus aux Sept existaient des 
l'epoque de Cambyse est presentee (e.g.) par Dandamaev 1989a: 101-102, mais voir ci-dessous 
pp 143-144; bien qu'incomplet, un relief de Pasargades (fig. 2) figure sans doute un cortege offi- 
ciel (cf. Stronach 1978: 66 sqq. ; Root 1979: 51-58), qui pourrait etre considere comme I'mdice 
d'un etiquette de cour a l'epoque de Cyrus (s'il doit etre date de Cyrus et non de Darius). 

• D 'un roi I 'autre : voir Briant 1 99 1 a et ci-dessous, chapitre xm, 2 et chapitre xvn 1 . 
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IX. Le roi et les dieux 

• Religion perse et traditions iraniennes : interpretation des donnees archeologiques : cf. Boyce 
1 982 : 50-6 1 ; point de vue mesure chez Boucharlat 1 984 : 1 24- 1 26 ; cf. egalement Stronach 1 984 
et 1 985a ; Zendan-i Sulaiman et « Ka'aba de Zoroastre » : cf. Sancisi-Weerdenburg 1 982, ainsi que 
les remarques de Bernard 1974b: 279-284. Zoroastre dans les textes classiques: Bidez-Cumont 
1938 et recemment Kingsley 1995. Composition et datation des livresde I'Avesta: Kellens I988a-b 
et 1 991 a-b ; notons a ce point l'interet d'un sceau-cylindre, date du iv e siecle, qui porte le nom Zara- 
thustrig, et sur lequel est figuree une scene cultuelle typiquement perse : deux mages sacrifient au 
Feu (Bordreuil 1986a: 1 04 et 1 992 : 152; ci-dessous^g. 2S6) ; Cyrus etMithra: Duchesne-Guille- 
min 1974; Herrenschmidt 1990a (avec precaution); remplacement de Mithra par Ahura-Mazda 
comme « grand dieu » sous l'effet de la reforme mazdeenne : Kellens 1 976b : 1 27- 1 3 1 ; Cyrus dans 
la continuity zoroastrienne : Boyce 1988. 

• Le tombeau de Cyrus et les usages funeraires perses : «decharnement» des cadavres et cou- 
tumes funeraires : Widengren 1 968 : 1 56- 1 58 ; Grenet 1 984 : 3 1 -42 ; cf. egalement Bernard 1 985a : 
32, n. 1 (textes des debuts de l'epoque hellenistique) et Jacobs 1992. On notera qu'une inscription 
greco-arameenne de Limyra en Lycie, gravee sur la facade d'une tombe rupestre au nom d'Artimas 
et de sa famille, se refere a la tombe (en grec taphos) sous le terme iranien d'astodana (cf. Lipinski 
1975 : 162-171); c'est la plus ancienne attestation d'un terme «avestique», qui en principe signi- 
fie « receptacle a ossements, ossuaire » ; dans un developpement (quelque peu aventureux) sur Arti- 
mas et sa famille, Shahbazi 1975: 125-134 (suivi par Boyce 1982: 210-211) note, d'une part, que 
le terme peut egalement signifier «tombe», d'autre part qu'ici il s'agit d'un ossuaire; il considere 
que les attestations (tant litteraires qu 'archeologiques) d'inhumation renvoient plutot «a des cir- 
constances exceptionnelles, ainsi lors d'une campagne» (p. 126), et il met en exergue le passage 
d'Herodote que je cite dans le texte ; il se fonde egalement sur les dimensions des cistes funeraires, 
qui, selon lui, interdisent de penser qu'Artimas a ete inhume ; si cela est (mais, a Tissue d'une visite 
sur le site, je ne suis pas pleinement convaincu), il conviendrait de renverser sa proposition, et d'ad- 
mettre que I'exemple d'Artimas est exceptionnel, tant les attestations d'une coutume contraire sont 
nombreuses et decisives (cf. egalement Grenet 1984: 108, n.20). Sur les pratiques funeraires, cf. 
egalement I'exemple de Clearque analyse ci-dessous, pp. 250-25 1 ; tombe de Suse : de Morgan 1 905 
(sur la date, voir en dernier lieu Elayi J.-G. 1 992a) ; cimetiere de Deve Hiiyiik, cf. Moorey 1975 et 
1980, qui se refere egalement a d'autres cimetieres d'epoque achemenide; a Persepolis: Schmidt 
1957: 115-123. 

• Les sacrifices autour du tombeau de Cyrus : Strabon (XV, 3. 1 7) se refere egalement aux sacri- 
fices et aux mages, mais, d'une maniere erronee, il indique que le cheval faisait partie des rations 
donnees aux mages ; il semble que Pline (VI, 29. 1 1 6) fait reference a la « petite construction (oikema 
smikron)» reservee aux mages, sous l'appellation de « Phrasargis. citadelle (castellum) », ou etait 
situe le tombeau proprement dit; tablettes de Persepolis: cf. Hallock 1969 = PF 336-377 et 
2029-2030 (Serie E); 741-774 et 2031 (Serie Kl); sur ces textes, cf. Koch 1977 et 1987a; rations 
en moutons : a comparer avec ce que reipoit Parnaka, le plus haut administrateur de la region de Per- 
sepolis a l'epoque de Darius : 2 moutons par jour, ainsi que 90 mesures de vin et 180 mesures de 
farine (Hallock 1972: 11); sacrifices de chevaux: cf. Widengren 1968 [index, p. 419); chevaux 
armeniens : voir egalement Xenophon Anab. IV, 5.24 et 35 (cheval consacre au Soleil) ; mages : cf. 
Benveniste 1 938 ; Clemen 1 928 ; Bickerman-Tadmor 1978; Gnoli 1 989 ; les textes classiques sont 
rassembles dans Bidez-Cumont 1938; on reviendra a plusieurs reprises sur les mages dans diffe- 
rents developpements (cf. I'index). Tombeau de Cambyse: Ctesias (§13) affirme que la depouille 
mortelle du roi fut ramenee en Perse; on a suppose depuis longtemps que Cambyse a ete inhume 
dans le monument (inacheve) situe pres de Persepolis et dit Takht-i Rustam, dans la mesure ou la 
ressemblance est grande avec la tombe de Cyrus: cf. Stronach 1978 : 302-304 (avec prudence). 
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X. L'usurpation de Bardiya 

• Bibliographie: elle est litteralement inflationniste : voir surtout Sancisi-Weerdenburg 1980: 
84- 1 1 ; Dandamaev 1 976 et 1 989a : 83- 1 1 3 ; Wiesehofer 1978; Balcer 1 987 - ou Ton trouvera des 
references completes a la bibliographie anterieure (sur Bardiya en Babylonie, cf. la publication 
recente de Graziani 1991, avec les remarques critiques de Jursa 1993). J'eviterai de faire systema- 
tiquement etat de mes accords et disaccords avec tel ou tel auteur, pour ne pas surcharger excessi- 
vement et inutilement la discussion. J'ecarte Implication «mede» de la revolte : alors que Darius 
le qualifie simplement de «mage» (DB 1 § 1 1), Herodote (III, 65, 73), a la suite de certains de ses 
informateurs, affirme que Gaumata/Bardiya est un mage mede, et que Cambyse exhorta les nobles 
perses «a ne pas tolerer que 1'hegemonie passat de nouveau aux Medes» (§ 65). Plusieurs auteurs 
ont neanmoins denie tout caractere proprement mede a la revolte (cf. Dandamaev 1976: 1335??. 
et WiesehOfer \\5sqq); remarquons que la these de la revolte mede ne prend un sens que si Gau- 
mata est bien ce que dit Darius ! 11 est vrai, comme le souligne R. Schmitt (1980 : 1 1 1) que, dans la 
version babylonienne (§ 1 0), Gaumata est expressement qualifie de Mede ; mais, dans la meme ver- 
sion, Bardiya se presente comme «Barziya, le fils de Cyrus, roi de Perse » (Schmitt ibid.); etant 
donne les origines perses de Bardiya, la revolte n'implique certainement pas une volonte de res- 
tauration de la puissance mede : Herodote parait avoir etabli la une confusion avec I'importance de 
la revolte mede en 522-521 , posterieure a la disparition de Gaumata/Bardiya ; il a probablement ete 
victime egalement d'une version orale qui circulait de son temps; sur le probleme des « mages 
medes», cf. les interpretations (un peu alambiquees, a mon sens) de Bickermann, dans Bickermann- 
Tadmorl978. 

• La reputation de Cambyse : enterrement de personnes vivantes : il semble qu'il s'agisse d'un 
rite religieux dans Herodote VII, 114, puisqu'il y est presente comme une offrande a un dieu sou- 
terrain. [II est difficile de dire de quelle divinite il s'agit. Xenophon fait etat de victimes sacrificielles 
(animales) egorgees en rhonneur de ia Terre (Cyr. VIII, 3.24) ; le culte en 1'honneur de la Terre est 
mentionne egalement par Herodote (I, 131) et par Strabon (XV, 3.13): mais il ne semble pas s'agir 
la d'une allusion directe au monde souterrain. Plusieurs auteurs grecs (Aristote, Plutarque) identi- 
fient leur Hades a Ahriman. Dans les Gatha, Ahra Mainyu s'oppose en tout a Ormazd 
(Ahura-Mazda) ; il est menteur (drugvant) alors d'Ahura-Mazda est un maitre de verite ; il symbo- 
lise les tenebres et le mal, alors que le second s'epanouit dans la lumiere et le bien. C'est en raison 
de leurs specificites reconnues que, chez Plutarque, les rois invoquent Oromazes [Ahura-Mazda] 
(Art. 29.12 ; Alex. 30.5) ou Areimanios (Them. 28.6). Contre l'opinion de Boyce (1982 : 157), qui 
juge qu'Herodote VII, 1 14 fait allusion a Yama, «roi des morts», Gnoli (1980 : 151 ; n. 164) estime 
qu'il s'agit d' Areimanios (a la suite de Bidez-Cumont 1938 1 : 59, n. 3. Sur les divinites infernales, 
voir egalement Bivar (1 975a : 60-63) qui propose de considerer que le motif du lion et sa proie (tau- 
reau, cerf) - present a Persepolis et tres repandu sur les cachets et monnaies - symbolise les dieux 
de la mort dans differentes cultures : mais, la demonstration n'emporte pas pleinement la convic- 
tion); sur Ahriman dans les sources classiques et les textes iraniens, cf. Rapp 1865: 77-89; 
Duch'esne-Guillemin 1 953)]. Quoi qu'il en soit, on ne doit pas s'empresser de conclure que les sacri- 
fices humains - connus egalement chez les Scythes lors des funerailles royales (IV, 7 1 -72) - etaient 
reguliers chez les Perses pour des motifs exclusivement religieux: Amestris fait enterrer vif le 
medecin Apollonides (Ctesias §42); Parysatis fait subir le meme traitement a plusieurs membres 
de la famille de Teritouchmes, fils d'Hydarnes (§ 45). Dans ces deux cas, il s'agit manifestement de 
supplices : c'est sans doute le cas aussi dans l'episode d'Herodote a propos de Cambyse en Egypte 

(I1U5). 

• Smerdis. Tanyoxarkes, Mergis, Mardos : le nom de Tanyoxarkes (Ctesias) renvoie aux quali- 
tes physiques et guerrieres de son detenteur (Wiesehofer 1 978 : 47 ; Dandamaev 1 989a : 85, n. 5). 

• Cambyse et Bardiya : outre Herodote, voir Ctesias (Persika § 1 2) : « Cambyse offre un sacri- 
fice, mais, des victimes egorgees, le sang ne coule pas ; il s'inquiete. Voici que Roxane lui donne un 
enfant sans tete; il s'inquiete davantage. Les mages lui donnent le sens des prodiges; il ne laissera 



pas de successeur pour son trone» ; femmes de Smerdis : celui-ci a epouse des femmes deja unies 
auparavant a Cambyse: Atossa, fille de Cyrus, et Phaidime, fille d'Otanes (Herodote III, 88). 
• Bardiya et I'aristocratie perse: sur le texte babylonien de Behistoun, cf. Von Voigtlander 
1978 : 17, qui estime (p. 17) qu'utilise au pluriel, le terme uqu designe specifiquement 1'armee. Je 
remarque neanmoins que, tout en rappelant (p. 109, n. 101) Interpretation de Voigtlander (sans 
apparemments'yopposer),Malbran-Labat 1994: HOet 1 63- 1 64 traduit« les gens »;de meme pour 
I'elamite tassup traduit comme «les gens» par Grillot-Susini, Herrenschmidt et Malbran-Labat 
1993 : 44, alors que, bien entendu, elles entendent « troupes, armee» dans bien d'autres contextes 
univoques de DB bab. et elam.; le terme taHup est traduit une fois par «army» par Hallock: PF 
200, plus souvent comme «gens (people) » : e.g. PF 1600, sans que l'on percoive toujours claire- 
ment les raisons du choix : le contexte est rigoureusement identique en PF 200 et en PF 1 600 ; je ne 
suis pas convaincu non plus par les commentaires de Dandamaev 1972c: 24 sur le sens de 
tassup/troupes dans PF 1 13, 1602 ; je ne vois pas comment, partant d'une telle documentation, il 
peut ecrire : « De toute evidence, il s'agit ici de troupes ». - Je mentionne en passant que dans un 
tout autre contexte, une discussion absolument comparable se poursuit sur le sens a donner au gr. 
plethos et au latin populus, lorsque les auteurs anciens se referent aux reunions de ce qu'il est 
convenu d'appeler P«assemblee macedonienne»: s'agit-il du «peuple», de l'«armee», voire du 
«peuple en armes»? (cf. Briant 1973 : 291-292, 303-307); sur le terme agru, cf. Stolper 1985a: 
57, qui les identifie aux kurtas; Dandamaev (1989a: 1 10) juge que la formulation des redacteurs 
babyloniens est difficile a comprendre, mais il n'offre pas de reelle explication alternative (il sup- 
pose que Bardiya s'est appuye sur les classes populaires (voir en particulier 1 976 : 1 70-207 son ana- 
lyse de DB I § 1 4) - interpretation qui est absolument contradictoire avec le reste de sa demonstra- 
tion); de son cote, Stolper (1985a: 154) etablit un rapport entre cette mesure et Ia decision, 
rapportee par Herodote III, 67, de l'exemption pour trois ans de la perception du tribut et des levees 
militaires; mais il s'agit, a mon avis, de deux spheres d'activite absolument distinctes (noblesse 
perse/peuples soumis); sur le systeme des doreai et les hatrti, cf. en particulier Stolper 1985a: 
52-69, 90-91, 100-103 et Briant 1985b (mais il faut noter, comme me le fait remarquer M. Stolper, 
que le terme lui-meme n'est atteste pour la premiere fois dans cette acception qu'a partir de 
Darius II, dans les archives des Murasu : cf. ci-dessous chapitre xiv) ; il est probable que la version 
babylonienne fait reference specifiquement a la situation babylonienne (Von Voigtlander, be. cit.), 
mais on ne peut exclure que des mesures du meme ordre aient ete prises pour des doreai situees 
dans d'autres regions de I'Empire. [Chez Malbran-Labat 1994 : 1 10, 134, la traduction de E qasatu 
par «domaines» me parait etrange, en tout cas singulierement imprecise]. 

• Bardiya et les tributs de I 'Empire : cf. e.g. Dandamaev 1976: 134-135 et Wiesehofer 1989' 
184. 



CHAPITRE III 

TROUBLES, SECESSIONS ET RECONSTRUCTION (522-518) 

I. L'arrivee au pouvoir de Darius (ete-automne 522) 

• Bibliographie generate : Dandamaev 1 976 et 1 989a : 1 03- 1 1 3 ; Gschnitzer 1 977 ; Wiesehofer 
1978; Herrenschmidt 1982; Balcer 1987. 

• Le complot des Sept : Darius et Herodote : sur les differentes versions utilisees par Herodote, 
cf. Gschnitzer 1977. Les noms des comploteurs sont donnes de maniere tres imparfaite par Ctesias 
§ 14: Onophas [Otanes], Idernes [Hydames], Norondobates, Mardonios [confusion probable avec 
son pere Gobryas], Barisses, Artaphernes [Intaphernes?], Darius. Le role de Gobryas dans le 
meurtre de Smerdis est egalement mis en lumiere par Justin 1, 9.22-23 qui par ailleurs (9. 14-18) fait 
lui aussi d'Otanes (Hostanes) l'ame et le chef du complot. Quant a Eschyle (Perses 776-777), il 
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designe « Artaphernes » (Intaphernes ?) comme le vainqueur du mage - aide en cela « par quelques 
amis unis pour cette tache». II y eut manifestement de nombreuses versions familiales qui furent 
elaborees, et qui circulerent ensuite chez les Grecs. Presentation des comploteurs : Dandamaev 
1976:159-161; Wiesehofer 1 978 : 1 68- 1 74. Darius donne non seulement le nom et 1'ethnique des 
six nobles (ils sont tous designes comme Perses), mais egalement leur patronyme - precisions que 
ne fournit pas Herodote, sauf pour Otanes: mais, lorsque, a propos d'Otanes, il y a contradiction 
enlre Darius et Iterodote, c'est evidemment le premier qu'il faut choisir, car lui-meme et ses 
conseillers connaissaient parfaitement bien I'ascendance d'Otanes, alors qu'en le presentant ailleurs 
(III, 68) comme fils de Phamaspes, Herodote a manifestement etabli une confusion d'autant plus 
explicable que le risque d'homonymie sur Otanes etait grand (cf. liste dressee par Legrand, Hero- 
dole. Index analytique, pp. 60-61 ) ; Aspathines et Aspacana : DNd: « Aspacana, vacabara, tient la 
hache de guerre de Darius le Roi» (la traduction de vacabara est contested [«Camerier» ou «por- 
teur d'arc»]: voir Hinz 1973 : 57-59 ; Schmitt 1980 :. 125 ; egalement Gschnitzer 1977 : 20 et 25); 
Aspathines est peut-etre le fils de Prexaspes qui, au dire d'Herodote (III, 74-75), denonca la super- 
cherie du mage (voir sources chez Dandamaev 1976: 158, n. 666); Gobryas (a ne pas confondre 
avec Gubaru l er et Gubaru II) : la version babylonienne de DB (§ 54) lui donne son etat-civil com- 
plet: « Gubaru, le fils de Marduniya, un Perse, un PadiSumaris' [Pastichorien] » (Schmitt 1980: 
125); sur le terme Pastichorien, cf. egalement Briant 1984a: 108 et 1990a: 83-84. Terme protoi : 
Briant 1990a: 74-75 et Calmeyer 1991b; cf. Justin I, 9.18: optimates Persarum et I, 10.1 : prin- 
cipes; Ctesias § 14: episemoi. [Cf. aussi Stolper 1993 : 10-1 1 sur bab. parastamu]. 

' Leprobleme du pouvoir : la bibliographie sur le « debat constitutionnel » est considerable : cf. 
Gschnitzer 1977: 30-40; Wiesehofer 1978: 203-205; beaucoup d'auteurs jugent que, sous une 
forme grecque, Herodote (qui affirme detenir ses informations de sources perses) a retransmis une 
realite perse (cf. Dandamaev 1989a: 106); cette interpretation est elle-meme etroitement articulee 
sur celle qui fait de Bardiya un ennemi acharne' de la noblesse ; elle est egalement fondee sur la these 
de 1'existence d'une Assembled des nobles, aux decisions desquelles devraient se rendre meme les 
rois ; pour differentes raisons, cette these « feodale » me parait insoutenable. Ruse d'OLbares : sur la 
structure du recit d'Herodote, voir en dernier lieu Kohnken 1990; Dumezil (1984) insiste sur des 
paralleles indiens; mais le parallele du roi Rusa d' Urartu parait encore plus frappant: cf. Wiese- 
hofer 1 978 : 205, n. 2 ; notons au passage que 1'on retrouve le motif solaire chez Justin XVIII, 3.8- 1 4 
(avenement de Straton de Tyr). 

• Les « droits » de Darius: les differentes hypotheses « genealogiques » sont presentees com- 
modement par Miroschedji 1985 : 280-283 (ou references aux etudes anterieures) ; sur la legende 
du fondateur rapportee par Elien, cf. Binder 1964 : 45-46 ; c'est peut-etre a cette tradition que 1'on 
doit rattacher le songe «premonitoire» rapporte par Cyrus a Hystaspes, pere de Cyrus: «J'ai vu 
Paine de tes fils avec des ailes aux epaules, dont I'une ombrageait I'Asie, l'autre I'Europe » (1, 209) ; 
sur le rapport entre l'aigle et le pouvoir royal, cf. Harmatta 1979 etNylander 1983: 22-27; ins- 
criptions de Pasargades : cf. en dernier lieu la demonstration convaincante de Stronach 1990 : les 
doutes convergents expliquent que Mayrhofer (1975 : 12-13) propose de nouveaux sigles (DMa, 
DMb, DMc) pour les inscriptions traditionnellement attributes a Cyrus (CMa, CMb, CMc chez 

Kent). 

■ la primaute de Darius: Eschyle designe un nomme Artaphernes comme celui qui, «aide 
d'amis unis pour cette tache», mit fin au regne de Mardos (Perses 775-777). On postule d'une 
maniere quasi unanime qu'il s'agit d'une erreur pour Intaphernes, et on y voit une preuve nouvelle 
du caractere mensonger de la version de Darius : on veut considerer ce mensonge comme un nou- 
vel indice du role secondaire de Darius dans la conjuration, et du caractere profondement aristo- 
cratique de l'elimination de Smerdis (voir en particulier Dandamaev 1976: 162, qui rappelle 
qu'Hellanikos I'appelle Daphernes ; dans le meme sens Wiesehofer 1978: 205-206); de son cote, 
Ctesias (§ 14) cite lui aussi Artaphernes dans une liste il est vrai peu precise, ou il semble avoir eta- 
bli une confusion avec Intaphernes. Mais, si Ton admet que Darius (comme les autres conjures) etait 



accompagne des hommes de sa maison, on pourrait aussi bien poser en hypothese que 1'anthropo- 
nyme d'Eschyle designe en fait I'un des freres de Darius, bien connu par ailleurs (telle est egale- 
ment la position de Balcer 1 987 : 1 1 5 et 1 59, n. 1 2, sans discussion). Execution de Smerdis : on peut 
comparer avec ce que les auteurs anciens rapportent du meurtre de Xerxes et des episodes subse- 
quents: cf. en particulier Ctesias §30 (makhe), et surtout avec la veritable guerre civile qui 
conduisit a l'avenement de Darius II (chap, xiv, 6); sur la position de Darius, on n'ira pas jusqu'a 
supposer (malgre Balcer 1987: 100) que Darius a tue lui-meme Cambyseou qu'il a charge un ami 
de cette tache : comme on I'a maintenant etablj avec certitude, Cambyse est mort de mort naturelle 
(cf. Walser 1983). 

• L 'elimination de Bardiya : la victoire remportee sur Gaumata dans I'inscription de Behistun : 
cf. Vogelsang 1986: 127-131. 

• Une remarque de methode: sur la symbolique des chiffres, cf. par exemple Root 1979: 
201, n.55 ; il serait trop long de multiplier les exemples de I'utilisation du chiffre 7 dans les corn- 
plots : e.g. Appien Mith. 2.9 ; sur la formation meme du complot de 522, on retrouve un schema tres 
proche dans le recit d'Arrien (IV, 1 3.3-4) sur la conspiration des pages (cf. egalement Quinte-Curce 
VIII, 6.9). 

II. Revoltcs et reconquetes (522-518) 

• Les rois menteurs: Herodote (III, 150-159) rapporte une revolte des Babyloniens qu'il place 
au debut du regne de Darius en la distinguant (§150) de la periode du « mage », et en presentant sa 
chute finale comme « la seconde » (§ 1 59) : c'est-a-dire depuis la conquete de Cyrus en 539 ; replace 
dans un dossier nourri par Ctesias et quelques autres, le texte d'Herodote pose des problemes qui 
restent encore en discussion (cf. Balcer 1987:125-130; Briant 1 992a : 9- 1 3). Les versions babylo- 
nienne et arameenne de DB ont ete publiees respectivement par Von Voigtlander (1978) et Green- 
field-Porten(1982); la version perse vient d'etre reeditee par Schmitt 1991b, a qui 1'on doit egale- 
ment des Etudes fondamentales sur la confrontation entre les differentes versions (1980 et 1990c); 
une traduction francaise de la version elamite a ete preparee par Grillot-Herrenschmidt-Malbran 
[Cf. JA 1993; egalement Malbran-Labat 1994 (DB Bab.), et Porten-Yardeni 1993 (DB Aram.)]. 
Chronologie des revokes babyloniennes: Parker-Dubberstein 1956: 15-16; Weisberg 1980: 
XVI-XXIII met en doute l'existence d'un second Nebuchednezzar (sur la chronologie de Nebu- 
chednezzar III et IV, cf. en dernier lieu Dandamaev 1993a et 1995a, puis Zawadski 1995b-c); 
Egypte : mise au point raisonnable de Tuplin 1 991a : 264-267 (suivi ici) ; Jerusalem : cf. Bickerman 
1981 (aspirations a la revolte a la fin 521); doutes chez Dandamaev 1989a: 127-128 (a la suite d'Ac- 
kroyd) ; la chronologie de Bickerman est maintenant fermement recusee par Kessler 1 992, qui juge 
qu'il n'y a rien dans Haggai qui justifierait l'existence d'un mouvement antiperse en Judee. «En 
une seule annee» : la bibliographie est considerable : cf. tot de la question chez Wiesehofer 1978 : 
2 1 3-220, Bickerman-Tadmor 1978: 240-242 (precedents mesopotamiens), Ny lander 1 994 ; Vogel- 
sang 1986: 121-127 (contre Borger 1982 juge que 1'ordre des rois menteurs sur le relief n'est pas 
strictement chronologique). 

• Les victoires de Darius et de ses lieutenants : recit des evenements : Burn 1 984 : 96- 1 03 ; Dan- 
damaev 1989a: 114-131 ; Vogelsang 1992: 1 19-132. Cf. aussi Koch 1993a: 49-69. 

• Les victoires de Darius : un bilan militaire : sur les chiffres, cf. Schmitt 1 980 : 1 08. Le texte 
de DB sur les affaires armeniennes pose de nombreux problemes chronologiques et historiques, qui 
ont ete parfaitement vus par Poebel 1937-38 : 152-162 (et la publication des autres versions n'ap- 
porte pas de solution). Herodote et la revolte mede : cf. egalement III, 65 (discours de Cambyse) et 
1 26. Mais Herodote - qui ne donne nul recit des grandes revokes de 522-52 1 - reste tres confus sur 
les affaires medes (cf. Ill, 73). 

• L 'aspect politique des revoltes : tablette babylonienne datee du 1 9 e jour du mois de Nisan de 
la premiere annee de Barzia, roi des pays: voir Zadok 1976: 74-76, qui juge qu'il s'agit de 
Vahyazdata : la transaction a lieu a Matezzis, dans les environs immediats du site de Persepolis. (Sur 
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les tablettes datees de Barzia, cf. maintenant Graziani 1991, avec les remarques critiques de Jursa 
1 993 ; plus recemment encore, Zawadski 1 995a vient de mettre en doute ['interpretation de Zadok : 
il s'agirait en realite de Bardiya l er ). Participation populaire aux revokes, cf. par exemple Danda- 
maev 1989a: 119 (Medie), 126 («La revolte en Margiane fut l'un des importants soulevements 
populaires dans l'Antiquite»). A propos de Martiya: il peut s'agir d'un Elamite portant un nom 
perse (Zadok 1976: 74) ; sur Arkha, cf. Dandamaev 1989a: 122-123. Aryandes et les Egyptiens: 
Briant 1988a: 141-142, et ci-dessous chapitre x, 5 : Darius el Aryandes. 

• Darius et Vahyazdata : caracteres sociaux de la revolte de Vahyazdata (soutenus par les paysans 
contre les nobles): la these est developpee longuement par Dandamaev 1976: 170-186; il convient 
de souligner que cette presentation de la politique de Vahyazdata est etroitement articulee (cf. p. 1 86) 
sur une analyse du § 14 de DB, dont elle est le prelude (pp. 186-206), et sur la presentation de Darius 
comme le chef d'une restauration aristocratique (206-214): cf. Briant 1993c: 407-408, 421-422. 

• La rebellion d'Oroites : sur le refus d'obeissance d'Oroites, je suis la la seduisante hypothese 
proposee par Poebel 1937-38: 159-161. 

III. Les lendemains de la victoire: 1'histoire officielle 

• Crimes el chdtiments: publicite et propagande: fragments de I'inscription de Behistoun a 
Babylone : Voigtlander 1978: 63-66; date de la copie arameenne: Greenfield-Porten 1982: 1-4 et 
Porten 1990: 17; fragments du reliefa Babylone: Seidl 1976; a Suse (?): Canby 1979, et Musca- 
rella dans Harper-Aruz-Tallon 1991 : 218, n. 2, 221, n. 14. 

• Virile et mensonge a Behistoun. Darius et Ahura-Mazda : depuis Rawlinson, le monument 
de Behistoun a suscite de tres nombreuses etudes (voir l'interessant expose historiographique de 
Dandamaev 1976: 1-22); I'analyse a ete renouvelee par les archeologues allemands qui, en 
1963-1964, ont pu examiner de pres le relief et distinguer cinq phases chronologiques dans 
I'erection du monument et la gravure des differentes versions: cf. Triimpelmann 1967 et Luschey 
1968; plus recemment Borger 1982; on trouvera egalement de tres nombreuses analyses et des 
reflexions importantes dans Root 1 979 : 58-6 1 et 1 82-226 (avec renvoi a la bibliographic anterieure) ; 
site de Behistoun, cf. Bernard 1980; sur Semiramis a Behistoun, cf. Briant 1984b: 30; rapports 
fonctionnels entre les inscriptions et le relief: Root 1979: 1 86- 1 94 ; sur aria/data, cf. Bucci 1972; 
P.O. Skja?rvB, Enclr. Ill (1990) : 696, s.v. «Old Persian Arta», qui souligne la surprenante rarete du 
terme aria dans les inscriptions royales (une seule fois dans XPh sous la forme artavan) ; neanmoins, 
dans le discours royal pris globalement, la frequence des references a I'antonyme drauga (av. 
dny'/mensonge) confere a arta (ordre, ordonnancement) une place centrale dans les conceptions reli- 
gieuses et politiques perses (cf. en particulier Kellens 1 995, qui ate meme le neologisme artavanite, 
p. 30); cf. egalement Pirart 1995 sur I'ethnonyme^rtowi. Personnage du disque aile: depuis long- 
temps, des debats opposent les historiens sur son identite (e.g. Shahbazi 1 974, 1 980b) ; la demonstra- 
tion de Lecoq 1984 en faveur d'Ahura Mazda m'a definitivement convaincu; cf. egalement Root 
1979: 169-176; rite d'investiture a Behistoun: Lecoq 1984: 306-307; Van den Berghe 1987: 
15 13-1 5 14 (qui juge que I'anneau represente lelCarnah, laGloire/Eclat qui, selon d'autres auteurs, 
est represente sous la forme du personnage sortant du disque aile). Darius et Ahura-Mazda : cf. les 
interessantes reflexions de Gnoli 1974: 163-170 (et pp. 170-175 sur I'effacement de la notion de 
K v arnah a partir du regne de Darius ; egalement Gnoli 1 990). Dans une communication personnels 
(27/7/92), A. Kuhrt exprime des doutes sur la nature de 1'objet tenu par Ahura-Mazda sur le relief; 
selon elle, il ne s'agit pas d'un anneau : « In Mesopotamia!! usage, [it is] a thing called serret = « hal- 
ter)) or « leading rope» ; its character as a rope of some kind is fairly clear on the stele of Urnamu. 
Sur le passage de la memoire orale a I'ecrit, cf. les reflexions de Herrenschmidt 1989b : 207 et de 
Cardona 1980 : 282-283 (a la suite de Gershevitch), ainsi que les analyses de Sancisi-Weerdenburg 
1980: 103-113. 

• Nouvelles campagnes, nouveaux ajouts : campagne contre les Saces : les lacunes graves du 
texte ont ete la cause d'une inflation d'etudes, portant principalement sur Pidentite des Saces: 



Notes documentaires - Chapitre hi 



929 



s'agit-il bien des Saces d'Asie centrale (denommes Scythes par les Grecs: Herodote VII, 64), ou 
bien ne s'agit-il pas de la campagne menee en 513 par Darius contre les Scythes d'Europe et lon- 
guement narree par Herodote? On ne donnera pas ici une longue liste bibliographique; malgre 
Cameron (1 975), il ne fait plus de doute qu'il s'agit bien d'une expedition menee par Darius en Asie 
centrale en 519: cf. Harmatta 1976; Shahbazi 1982; c'est certainement a cette campagne que se 
refere egalement une anecdote de Polyen (VII, 11.14); religion et politique dans DB V: Kellens 
1987 (suivi ici); voir deja les analyses lucides de Sancisi-Weerdenburg 1980: 16-21 (que ne cite 
pas Kellens), reprises et developpees dans Sancisi-Weerdenburg (en prep.). 

IV. Darius et les Six 

• Primus inter pares ? La these d'une restauration aristocratique a ete developpee en particulier 
par Dandamaev 1 976 : 2 1 0-2 1 2 qui, outre Herodote et Platon, cite Eschyle (Perses 956-960) et Esther 
I, 14; mais ces deux derniers temoignages n'apportent rien au debat. L'auteur pousse tres loin I'hy- 
pothese car il voit dans cette restauration la raison essentielle de la faiblesse structurelle de I'Empire 
achemenide (2 1 0-2 1 4) : cf. Briant 1 993c : 42 1 -422 ; sur le soi-disant Conseil des Sept, cf. les doutes 
justement exprimes par Lewis 1977: 23 ; je reste tres reserve sur les interpretations de Petit 1990: 
222-226 sur ce qu'il presente comme la naissance « d'une nouvelle aristocratie » (les Six) au detri- 
ment de la « noblesse tribale» : les decomptes statistiques qu'utilise l'auteur n'ont strictement aucune 
valeur. L' existence en Egypte achemenide d'un titre compris comme «gardien d'une des sept par- 
ties » (DAE 49 ; Bogoljubov 1 967) ne peut en aucun cas conforter les vues de Platon sur une reparti- 
tion en sept lots, quoi qu'en pense, e.g. Gnoli 1981 : 271, n. 33 : cf. Calmeyer 1987b: 133-140; elle 
confirme simplement que, dans les mentalites cosmologiques iraniennes, le chiffre 7 retient une 
signification symbolique particulierement pregnante (cf. par exemple Shahbazi 1 983, avec les remar- 
ques de Calmeyer 1983a: 199-203). J'ajoute que je ne crois guere aux theses «feodalistes» de 
Widengren (1969: 102 sqq.), selon lequel le roi serait elu par un Landtag noble, car les sources 
« achemenides » amenees a I'appui sont fort peu demonstratives, et que le recours a des sources plus 
tardives (p. 1 OSsqq) precede d'une methode peu fiable. Tout au plus peut-on supposer que la noblesse 
reunie acclamait le nouveau roi (cf. chapitre xm, 2 : L 'investiture royale) ; sur le Ksyllogos des Medes 
et des Perses » connu par Arrien, cf. Briant 1994e: 286-291. A propos des juges royaux, on notera 
en passant que, selon Diodore (XI, 57), Mandane, fille de Darius, aurait exige de Xerxes un chati- 
ment contre Themistocle, considere comme responsable de la mort de ses enfants en 480 ; a cette fin, 
elle aurait lie parti avec «les plus nobles des Perses », et aurait incite la «foule» (okhlos) a se reunir 
pres du palais pour exiger du roi un proces en bonne et due forme ; Xerxes ceda et accepta de former 
un tribunal (dikasterion) constitue ek ton ariston Person, dont il acceptait par avance le verdict; 
Themistocle fut finalement acquitte. Mais toute cette histoire est fort peu credible (de meme que le 
mariage de Themistocle avec une femme perse: 57.6); en dehors d'erreurs factuelles, on reconnait 
la un motif bien connu: celui de la princesse perse qui exige le chatiment d'un rebelle, coupable 
d'avoirtue ses enfants (cf. Ctesias §35-36; cf. egalement §59 = Plutarque^rt 14.9-10; 16-17). 

• Le point de vue de Darius : nobles et rois a Behistoun : le terme anusiya lui-meme n'est pas spe- 
cifique, puisqu'il qualifie egalement les membres de I'entourage immediat des rois menteurs (DB § 1 3, 
32, 42, 47) : voir la-dessus la mise au point de Gnoli 1 98 1 , qui pense que le terme est tres proche dans 
sa signification de celui de bandaka : voir egalement la remarque tres interessante de Malbran-Labat 
1994 : 121, n. 165 sur le vocabulaire babylonien ; le redacteur n'a pas utilise qallu, «equivalent» de 
bandaka dans DB bab. ; identite des porteurs d'armes royales a Behistoun: Luschey (1968: 68-71) 
propose Gobryas et Intaphernes, mais les raisons invoquees sont purement speculatives. 

• Les Six et V etiquette royale: V affaire d' Intaphernes: voir I'analyse de Gschnitzer 1977 
(que I 'on ne suit pas ici sur tous les points de sa demonstration); voir egalement les remarques de 
Sancisi-Weerdenburg 1983 : 30-31. 

• Les manages de Darius : le mariage avec une fille de Gobryas etait anterieur a 522 (Herodote 
VII, 2); c'est de cette union qu'est issu Artobarzanes, l'aine des fils de Darius (VII.2), ne alors 
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que son pere etait un « simple particulier» (idiotes ; VII.3), c'est-a-dire avant 522. On ne sait pas 
quand Gobryas lui-meme epousa une sceur de Darius (VII, 5) : mais tout aussi bien ne s'agit-il pas 
du choix d'une femme du roi parmi les families des conjures, ni dans le premier cas ni dans le 
second. La seule incertitude porte sur Xerxes, dont on sait qu'il a epouse une «fille d'Onophas» 
(Ctesias § 20) : voir ci-dessous. 

• La saga d 'Otanes : on verra surtout la demonstration de Meyer 1 879 : 31-38 (suivi par Rei- 
nsert 1890a: 1-4); egalement Marquardt 1895 : 489-512 et, sur le fragment de Polybe et la delimi- 
tation de la terre, on comparera avec la legende rapportee par Al-BIruni, oil la concession royale est 
mesuree en rapport avec la portee d'une fleche decochee par le donataire (cf. Panaino 1988 : 233) ; 
sur les concessions fiscales donnees a Otanes, cf. Briant 1985b: 55 (rapprochees d'autres cas du 
meme type) et 1 990b : 88 ; Wiesehofer 1 989 : 1 87 ; autres exemples de don royal hereditaire : Hero- 
dote VII, 106-107. II parait exclu d'en conclure qu'Otanes et sa famille «n'etaient pas obliges 
d'obeir a'u roi tant qu'ils respectaient les lois perses » (ainsi Dandamaev 1 989a : 1 04, qui paraphrase 
tres librement Herodote). Sur I'identite du beau-pere de Xerxes, la discussion continue d'aller bon 
train • mais il parait delicat d'affirmer en toute certitude que cet Onophas/Otanes est bien le meme 
que le conjure de 522 (cf. doutes argumentes de Burn 1 984 : 334-335 ; voir deja Marquardt 1 895 : 
497) ; les reconstructions proposees par Herrenschmidt (1987b : 58-62) me paraissent fragiles, car 
fondies sur le postulat que I'anthroponyme Thubra est un surnom (« Le Rouge »), qui done ne vien- 
drait pas en contradiction de la mention d'Herodote; la proposition est interessante, mais reste 
indemontrable et meme peu vraisemblable : observons en effet une nouvelle fois que les etats-civils 
donnes dans Behistoun pour les conjures sont extremement precis; il me parait alors difficile de 
croire que Darius ait simplement affuble le pere d'Utana de son surnom. 

• la famille de Gobryas : cf. Lewis 1985 : 110-111; sceau de Gobryas : cf. Root 1991 : 19-21 ; 
parmi les chefs perses a 1'Eurymedon, Callisthene citait un « Ariomandes, fils de Gobryas » (Plutarque 
Cimon 12.5), mais il est difficile de le situer dans la descendance du lieutenant de Darius ; je ne sais 
pas non plus quoi faire du « Mardonios I' Ancien (hopalaios) », enumere par Ctesias parmi les proches 
de Xerxes a son avenement (§19); il semble ne pouvoir s'agir que du fils de Gobryas, mais pourquoi 
cette epithete depalaiosl Y avait-il un autre Mardonios, plus jeune? Ce n'est pas sur, car I 'expres- 
sion peut egalement distinguer deux personnages qui n'ont pas necessairement entre eux de liens 
familiaux (cf Theophraste HP II, 6.7); sur les terres de Mardonios en Babylonie, cf. Stolper I992d. 
Petit (1990: 186-188) identifie notre Gobryas sous le Gubaru, «pihatu de Babylonie et de Trans- 
euphratene» a I'epoque de Cyrus, mais I'hypothese (evoquee egalement par Dandamaev 1992a : 79) 
me parait infondee: on sait que le satrape Gubaru a pres de lui un fils, qui le seconde, du nom de 
Nabugu (Dandamaev 1992a: n° 206); quelle que soit la forme iranienne de I'anthroponyme, il n'est 
pas repere dans la famille de Gobryas ; I'objection me parait d'autant plus forte que ce Nabugu est tres 
probablement le fils aine de Gubaru ; or, selon toute probability Mardonios est le fils aine de Gobryas. 

• La saga de Megabyze: Particle que lui a consacre Brown (1987) n'apporte rien de neuf. 

• Hydarnes : satrape de Medie d'apres Lewis 1977 : 84, n. 14 (en rapprochant du Miturna des 
tablettes de Persepolis; cf. maintenant textes inedits utilises en ce sens par Koch 1993a: 12-13); 
sur Tissapherne, cf. ibid. 83-84, mais il reste bien des incertitudes (I'ascendance de Tissapherne est 
induite du Pilier inscrit de Xanthos, qui le nomme fils d'Hydarnes) ; sur les ancetres d'Orontes, cf. 
Reinach 1 890b, Dorner 1 967, Osborne 1 973 : 5 1 9-52 1 . 

V. Bilan et perspectives 

• Une nouvelle fondation de I 'Empire : a propos du souvenir de Cyrus chez Darius : outre Hero- 
dote III, 160, voir la reference a Cyrus dans la stele de Tell-el Maskuhta (Posener n° 8, p. 61), qui 
reste malheureiisement mysterieuse en raison de 1'etat deplorable de la pierre ; il est egalement cer- 
tain que Cyrus fait partie des ancetres iprogonoi) invoques collectivement et anonymement comme 
de glorieux precedents par Darius dans sa lettre a Gadatas (ML 12 ; chapitre xii, 4). 
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CHAPITRE IV 

DARIUS LE CONQUERANT (520-486) 

I. La poursuite de I'expansion imperiale (520-513) 

• Darius, Demokedes et I 'Occident : sur la geste de Demodekes et la structure du recit d'Hero- 
dote, voir 1'interessante analyse de Griffiths 1987, et les pages d'Asheri 1990: 341-348 

• Darius, Syloson et Samos : Asheri 1 990 : 256ssq. et 348-354 ; Descat 1 989a • 79 et 1 990a juee 
qu'apres I'execution d'Oroites a Sardes, Darius s'est appuye sur Otanes et la Cappadoce ■ mais une 
telle interpretation (qui se fonde explicitement sur le texte si suspect de Diodore XXXI 192) posrule 
qu'Otanes eta.t bien satrape de Cappadoce, ce qui, a mon avis, reste tres douteux pour les raisons expri- 
mees c.-dessus, chapitre 111, 4 : La saga d'Otanes. [Recit d'Herodote sur Syloson : Van der Veen 1 995] 

• Darius, Vlndus et le Nil: sur la date de la conquete de I'Inde, cf. Shahbazi 1982 ■ 233 n 218 
(519) et Tuplin 1991a: 270-271 (vers 518); sur ['expedition de Skylax et les liens postules'avec la 
creation du canal du Nil a la mer Rouge, voir surtout les tres fermes mises en garde de Salles 1988 ■ 
79-86 (p. 84 : « II faut fermement dissocier le periple de Skylax et les steles de Suez »), et Salles 1 990 • 
1 1 7-1 18 (p. 1 18: «Dans I'etat actuel de nos connaissances, il vaut mieux ne voir dans le periple de 
Skylax qu'une aventure, suffisamment audacieuse pour avoir frappe les esprits, mais unique ») • sur le 
canal de Darius, cf. essentiellement maintenant Tuplin 1991a, qui, tout en apportant (p 271 'n 23) 
quelques nuances au scepticisme de Salles 1 988, le rejoint globalement neanmoins (cf. sa conclusion 
p. 278) et, en outre, souligne fort opportunement (p. 242) que le passage d'Herodote n'implique pas 
que Darius desirait etabhr une communication directe; voir egalement ci-dessous chapitre XII 1 

• Aryandes et Barke : la datation est disputee : cf. discussion dans Mitchell 1 966 • sur Amasis le 
Maraphien, cf. Briant 1988a: 160; sur I'excursus cyreneen d'Herodote, cf. Corcella-Mediglia 
1993:332ss. 

II. Les Perses en Europe 

• L 'expedition scythe de Darius : la bibliographic est inflationniste, mais toujours contradictoire 
sauf sans doute sur la date, car il est admis aujourd'hui (malgre Cameron 1 975) que I'expedition menee' 
par Darius contre le Sace Skunkha (DB) n'a rien a voir avec celle menee en Scythie d 'Europe (cf. Har- 
matta 1 976 ; Shahbazi 1 982 ; la tentative contraire menee par Petit ( 1 984 et 1 987 ■ cf. 1 990 ■ 1 08- 1 09) 
ne convaincra personne). Malgre Petit (1990 : 205, n. 421), la mission confiee a Ariaramnes de Cap- 
padoce (Ctesias §§16-17) me parait parfaitement explicable, y compris sur le plan geographique En 
revanche, la question des objectifs et consequences de I'expedition scythique reste largement dispu- 
tee: a la bibliographie citee par Gardiner-Garden 1987, ajouter I'importante dtude de Momogliano 
1933 et les pages equil.brees de Nenci 1958 : 144-156, et, depuis lors, Fol-Hammond 1988-235-243- 
sur les aspects gfographiques et logistiques, voir 1'etude de Nowak 1988 (qui depend trop des postu- 
late d'Engels 1978); 1'etude de Gallota 1980 n'apporte rien. On mentionnera en passant qu'une ins- 
cription sur argile attribuee a Darius a ete retrouvee a Gherla en Roumanie [DGh chez Mayrhofer 

978 : 1 6], et publiee (avec force restitutions) par Harmatta 1 953 ; le rapport proposd (pp. 10-11) avec 
les steles qu'aurait fait graver Darius lors de son expedition (Herodote IV.87, 91) reste tres hypothe- 
tique, car 1'authenticite des dites steles est loin d'etre prouvee (RTP 390, n. 278, ainsi que West 1 985 • 
296 et Schmitt 1988 : 32-36). [Peintures representant I'expedition scythe : Calmeyer 1992a] 

• Les Perses en Thrace -.Castritius 1972, Fol-Hammond 1988; sur les tribus peoniennes dans le 
bas-Strymon, voir Samsaris 1983. L'existence d'une satrapie de Thrace a cette date (these defen- 
due par Hammond 1988a-b) est induite generalement de la mention de peuples occidentaux dans 
quelques listes de pays: les «Saka d'au-dela de la mer» (paradraya; DSe, DNa), «Ceux au-dela 
de la mer» (DPe) et Skudra (Dse, DNa, DSab, XPh), Yauna «au chapeau en forme de bouclier» 
(Yauna takabara ; DNa), Yauna « qui habitent au-dela de la mer » (DSe, XPh). Mais il faut souligner 
que la mention d'un peuple n'implique pas necessairement l'existence d'un gouvernement 
satrap.que (cf. chapitre suivant), et souligner en meme temps que 1'identification de ces peuples 
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continue de poser probleme : Castritius ( 1 972 : 9-1 5) juge (non sans de bons arguments) au contraire 
que le gouvernement satrapique date simplement de I'expedition de Mardonios. La these d'une 
integration de la Macedoine dans la satrapie est defendue par Hammond 1979 : 59-60 (a partir sur- 
tout du cas de Boubares, « governor or adviser to the governor of the satrapy ») ; sur ces problemes, 
voir la mise au point de Balcer 1988 qui, contre Hammond, approuve et precise les interpretations 
de Castritius, et les pages equilibrees de Borza 1990 : 100-103 ; on lira aussi la discussion connexe 
de Hatzopoulos-Loukopolou 1992 : 15-25. Statut d'Oibares a Daskyleion : hyparque et non satrape 
selon Balcer 1988; doutes de Petit 1990: 183-185. Sur 1'empreinte achiSmenide en Thrace (dece- 
lable essentiellement au iv<= siecle), cf. Briant 1991c: 234, n. 42 (oil Ton trouvera une bibliograp- 
hie, et une suggestion sur l'utilisation du terme «parasange» par Arrien 1.4.4). 

III. La revolte de I'lonie 

La litterature est impressionnante, et il n'est pas question d'en faire ici un releve systematique 
(et vain) ; on en trouvera une analyse dans Tozzi 1 978b et dans Murray 1 988 ; voir egalement Burn 
1984: 193-217, Will 1972: 86-89, Walser 1984: 27-35; sur la position et les sources d'Herodote, 
on se reportera'aux pages toujours fondamentales deNenci 1956: 156-191 et a Tozzi 1978b: 23- 
74 ; Nenci 1994 (commentaire du Livre V d'Herodote) m'est parvenu trop tard pour que je puisse 
I'utiliser vraiment ici. 

• Lefil des evenements et les problemes poses : tablette persepolitaine Q. 1 809 : voir Lewis 1 980 ; 
en revanche, chercher une allusion a la revolte dans certaines « listes de pays »(ainsi Steve 1974 : 25) 
me parait constituer une entreprise desesperee, car, contrairement a ce que postule l'aureur, Fanalyse 
diachronique des listes de pays dans les inscriptions royales ne permet pas a 1'historien « de suivre les 
fluctuations de I'expansion perse, la mise en place de provinces recemment acquises, le demantele- 
ment d'anciennes unites administratives et leur reorganisation en un ensemble nouveau » : sur ce point 
de methode, voir ci-dessous chapitre v, 2-3. Les lacunes d'Herodote laissent ouverts certains pro- 
blemes chronologiques : cf. Tozzi 1978b: 100-113, et Murray 1988: 473: « Within this limits [499- 
494] any detailed chronology is to some extant arbitrary »; I'auteur souiigne a juste titre qu'il existe 
une lacune de plusieurs annees dans le recit d'Herodote. Une telle situation documentaire rend diffi- 
cile de repondre a la question : « Pourquoi la revolte a-t-elle dure aussi longtemps ? » 

• Une crise economique ? La these de I'afTaiblissement economique des cites ioniennes en con- 
tre-coup de la conquete perse a ete reprise recemment par Tozzi 1978b: 113-128 et par Murray 
1 9g8 : 477-478 ; these absolument contraire chez Roebuck 1988: 452-453 ; voir egalement les pages 
de Picard 1 980 : 8 1 -95 (mais sa conclusion p. 90 me parait trop abrupte) ; loniens a Memphis, cf. 
Segal 1 983, n° 26 ; loniens et Plieniciens commercant cote a cote dans un port du delta a 1'epoque 
de Xerxes: voir le texte tres clair TADAE C3.1-29 (cf. Porten-Yardeni 1993, Yardeni 1994 et 
Lipinski 1 994) ; ceramique grecque d' Asie Mineure au Proche-Orient : Perreault 1 986 ; ceramique 
ionienne et ceramique phenicienne sur le site de Tell el-Maskuhta : Paice 1986/7 (meme si la cera- 
mique phenicienne est beaucoup plus abondante). 

• Tensions civiques et pouvoir achemenide : le lien entre problemes sociaux et revolte est deja 
mis en evidence par Hegyi 1966, 1971 ; luttes et tensions sociales a Milet (dernier quart du 
vi« siecle) : cf. Robertson 1 987 : 375-377 ; contre Graf (1985), Austin (1990) exprime 1'idee que les 
Perses se sont bien appuyes systematiquement sur les tyrans; je ne suis pas sur que les deux 
interpretations soient vraiment antinomiques, comme je tente de le montrer dans mon texte ; sur le 
slogan de « liberie des Grecs d'Asie >> et son histoire, cf. Seager-Tuplin 1980. Je note egalement que, 
selon Murray (1988: 475-476), les Perses, en Asie Mineure, ne pouvaient pas s'appuyer sur une 
«caste sacerdotale», contrairement a ce qu'ils pouvaient faire a Babylone, en Egypte ou a Jerusa- 
lem ; mais, outre que l'expression de « caste sacerdotale» n'est pas vraiment adaptee, je crois que 
('opposition qu'il met en valeur (a partir de la lettre de Darius a Gadatas : ML 12) n'est guere fon- 
dee (sur ce document, voir ci-dessous chapitre xn, 4). 

• La strategie d'Aristagoras: concernant les problemes logistiques lies a la flotte, j'ai repns les 
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explications seduisantes de Wallinga 1984. Par ailleurs, il parait bien que les Atheniens et Eretriens 
n'ont pas joue un role tres important, en depit des affirmations de Lysanias de Mallos, cite par Plu- 
tarque Mor. 861 A-C (cf. Tozzi 1978b: 60-61). Sur les rapports entre Histiee, Artaphernes et Darius, 
le mystere continue de planer, d'autant que la chronologie d'Herodote est tres incertaine : Hegyi (1971) 
y voit une opposition entre deux strategies, celle de Darius et celle de son satrape, concernant les rap- 
ports a etablir avec les populations soumises : je ne suis pas convaincu ; sur le role d'Histiee, voir ega- 
lement les reflexions de Burn 1984 : 207-208 et de Murray 1988 : 486-487 [et Kienast 1994]. 

• La victoire perse: sur le caractere tres lache de ('organisation au sein de la Ligue Ionienne: 
Roebuck 1955, Neville 1979, Lateiner 1982 ; la Ligue Ionienne ne fut au reste pas supprimee par 
les Perses apres la revolte (cf. Tod n° 113), ce qui implique qu'elle ne presentait pas grand danger 
a leurs yeux (Murray 1988 : 489). L' existence d'un monnayage insurrectionnel (Gardner 191 1) est 
maintenant mise en doute (cf. Graf 1 985 : 1 03, n. 22 ; mais voir Tozzi 1 978b : 8 1 -92). Reconquete : 
les fouilles menees a Vieille-Paphos, a Chypre, ont confirme que les Perses y ont detruit des sanc- 
tuaires (cf. Tozzi 1978a) ; elles illustrent aussi les qualites techniques mises en oeuvre par les Perses 
lors des sieges (cf. Herodote 1V.200); en fouillant la rampe de siege, on a retrouve 422 boulets de 
pierre, de poids compris entre 2 et 12 kgs _ decouverte qui apporte un element absolument nou- 
veau, car on s'entendait pour admettre que I'invention des machines de jet (telle la catapulte) datait 
de Denys l'Ancien, au de'but du iv e siecle (point de vue exprime a nouveau par Y. Garlan, CAM VI 2 
[1994] : 682-684, oil, de maniere assez surprenante, il n'est fait aucune mention de la discussion 
ouverte par les decouvertes de Paphos) ; la mise au jour recente d'un boulet a Phocee date du siege 
de la cite par Cyrus en 546 (Ozyigit 1 994) vient maintenant renforcer I'hypothese (cf. bibliographie 
et mise au point dans Briant 1 994h). 

IV. De la Thrace a Memphis (492-486) 

• La mission de Mardonios en Thrace: voir surtout Castritius 1972, Balcer 1988, Hammond 
1 988b : 493-496, et maintenant Zahrnt 1 992. A propos de l'expression utilisee par Herodote (VI.43) 
pour qualifier Mardonios en 493 (« nouvellement marie avec une fille du roi, Artazostra»), cf. PFa 
5aveclesremarquesdeHallock 1978: 1 10 etde Lewis 1984:596. 

• De la Cilicie a Marathon : sur les differentes etapes de la strategie de Darius, on lira avec pro- 
fit les remarques lucides de Will 1964: 73-78. 

• La conquete des lies: La celebre Chronique de Lindos (cf. Blinkenberg 1912: 379-385 et 
1941 : 1 77-200 = FGrH 532), qui cite des donations de Datis au sanctuaire, pose depuis longtemps 
de nombreux problemes ; on s'interroge d'abord sur la veracite des faits rapportes : quelques auteurs 
jugent qu'il s'agit d'un faux inutilisable, cf. Baslez 1985 : 138-141, remarquant en particulier que 
la dsSdicace delienne attribuee a Datis est de facon certaine une falsification ulterieure ; dans le meme 
sens Murray 1 988 : 468-469 ; mais tous les doutes ne sont pas leves : voir Bresson, REA 1 985/1-2 : 
155, s'opposant explicitement a Baslez ; Burn ( 1 984 : 2 1 8) place I'episode pendant la revolte d'lo- 
nie, Datis y ayant agi a 1'initiative de Mardonios ; en amenant a I'appui des informations donnees 
par quelques tablertes de Persepolis, Heltzer 1989a propose la date de 497, au moment des affron- 
tements a Chypre ; une hypothese alternative serait de dater ces donations du moment oil, quittant 
la Cilicie, Datis se dirige vers Naxos. 

• Conquete perse et medisme grec: cf. Graf 1979 et 1984; I'ouvrage de Gillis 1979 est d'un 
mediocre interet. 

• Marathon : sur la bataille, cf. Hignett 1963: 55-74; Bum 1984: 239-253; Hammond 1988b: 
506-5 1 7 ; Lazenby 1 993 : 48-80 ; sur I'absence de la cavalerie, cf. les hypotheses de Whatley 1 964 
et d'Evans 1 987 ; sur I'exaltation de Marathon et les deformations historiques chez les Atheniens 
cf. Loraux 1981: 157-173. 

• De Marathon a Memphis: sur \a revoke egyptienne: la phrase d'Aristote,/?/7ef. 11.20.3= 1393B, 
n'apporte pas grand chose a la discussion (cf. Tuplin 1991a: 266). Date de la mort de Darius 
(novembre 486) : elle est etablie a I'aide de tablettes babyloniennes (Stolper 1 992a) ; il est notable que 
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les tablettes les plus recemment publiees montrent que, pendant trois semaines apres la mort du roi 
(jusqu'au 21/XII), des scribes de Sippar continuent de dater les actes du regne de Darius, alors qu'a 
Borsippa le premier acte date du regne de Xerxes est du l er decembre 486: cf. Zawadski 1992. 



CHAPITRE V 

LES IMAGES DU MONDE 

I. Le roi constructeur 

• Le remodelage de Suse : voir le numero special de Dossiers Histoire et archeologie 138(1 989), 
oil Ton trouvera des mises au point denses par les meilleurs specialistes ainsi qu'une bibliographie 
recente (p. 90). Temoignages archeologiques de la rupture entre niveaux elamites et niveaux aclie- 
menides : Miroschedji 1987. L'epigraphie de Suse a ete publiee par Steve 1974 et 1987. DSf, DSz, 
DSaa ont ete publiees et commences par Vallat 1 97 1 , 1 972 et 1 986 ; inscription trilingue de la Porte 
de Darius : Vallat 1974b. Replique du relief de Behistoun a Suse: Canby 1979, et Muscarella dans 
Harper-Aruz-Tallon [1991] : 218, n.2 et 221, n. 4 (il s'agit d'une reconstitution proposee a partir 
d'un fragment minuscule). Date des debuts des constructions de Suse : a une date haute (a partir de 
520) d'apres Steve 1974: 27, suivi par Vallat 1986: 281 : je suis porte a considerer I'liypothese 
comme seduisante, mais les textes classiques amenes a l'appui n'ont pas la valeur que lui attachent 
ces auteurs (cf. Briant 1993b). Mort d'Hystaspes: Steve 1974: 168-169 et Vallat 1986: 281. 
Organisation urbanistique de Suse : Perrot 1 98 1 et Boucharlat 1 990a ; travaux de Suse : Perrot 1 974 ; 
Perrot-Ladiray 1 974 (Porte de Darius). 

• Les debuts dePersepolis: voir en general Schmidt 1953 : 39sqq. DPf. Herrenschmidt 1990; 
datation de DPh : Stronach 1985a et Root 1988 et 1989 ; cf. egalement Root 1979 : Idsqq., ainsi 
que Koch 1987b (cf. p. 157); on verra surtout les propositions detaillees de Roaf 1983 : 127-159, 
qui altribue au regne de Darius les debuts de construction de I'Apadana (mais plutot des debuts du 
v e siecle), de la Tresorerie, du Palais de Darius — toutes entreprises completes par Xerxes ; parmi 
les elements de datation, Roaf (p. 1 50) inclut les tablettes de la Tresorerie (PF) : la premiere attesta- 
tion d'artisans {marrip : cf. PFT: 45-46) recevant des rations a Parsa est datee de la 1 5 e annee (PF 
1580), soit 508-507 ; mais, la signification de la distribution statistique des tablettes doit etre rela- 
tivised ; sur ces problemes, on verra egalement les importantes suggestions presentees par Garrison 
1 988 : 383-385, 391 -393 et 474-475. Fortifications a Persepolis : Schmidt 1 953 : 206-2 1 1 , Shahbazi 
1 976b : 8-9, et maintenant Mousavi 1 992 et Kleiss 1 992b. 

• Les travaux menes dans les autres capitales : problemes chronologiques lies aux constructions 
dePasargades:Nylander 1970 ;cf. en dernier lieu Koch 1987b: 158;Tresoretferto"aPasargades: 
Koch 1990: 30-31. La construction d'un nouveau palais a Babylone est attestee par une tablette 
datee de fan 26 de Darius {BRM 1 , 8 1 ), qui fait reference au « Palais neuf » (Joannes 1 990a : 1 86) ; 
en revanche, le Perserbau, souvent altribue a Darius (Haerinck 1973), fut l'ceuvre d'Artaxerxes II 
(Vallat 1989a) ; apadana d'Ecbatane: cf. Stronach, Enclr, s.v. «Apadana». 

• La tombe royale de Naqs-i Rustam : description methodique par Schmidt 1 970 ; egalement Cal- 
meyer 1 975, Root 1 979 : 72-76 et 1 62- 1 8 1 et Von Gall 1 989 ; texte de Ctesias (§15): Balcer (1 972 : 
117-119) pense que Ctesias a sans doute confondu avec le rocher de Behistoun ; cependant, le carac- 
tere funeraire du monument decrit ne laisse guere de place a l'incertitude; Nupistas {*Nipista-)\ 
Gershevitch 1969: 177-179 (avec des reflexions sur la chronologie a partir des tablettes); Fiinz 
1970: 425-426 (sous forme interrogative); mais voir Hallock 1977: 132etKoch 1990: 49 (n. 235). 

• Art royal et villes imperiales : sur le programme dynastique et imperial, on se reportera surtout 
aux analyses de Root 1979, 1980 et 1990 (largement reprises ici). 

II. Le roi et ses peuples : inscriptions et iconographie 

• Chartes de fondation de Suse: Vallat 1971 {DSf, DSz), 1972 {DSaa, DSz), 1986 {DSaa); 



egalement Steve 1974 et 1987, ainsi que Kent, OP. Les sigles des inscriptions de Suse {e.g. DSc 
00 1 ) sont empruntes a Steve 1 974 et 1 987. 

• Listes depays: dans la bibliographie inflationniste, voir surtout Herrenschmidt 1976-77 et 
1980c; Calmeyer 1982-1983a et 1987b (oil Ton trouvera egalement de nombreux rapprochements 
avec les textes classiques). 

• Les peuples porteurs : reproductions et analyses dans Schmidt 1970 et Walser 1972 ; statue de 
Suse : cf. CDAFI 1 974 (oil analyse exhaustive par Roaf) et Calmeyer 1 991 a ; sur les steles du canal, 
cf. Posener 1 936 : 48-87 et 1 8 1 - 1 88 et Tuplin 1 99 1 a : 242-246 ; les documents ecrits et figures sont 
egalement analyses fort longuement par Vogelsang 1992: 94-119, et 132-165 (qui utilise d'une 
maniere probablement trop systematique le critere du vetement). D'une maniere generale, voir les 
pages tres importantes consacrees au sujet par M. Root (1979: 227-284: «The Tribute proces- 
sion »). Le tableau present, pp. 187-188, est emprunte a Shahbazi 1976b: 24-25. 

HI. Une image idSelle de 1'espace et du pouvoir imperial 

• Espace et administration : on trouvera dans Roaf 1 974 : 1 49 et dans Calmeyer 1 982 : 1 07 des 
listes synoptiques; sur le sens du mot dahyu dans les inscriptions royales, voir surtout Cameron 
1 973, dont les conclusions ont ete adoptees unanimement ; cf. en dernier lieu Lecoq 1 990a. 

• Sujetion et collaboration : voiren particulierNylander 1979 et Root 1979. 

• Empire et monde connu : eskhatiai de I'Empire : Briant 1 984b : 64-65 ; la definition de biimi 
par Empire est reprise d'Herrenschmidt 1976 : 43-65 ; cette interpretation a ete combattue par Frye 
1 977 : 75-78. Periple de Sataspes : Desanges 1 978 : 29-33 et recemment Colin, 1 990. Schema cir- 
culate des representations du monde: propose pour la premiere fois par Goukowksy (1978: 
222-224), il a ete repris (avec des modifications mineures) par Herrenschmidt 1980c et Calmeyer 
1982. Espace et conceptions religieuses : I'hypothese est developpee par Shahbazi 1983, sur lequel 
on verra les reserves de Calmeyer 1983a: 199-203. On peut comparer ces representations de 
peuples soumis au Grand Roi a des monuments de I'epoque romaine, en particulier les simulacra 
gentium d'Aphrodisias de Carie (R.R.R. Smith, JRS 78 (1988): 50-77; cf. p. 77: «It seems clear 
that in the Sebasteion the selection of outlandish peoples was meant to stand as a visual account of 
the extent of the Augustean empire, and by the sheer number and impressive unfamiliarity of the 
names, to suggest that it is coterminous with the ends of the earth») ; parmi les nombreuses eludes 
consacrees aux representations assyriennes, voir M.l. Marcus, « Geography as an organizing prin- 
ciple in the Imperial Art of Shalmaneser III », Iraq 49 (1987) : 77-90; sur les precedents assyriens 
dans les representations spatiales achemenides, cf. en particulier Calmeyer 1983a: 181-190; on 
trouvera egalement beaucoup d'elements de reflexion dans Liverani 1 990 : 33- 1 02. 

• Centre et peripherie: Perses, Medes et lraniens: ierme Arya: cf. differentes etudes de Gnoii 
(1983, 1988a et 1990), qui denie toute existence d'un concept d'lran a I'epoque achemenide; cf. 
egalement les notices « Arya» (Bailey) et « Aryans » (Schmitt) dans Enclr. II (1988); plus recem- 
ment, Lamberterie 1989, Schmitt 1991c et Skalmowski 1993, 1995. Sur la place et le role des 
peuples iraniens dans les listes de pays, voir en particulier Herrenschmidt 1 976 : 59-6 1 et Calmeyer 
1982: 135-139 (cf. egalement pp. 164-166; 1983a: 220-221 et 1987b: 141); la premiere ecrit par 
exemple (p. 59) : « Les Iraniens non perses sont soumis aux Perses comme les autres, payent tribut, 
foumissent des soldats ; mais ils ont le pas sur les autres peuples par leur qualite d'Iraniens » ; selon 
le second, six pays toujours cites ensemble (Parthie, Arie, Bactriane, Sogdiane, Khwarezm, Drangi- 
ane) representent historiquement I'Ariane (p. 138) ; sur les diverses interpretations proposees, voir 
les analyses de Calmeyer 1 983a : 1 94-2 1 4. 

• Centre et peripherie : la Perse et I 'Empire : voir nombreuses analyses par Herrenschmidt 1 976, 
1977, 1980 (a-c), dans lesquelles l'auteur a developpe I'liypothese d'un «royaume perse » formel- 
lement distingue du concept d'Empire {biimi); cette interpretation a ete recusee par Frye 1977 et 
Schmitt 1978b; cf. egalement Gschnitzer 1988 (p. 98, n. 12 citant en particulier DPh), qui propose 
(de maniere tres seduisante) de replacer les inscriptions dans leur chronologie; mais on sait les 
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difficultes que I'on rencontre a dater precisement ces textes : la methode proposee (p. 101, n. 18, en 
fonction des pays cites) apparait peu operatoire (cf. Vallat 1 986 : 282) ; voir egalement ses reflexions 
(pp. 99-1 1 ) a propos de DPe. Sur la situation administrative de la Perse a l'epoque de Darius (pro- 
bleme evoque egalement par Gschnitzer, p. 114 et n. 37), voir ci-dessous chapitre xi. Selon Her- 
renschmidt (1976 : 61), la place des Medes montre que « la rapidite et I'importance de ses [Darius] 
conquetes ont agrandi son aire de pouvoir dans de telles proportions qu'il n'y a pas eu assez de 
Perses qualifies pour la gestion politique, administrative et militaire. II eut done recours aux 
Medes » ; cette interpretation a ete critiquee par Vogelsang 1986 : 1 3 1 -1 35, qui met en relief la place 
exceptionnelle du pays perse [cf. egalement Tuplin 1994]. 

IV. Images et realites : le roi parmi ses peuples 

• Peuples et dons : unefete a Persepolis ? La bibliographie sur le sujet est immense. Rappelons ici 
simplement que la ceremonie dite du Nouvel An a ete recontruite en particulier par Pope 1957 et par 
Ghirshman 1957 (suivi depuis lors, d'une maniere encore plus systematique, voire caricaturale, par 
Fennelly 1 980) ; sur les rapprochements avec des rites indiens, voir en dernier lieu Musche 1 989 (fetes 
du couronneme'nt). On se reportera maintenant a la tres lucide mise au point de Sancisi-Weerdenburg 
1 99 1 b, oil l'on trouvera a la fois un clair expose des sources et problemes, ainsi qu'un passionnant his- 
torique de I'hypothese a travers les comptes rendus des voyageurs europeens depuis le xvn= siecle (cf. 
egalement 1987 [ed.] et 1991a) ; je note seulement qu'elle n'utilise pas systematiquement les sources 
dont je developpe ici 1'analyse, en particulier dans le dernier paragraphe (« Retour a Persepolis»); on 
verra egalement Calmeyer 1979b: 156-157 et 1986: 77-79 (oil sont cites les passages deTheopompe 
et Elien), ainsi que Root 1979 (278-279 ; sur I'hypothese du Now Ruz ; 236-240 : unite de 1'ensemble 
en tenant compte de la presence a l'origine, au centre de la composition, du relief d'audience). M. Root 
et P. Calmeyer insistent l'un et I'autre sur l'aspect intemporel et non descriptif des reliefs (quels qu'ils 
soient). Mais on doit rester ouvert a I'hypothese d'une fete de l'Empire, comme ne I'exclut pas com- 
pletement M. Root (p. 1 57) et comme l'indique plus fermement H. Sancisi-Weerdenburg : « It is clear 
that no Nowruz is attested for the Achaemenid period. This, however, is not proof that it did not exist 
at that time » (1991b: 201). A propos de la date postulee des visiles royales a Persepolis (ete), je note 
simplement que Darius est venu a Persepolis, oil il est mort (Ctesias § 19) en novembre 486 (sur la 
date, Stolper 1 992a et Zawadski 1 992), ce qui vient confirmer, si besoin etait, que le Grand Roi sejour- 
nait frequemment a Persepolis au cours de I'annee, en fonction du calendrier cultuel officiel (on trou- 
vera maintenant confirmation de ce point dans Koch 1993a: 61-91, en particulier pp. 88-89); sur les 
parades decrites par Xenophon, Herodote et Quinte-Curce, cf. la comparison synoptique dressee par 
Calmeyer 1974 : 5 1-54 et 1986 : 79-82 ; sur les rapports entre Xenophon et les representations de Per- 
sepolis, voir surtout Sancisi-Weerdenburg 1 980 : 1 84-21 6. 

• Le roi nomade : j'ai longuement traite du probleme dans Briant 1 988c ; on y trouvera des refe- 
rences complementaires aux textes anciens et a des etudes modernes (cf. egalement Briant 1 991c : 
233 et.n. 34) ; sur Elien VH X1X.4 1 , cf. Briant 1992b ; entrees de Cyrus et d'Alexandre a Babylone, 
cf. Kuhrt 1 990b ; sur les dons des paysans perses, cf. Briant 1 993c. On trouvera egalement bien des 
analyses interessantes dans le tout recent ouvrage de Koch 1993a: 61-91, qui utilise les tablettes de 
Persepolis, dont de nombreuses tablettes inedites; il en ressort que les enseignements tires des 
tablettes ne sont pas en parfaite harmonie avec les affirmations des auteurs anciens, sur la chrono- 
logie des sejours annuels de la cour dans telle ou telle capitale ; si les sejours a Suse et a Persepolis 
sont ampiement attestes, il n'en est pas de meme des haltes a Babylone et a Ecbatane : cf. pp. 89-90. 
[Displacements de Darius vers Pest de 1'lran : Giovinazzo 1994b]. 

• Retour a Persepolis via Babylone: les ambassades recues par Alexandre sont egalement 
decrites par Arrien Vll. 14.6; 15.4-5; 19. 1-2 (I'auteur emet quelques doutes sur la reahtede cer- 
taines d'entre elles), et par Justin XII. 13. Sur Pline Vl.30.1 19-120, voir egalement Dilleman 1962 : 
168-170,245 (cf.RTP 453). 
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V. Images et realites : les fetes imperiales 

• Lagrande armee de Xerxes: I' interpretation developpee ici a de'ja ete presentee sous forme 
preliminaire (Briant 1 990a : 8 1 , n. 20 ; cf. Briant 1 988b : 1 75) ; depuis lors, je me suis rendu compte 
que Burn (1984: 470), sans la developper, aboutit a une observation assez proche (la levee des 
contingents ethniques releve de « considerations de prestige royal »); il juge neanmoins (cf. egale- 
ment p. 324) que ces contingents, sans reellement combattre, ont accompagne Xerxes jusqu'en 
Attique; il tire argument du commandement exerce par Artabaze sur I'armee qui accompagne 
Xerxes vers l'Hellespont (VIII. 126), en rappellant qu'a Doriskos Artabaze est designe comme le 
chef des Parthes et Chorasmiens (VII. 66). Mais, precisement, ce mode de raisonnement me parait 
contestable, car il postule qu'Artabaze a conserve le commandement des Parthes et des Choras- 
miens (qui n'apparaissent dans aucune bataille). Je suis plutot porte a croire que, d'une part, les 
contingents de Doriskos (qui ne devaient representer qu'une troupe reduite en nombre, purement 
representative de leur peuple) ont ete renvoyes en Asie apres la parade, que d'autre part les chefs 
perses ont alors ete integres dans I'organigramme des troupes d'elite en tant que chiliarques ou 
myriarques (VII. 81). Certains ont peut-etre egalement regagne aussitot leur gouvernement : ainsi 
Artayktes qui, a Doriskos, « commande » les Mosques et les Tibareniens (VI1.78), est designe par 
Herodote a cette date comme «gouverneur de Sestos en Hellespont)) (IX. 1 15); or, il occupe tou- 
jours cette fonction en 479-478 (VII.33 ; IX. 1 1 5-1 1 8), et rien n'indique avec certitude qu'il ait pris 
part reellement a la marche vers Athenes. Je note enfin que Armayor (1978: 6-7) juge lui aussi qu'il 
s'agit d'une parade, mais il ajoute que la description d'Herodote derive d'un modele grec, sans 
aucun rapport avec les realites perses — conclusion qui me parait excessive, meme si elTectivement 
le souvenir de la parade a donne lieu a des ajouts et a des exagerations : cf. en particulier FI. Josephe 
C. Apion 1.172-173 : citant Choirilos de Samos, Josephe n'hesite pas a postuler que les Judeens 
avaient eux aussi envoye un contingent, dont le vetement et Failure generate n'etaient pas moins 
surprenants que ceux des contingents decrits par Herodote ; ce qui est surtout interessant, e'est que 
la citation de Choirilos (qui ecrit vers la fin du v e s.) montre que la tradition avait reelabore la com- 
position de I'armee, puisqu'il citait les habitants des monts Solymiens (assimiles aux Judeens par 
Josephe), ethnonyme absent du texte d'Herodote. Sur la grande armee de Xerxes, cf. egalement cha- 
pitre xin. [Sur ce point du moins — non-participation aux combats des contingents ethniques cites 
par Herodote — je me retrouve d'accord avec Barkworth 1992]. 

• D'Artaxerxes III a Ptolemee: sur le passage d'Isocrate, cf. Meiggs 1972 : 433-434; sur le trans- 
port des tributs, cf. la scene du Vase de Darius et les remarques de Villanueva-Puig 1 989 : 289-296, et, 
a propos des sacs (contenant le tribut athenien), les rapprochements proposes judicieusement par Ber- 
nard-Rapin 1 980 : 20, n. 3. Pompe de Philadelphe : les citations sont extraites de F. Dunand, « Fete et 
propagande a Alexandrie sous les Lagides », dans : La Fete, pratique et discours, Paris ( 1 98 1 ) : 1 8, 2 1 , 
24-25 ; sur des emprunts perses (tente), cf. Lavagne 1988 : 96-99 et Perrin 1990. 

VI. Table royale et paradis royaux : l'exaltation du centre 

• Sur la table royale : cf. Briant 1 989b et 1 993c ; sur les paradis, cf. RTP 453-456, Fauth 1 979 
etStronach 1989a; pour I 'dpoque assyrienne : Oppenheim 1965 ; Albenda 1974;Wiseman 1983a; 
voir egalement Lackenbacher 1990: 91-96 («Canaux, vergers et jardins») [je note en passant que 
le texte d'Elien (Anim. 7.1) sur les boeufs des paradis de Suse donne corps a ('interpretation de Car- 
dascia (1951 : 132, n. 1) sur I'existence de norias en Babylonie achemenide (la-dessus, cf. mainte- 
nant Stevenson 1 992, en particulier pp. 48-5 1 , en ignorant le texte d'Elien)] ; sur la fonction ideolo- 
gique des jardins royaux en Egypte pharaonique (appropriation du monde connu), cf. Beaux 1 990 : 
314-317; sur Kotys, cf. Briant 1991c: 232-235; sur Alcibiade, cf. Briant 1985b: 59 ; Alexandre : 
Pline VI1I.44 est discute par Bodson (1991 : 132-133) ; I'auteur juge que le lien entre Alexandre et 
Aristote (explicite par Pline) doit etre soumis a revision — position qui parait raisonnable; je ne 
crois pas cependant que I'on doive simplement utiliser le passage de Pline pour montrer I'impact 
de la conquete macedonienne sur la developpement des sciences de la nature en Europe; le but 
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premier du conquerant me semble bien d'abord d'agir en conformite avec le modele (proche-orien- 
tal) du paradis dont, aii demeurant, il connaissait tres probablement l'existence des avant 334 (cf. ma 
discussion sur ce point dans Briant 1 99 1 e : 230-236). Jardins de Versailles : citation de J.-M. Apos- 
tolides, Le Roi-machine. Spectacle el politique au temps de Louis XIV, Pans (1981): 136-137. 



CIIAP1TREV1 

REPRESENTATIONS ROYALES ETIDEOLOG1E MONARCHIQUE 



I. Sources ct problemes 

• Monuments perses disparus? Sur les rapports entre sources classiques et reliefs, ct. les 
remarques critiques pertinentes de Calmeyer 1979b. On a retrouve a Persepolis un grand Mmbre 
d'objets fragmentaires (decorations de portes, pierres precieuses, bijoux, etc.) qui, a 1'origine, 
devaient orner les reliefs : Schmidt 1 957 : 70-80 ; couleurs a Persepolis : Tilia 1978 : 3 1 -68 ; Krefter 
1 989 : 1 3 1 - 1 32 (et Taf. 1 en couleurs, avec la courte note de commentaire de Calmeyer dans AMI 9 
[ 1 989]) ■ a Suse : Steve 1 974 : 1 44- 1 45 ; on a retrouve dans le palais d' Artaxerxes II a Suse des frag- 
ments d'une frise peinte, qui representait un defile de peuples donateurs, proches de ceux qui sont 
sculptes a Persepolis : Boucharlat-Labrousse 1 979 : 67-68 (cf. photos dans Briant 1992d : 50) ; pein- 
tures murales dans une apadana armenienne d'epoque achemenide : cf. Summers 1993 : 94 ; recons- 
titutions du tableau qui ornait la Stoa Poikile a Athenes du temps de Pausanias : C. Robert, Die Mara- 
thonschlacht in der Poikile, Halle, 1895 (cf. Briant 1992d: 148-149). Tapisseries perses ornees de 
« figures tissees»: Athenee V, 179b; cf. IV, 138c; de figures de monstres et de griffons a la mode 
perse : Athenee XI, 477d ; cf. Daumas 1985 : 293 ; vetements perses hauts en couleur (poihlmata) : 
Elien/tei. 5.22; tapis de Pazyryk: voir bonnes photos en couleur dans Gryaznov 1969: 132-135; 
certains motifs des tapis retrouves a Pazyryk trouvaient leurs correspondants presque a I'identique a 
Persepolis- Tilia 1978: 49-52 (voir maintenant Lerner 1991). Texte de Plutarque sur Themistocle 
(Them.29A): certains traducteurs (cf. Vies de Plutarque, II, CUF, Paris (1961): 135) component 
poikila stromata comme « tapis histories » ; mais le sens premier de poikilos reste celui de « vane » 
(par exemple Ps. Aristote, icon. II, 1.2, avec les remarques de Descat 1990b: 86-87). Temo.gnage 
de Philostrate: cf. les justes remarques critiques de Bigwood 1978b: 41 et n. 37; le Roman 
d 'Alexandre est cite d'apres I'edition de G. Bounoure et B. Serret (Paris, Les Belles Lettres 1992); 
remarquons au passage que Ton y trouve egalement une reference (tout aussi fantaisiste a mon avis) 
a une peinture qui representait Xerxes (11, 15.8). Sur les deformations induites par les recite de 
voyage cf Sancisi-Weerdenburg 1 991 a-b, qui etudie des exemples particulierement frappants, et les 
documents presentes dans Sancisi-Weerdenburg (ed.) 1987c. Semiramis: voir Bigwood 1978b: 41- 
43 A propos d'Herodote IV, 88-89, cf. Holscher 1973 : 35-37. Parmi les erreurs (ou approximations) 
des auteurs anciens, mentionnons egalement que Ctesias (§15) situait la tombe de Darius «sur la 
montagne a deux cimes», c'est-a-dire a Behistoun (cf. Balcer 1972b : 1 17-1 1 8). Diffusion d'images 
perses («perseries») dans le monde grec, cf. surtout Fetude minutieuse de Miller 1985 (egalement 
Miller 1 989 sur ('adoption/adaptation d'objets de la cour achemenide (parasols) dans la haute societe 
athenienne); sur Vhimation de Denys PAncien, cf. Jacobsthal 1938 (que je suis malgre Robertson 
1 939) et les remarques de Childs 1 978 : 80 ; sur les emprunts achemenides sur 1'Acropole (probleme 
fort discute) on verra Lawrence 1951 et en dernier lieu Root 1985 (qui a redige un l.vre [encore 
inedit] sur cette question); sur les mentions de Persepolis dans les textes de Fepoque classique, cf. 
les justes remarques de Cameron 1973: 56. Vase de Darius (fig. 8) : Villanueva-Puig 1989 (avec 
bibliographie anterieure) et, en dernier lieu, Ghiron-Bistagne 1992-93. 

• Centre etperipherie: sur ce theme, voir les reflexions stimulantes de Root 1991, amsi que les 
remarques et analyses de Jacobs 1987 : 52-58 (mais je ne partage pas les vues exprimees pp. 15-23) ; 
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scene d'audience representee sur un bouclier du sarcophage d'Alexandre : Gabelmann 1984 : 68 et 
Von Graeve 1987; representations de chasses sassanides: Harper 1986; chasses assyriennes : 
Magen 1986: 29 sqq.; absence de reference au roi-chasseur dans les inscriptions: voir mes 
remarques dans RTF 389-391 et, depuis lors, Schmitt 1988 : 29. L'hypothese d'une exacte identite 
entre les scenes de chasse des steles « greco-perses » et des scenes de chasse autrefois presentes (?) 
dans les residences royales est developpee en particulier par Cremer 1984 (a partir des textes clas- 
siques), mais je crois qu'il convient de faire preuve de prudence en la matiere; le caractere 
immuable, fige et intemporel de 1'art aulique achemenide a tout particulierement ete souiigne par 
M. Root et par P. Calmeyer dans de nombreuses dtudes (avec I'exception provinciale analysee dans 
Calmeyer 1992a: 16); sur 1'art aulique et la propagande royale sur differents supports, et sur les 
rapports entre le «Court style» des cachets et Part monumental, cf. en particulier Garrison 1988: 
383-393 et Garrison 1 992 ; sur le programme propagandistique systematiquement developpe sur les 
monnaies royales, cf. Stronach 1989b. 

II. Le Prince en ses miroirs 

• Darius a Naqs-i Rustam : description de la facade des tombes royales : Schmidt 1 970 : 79^. ; 
Root 1979 : 72-76 et 162-181 ; voir aussi Houtkamp 1991 : 24-25 et 38-39 (autels du feu). La tra- 
duction de DNb est empruntee a Herrenschmidt 1985 : 134; la troisieme partie (ici § 14b) pose de 
gros problemes de traduction ; la decouverte de la version arameenne dans le papyrus-Behistoun 
d'Elephantine a permis a Sims-Williams (1981) de resoudre bon nombre de difficultes; la traduc- 
tion de la derniere phrase est adaptee de Hinz 1 988. 

• Le texte etl'image: les differentes positions du roi sur les monnaies sont presentees graphi- 
quement par Vanden Berghe 1987: 146-147, et par Stronach 1989b: 260 (ici^g. //). 

■ Le roi victorieitx et le roi de justice : arc, insigne royal : RTP 374-375 ; peut-etre remis au roi 
lors de son intronisation : Briant 1 99 1 a : 8. 

• Le texte et I 'image : sceau d'Artaxerxes : cf. Porada 1 979 : 88-89 [etfig. 46) ; combat contre 
un Sace: cf. Porada 1979: 86, n. 68; roi contre guerrier grec: ibid. %9,fig. 47; sceau de Kuras 
d'Ansan (PFS *93) : e.g. Bollweg 1988 et Garrison 1992 : 3-7; sceau d'Arsama, dessin dans Moo- 
rey 1978: 149, fig.8, ou Ton trouvera egalement un dessin ducylindrede I'Oxus (fig. 7). 

III. Le roi en majeste 

• La statue de Darius: je renvoie aux etudes parues dans JA 260/3-4 (1972) et dans 
CDAFI 4 (1974); voir egalement ci-dessous chapitre xii, 1 pour le contexte egyptien; DAE 
n° 70: cf. Fleischer 1983 et Roaf 1979: 72; Fauthenticite de Proscription portee sur la 
statue de Darius (Herodote) est mise en doute (non sans de bonnes raisons) par Schmitt 1988: 
30-32; sur la symbolique des couleurs de la robe de Darius III, cf. Dumezil 1985 ; sur la statue 
de Xerxes citee par Plutarque, cf. les remarques de Calmeyer 1979b: 60 et n.51; citons 
egalement la statue sculptee en 1'honneur d'Artystone selon Herodote VII, 69. Sur la statue de 
Darius et surtout sur des traces residuelles de la statuaire achemenide (y compris a Suse), voir ega- 
lement Spyckett 1981 : 394-401, et Harper-Aruz-Tallon (edd.) 1992 = ed. fr. 1994: 219-221 (frag- 
ment d'une tete royale de Suse) [et Traunecker 1 995 sur une tete « perso-egyptienne » du Musee de 
Strasbourg]. 

• Les documents iconographiques persepolitains : reliefs d'audience du Tresor, cf. Tilia 1 977 : 
69-74, et ci-dessous chapitre xiv, 1 avec les notes (Artaxerxes l er a Persepolis). 

• Le roi sur son trone : diphros de Xerxes, cf. Miller 1 985 : 1 1 0- 1 1 1 (butin de guerre) ; Frost 
( 1 973 : 1 1 8- 1 1 9) veut montrer, en se fondant sur Dinon, que la traduction par « trone » est inexacte ; 
mais sa demonstration est incomplete, car il est clair que le terme diphros ne designait pas seule- 
ment un tabouret, mais egalement des sieges (cf. en particulier Herodote III, 146, ou le terme est 
apparemment employe en synonyme de throws: III, 144); il n'est done pas exclu (contrairement 
a ce que conclut Frost) que Xerxes se soit assis sur son diphros d'or (cf. Plutarque 77rem. 13.1 ); 
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Alexandre et le trone royal achemenide : cf. Calmeyer 1973 : 137-146 ; sur le trone achemenide, cf. 
en dernier lieu Jamzadeh 1991 (recu tardivement). 

• I' audience royale: les documents sont presented et analyses par Gabelmann 1984: 7-21 ; 
role du hazarapatit cf. textes et commentaires dans Briant 1994e: 291-298, et ci-dessous cha- 
pitre vu, 2; probleme de la proskynese : voir Bickerman 1963 qui, avec d'autres (cf. Frye 1972a), 
considere que la proskynese est tres exactement le rite figure sur les reliefs d'audience; en sens 
contraire, Gabelmann 1984: 15-16; 88-95 (mais I'auteur ignore facheusement I'etude de Bicker- 
man); je note au passage que, dans certaines tablettes de Mari, il existe une hierarchie entre 
ambassadeurs, certains etant exemptes de la proskynese, d'autres devant s'incliner trois fois ou deux 
fois: cf. J.M. Durand, NABU 1990/1, note n° 24. 

• Chars et chevaux royaux: cf. RTP 374-375; Calmeyer 1974; egalement Stamatiou 1989. 

• Le Hens royal: Root 1979 : 1 1 8-122 (sceaux) et 303-308 (dont l'interpre-tation est suivie ici); 
Garrison 1988 et 1 992 ; egalement Porada 1979: 82-85, Boardman 1970a: 30-37, Bivar 1970, et 
Stronach 1989b: 272. 

IV. Le bon combattant 

• Un roi grand et beau : sur la longueur (supposee) des bras de Darius, voir egalement le sur- 
nom de Makrocheir, que Pollux interprete comme « au pouvoir s'etendant au loin » (Schmitt, Enclr, 
s.v. « Artaxerxes I cr ») ; il n'est done pas sur que Strabon ait etabli une confusion entre Darius I er et 
Artaxerxes I cr . Competitions dynastiques : cf. chapitres xiv, 1 ; xiv, 6; 15.2; xvu, 1. Vetements du 
roi etd'Ahura-Mazda a Persepolis :Tilia 1972: 4\sqq.; couleurs: Widengren 1968: 179-180 et 
Dumezil 1 985. Postiches (cf. Miller 1 985 : 283-285) : tous les documents iconographiques demon- 
trent le soin que les sculpteurs de Persepolis ont accord^ aux barbes et moustaches : Tilia 1 972 : 39. 

• Le chefde guerre : representations et realites : voir les justes reflexions de Widengren 1 968 : 
179, a propos de Darius 111 : « La bataille etant perdue, il s'enfuit, car son devoir n'est pas de com- 
batlre, mais simplement de survivre pour regner. On a eu grand tort d'y voir de la lachete. Tel n'est 
absolument pas le cas. Dans le Mahabharata, Yudisthira, modele de souverains, ne participe pas au 
combat : il se contente de le superviser et de le diriger» - a lire avec les remarques a la fois critiques 
et approbatives de Nylander 1 993 : 1 50-1 5 1 ; sur l'importance du theme de la campagne victorieuse 
dans la premiere annee de regne chez les pharaons, cf. Zaccagnini 1990 : 39. 

• Darius III au combat : une vision agonistique de la royaute : je reprends la des reflexions ante- 
rieures (RTP 373, n. 113); sur la mosaVque de Naples, cf. en particulier Nylander 1982, 1 983 et 1993. 

• Le roi chasseur : cf. Briant 1 99 1 c (ou j'ai tente de rassembler la documentation, sans pretendre 
a I'exhaustivite), et ci-dessous chapitre vu, 6. Le sceau representant le combat du roi contre un grif- 
fon est comments' par Hill 1 923 (egalement Briant 1 991 c : 220 ; photo dans Briant 1 992d : 102-1 03). 

V. Le roi, la terre et l'eau 

• Le bonjardinier : sur le texte de Xenophon, cf. deja RTP : 1 76- 1 88 ; 455-456 ; sur les paradis, cf. 
ibid. 45 1 -456 et Fauth 1 979 ; voir ci-dessus chapitre xi, 5 et V index, s.v., et les pages de Pomeroy 1 994 : 
237-254 (a la suite de Briant et de Fauth) ; scenes paradisiaques sur des cachets de Daskyleion : Kap- 
tan-Bayburtluoglu 1 990 ; scenes de labours : le sceau-cy lindre (au Louvre) est reproduit p. 4 de la cou- 
verture de RTP et dans Briant 1 992d : 1 03 ; on trouvera une photographie de la monnaie de Tarse dans 
Franke-Hirmer 1 966 : 1 24 et n° 1 94 [cf. egalement Casabonne 1 995b, note 6] ; le rapprochement entre 
les deux documents est judicieusement propose par Sancisi-Weerdenburg 1990 : 266. 

• Xerxes et leplatane : sur les textes present.es voir quelques remarques preliminaires dans RTP 
447.448 et 456 ; voir egalement Eddy 1961 : 27-30. Cachets : PTS 24-25 ; roi devant l'arbre de vie : 
Menant 1878 : 71 ; cf. SXe (avec les remarques critiques de Schmitt 1981 : 26-32); de telles repre- 
sentations sont egalement frequentes sur les sceaux babyloniens d'6poque achemenide: Legrain 
1925 : 43 ; cf. egalement Delaporte 1909, n° 633. Dans tous les cas, l'arbre est le palmier: cf. les 
remarques de Schmidt 1957: 8; Porada (1979: 85) emet l'hypothese que le theme a pu etre 
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emprunte par Darius a I'Egypte (le sceau est repute venir d'Egypte: Yoyotte 1952); sur ce 
theme, cf. egalement Garrison 1992: 19-20; mais le theme du palmier semble ressortir plutot 
de la thematique babylonienne, eventuellement reintegree dans des conceptions perses 
(cf. Strabon XVI, 1.14). 

• Leplatane et la Vigne d'or du Grand Roi: les textes sur la Vigne d'Or sont rassembles par 
Jacobsthal 1 927 : 1 02- 1 1 ; cf. aussi R. Vallois, L 'architecture hellenique et hellenistique a Delos, 
Paris (1944): 290-298, 427. 

• Lefaiseur depluie et le ma'itre de I 'orage : Tistrya et Mithra : cf. les articles recents de Panaino 
1 986 et 1 988 (sans reference aux textes classiques), et son edition du Yasht dedie a ce dieu (Panaino 
1990; le volume II est sous presse) ; voir deja Bidez-Cumont 1938: 115, n. 3; 124-127; ma note 
dans Briant 1994f: 61, n. 30 [Mithra?] doit etre maintenant corrigee. Alors que ce developpement 
etait redige, j'ai pris connaissance de I 'etude de Calmeyer 1 989 [ 1 99 1 ], qui lui aussi, en elargissant 
la documentation, propose d ' identifier Tistrya sous I'Apollon de Polyen. Sur le theme de la pluie et 
de I'orage, cf. egalement Widengren 1 968 : 75-77, 264-267, 349-350 ; texte de Nicolas de Damas 
sur Cyrus : cf. les remarques de Binder 1964 : 25. 

VI. Entre hommes et dieux 

Je n'entends pas, dans les pages qui suivent, traiter in extenso de la religion perse, ni apporter 
des solutions a tous les problemes en suspens. Une telle entreprise - qui depasse mes competences 
- demanderait d'y consacrer un livre entier. Ici, mon propos est axe prioritairement sur la compo- 
sante religieuse de I'ideologie monarchique achemenide, meme si je suis amene, ici ou la, a ouvrir 
des dossiers sur telle ou telle divinite. J'ai beaucoup utilise les ouvrages suivants : Rapp 1 865, Cle- 
men 1929 a-b, Duschesne-Guillemin 1952 (cf. egalement 1972), Widengren 1968 et Boyce 1982 - 
ainsi bien entendu que de nombreuses etudes particulieres qui seront citees en leur place. Cf. ega- 
lement ci-dessus chapitre ii, 9, ou sont citees (dans les notes documentaires) les etudes novatrices 
de J. Kellens. [Le livre de Aim 1992 m'aete accessible trop tardivement pour que jepuisse integrer 
ses analyses et discussions, mais, a premiere vue, il me parait faire une part demesuree aux textes 
avestiques recents.] Remarquons au prealable qu'aucun monument de Persepolis n'est identifiable 
comme temple (cf. Boucharlat 1984: 130-132); les interpretations du tacara de Darius comme 
sanctuaire presentees par Fennelly ( 1 980 : 1 43- 1 47) relevent du roman ; je reste egalement circons- 
pect devant la proposition de Roaf ( 1 974 : 96) reprise par Moorey (1979: 221), qui suggere que les 
animaux vivants emportes par des serviteurs sur certains reliefs persepolitains seraient destines a 
des sacrifices (sur ces reliefs, cf. les remarques de Sancisi-Weerdenburg 1993c). On sail en outre 
que d'apres Herodote (I, 131) et Strabon (XV, 3.13), les Perses n'elevent a leurs dieux ni statues 
{agalma : Strabon) ni autels (bomos : Strabon, Herodote), ni temples (naos : Herodote), mais qu'ils 
sacrifient en plein air sur les lieux hauts (cf. egalement Polyen VII, 1 1 . 1 2 analyse ci-dessus). Si ces 
informations sont fondees, la recherche des sanctuaires perses devient encore plus delicate, puis- 
qu'ils ne donnaient pas lieu a construction. II est vrai qu'Herodote ne se refere peut-etre la qu'a la 
religion populaire, lastrate la plus ancienne des croyances perses (cf. Briant 1984a: 1 03- 1 04); des 
documents posterieurs (iv c siecle) semblent indiquer en revanche que ces prescriptions n'ont pas 
perdure tout au long de l'Empire achemenide (cf. I'ordre donne par Artaxerxes II : ci-dessous, cha- 
pitre xv, 8) ; le texte le plus clair (mais egalement problematique !) est un fragment de Dinon (FGrH 
690 F28) : en rappelant 1'interdiction evoquee par Herodote et Strabon, Dinon ajoute que les Perses 
elevaient des statues uniquement en I'honneur du Feu et de I'Eau. Une derniere remarque prealable : 
l'exemple particulier d'Anahita (traite ci-dessous) renvoie a un probleme general, que je ne peux 
traiter completement (il faudrait un ouvrage specialise), qui est celui des elements constitutifs de 
I'ideologie monarchique achemenide. Contre l'interpretation indo-europeenne (presentee frequem- 
ment par Benveniste, Dumezil ou encore Widengren), Gnoli (1974) a souligne avec force les 
emprunts mesopotamiens et babyloniens ; de son cote, Root (1 979) a mis en evidence la pregnance 
des repertoires iconographiques proche-orientaux dans Part royal achemenide. Mais, dans le meme 
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temps, elle a justement souligne qu'il ne s'agit pas simplement d'emprunts et de copies, mais 
d'elements reinterpretes dans le cadre d'une conception nouvelle et originale (cf. aussi les reflexions 
de Kuhrt 1 984 : 1 59, et de Calmeyer 1 994, et ci-dessous chapitre xv, 8 et chapitre xvi, 1 0). 

• Lesprieres royales : voir surtout les etudes de CI. Herrenschmidt 1977, 1985 et 1990a-b, que 
j'ai abondamment utilisees; caractere non divin de la royaute perse: cf. par exemple Calmeyer 
1981 ; sur la priere «trifonctionnelle» de Darius dans DPd, cf. Benveniste 1938b: 538-543 et 
Dumezil 1986: 617-621 ; sur les rapports entre cultes prives et culte public, cf. deja lesremarques 
deOnoli 1974: 181 etcelles de Herrenschmidt 1991: 14-16. 

• Les culles officiels: le Cyrus de Xenophon et les sacrifices: cf. Sancisi-Weerdenburg 1980: 
1 84-2 1 6 ; 1 985 ; egalement Eddy 1 96 1 : 53-54 (mais certaines de ses interpretations sont caduques) ; 
I'existence d'un calendrier cultuel officiel (que je deduis de Ctesias § 19) est parfaitement confir- 
mee par I'analyse des tablettes de Persepolis menee par Koch 1993a: 86-89. Dieux et cultes dans 
les tablettes de Persepolis: voir les etudes specialises de H. Koch 1977, 1987a et 1991 ; culte des 
forces naturelles : Rapp 1 865 : 75-77 ; culte des montagnes et des eaux dans les tablettes de Perse- 
polis: Koch 1977: 96-100; 1991 : 93-95, avec ma remarque dans Briant 1994f: 48, 61 (egalement 
p. 47, n. 8 sur rhydromancie chez les Perses d'apres Strabon XVI, 2.39). Sur le rite de la purifica- 
tion de I'armee, cf. Masson 1950. Heritages achemenides dans la Perside hellenistique: cf. Wie- 
sehofer 1991a et 1994. 

• Le roi, les sacrifices et les mages: mentions de mages dans les tablettes: Koch 1977: 156- 
158 ; la stele de Daskyleion a ete publiee par Macridy 1913 : 348-352 et frequemment commentee 
depuis lors (cf. Nolle 1 992 : 93-96) ; autre scene assez proche (base d'autel trouvee pr£s de Kayseri, 
decrite ci-dessous chapitre xvi, 6) : cf. Bittel 1952. 

• Sacrifices et banquets : sur Strabon XV, 3. 14- 1 5, cf. Benveniste 1 964 : 53-58 ; scenes de sacri- 
fices sur les sceaux et les cachets, voir les documents rassembles et interpreted par Moorey 1979 ; 
les sceaux apposes sur les tablettes du Tresor et portant des scenes cultuelles et religieuses sont 
decrits par Schmidt 1957: 9-10. Banquet postsacrificiel : voir egalement le texte de Nicolas de 
Damas, FGrH 90 F66.4 1 . Sacrifices et banquet presides par Peukestas a Persepolis : cf. RTF 80, n. 4 
et, depuis lors, Calmeyer 1982: 185-186 (suivi par Wiesehofer 1991a: 130). 

• Le roi et le culte d'Ahwa-Mazda : Boyce, s.v. dans Enclr, Ahura-Mazda dans les textes clas- 
siques : Rapp 1 865 : 47-53 ; dans les tablettes de Persepolis : Koch 1977 : 81-85 ; sacrifice Ian : Koch 
1977: 129-141, 1987a: 241-245, et 1991: 89-91; sceaux de Persepolis: Schmidt 1957: 8-9. 

• Le roi et le culte du Feu : le Feu dans les textes classiques, cf. Rapp 1 865 : 73-74 (avec les 
remarques importantes de Benveniste 1 964 : 53-58 sur les termes pyraithoi etpyraitheia chez Stra- 
bon XV, 3.15); titres dans les tablettes de Persepolis: Koch 1977: 159-170 (mais, comme le sou- 
ligne Benveniste 1 964 : 57, aBravan est simplement « le nom generique et archa'i'que du pretre, sans 
rapport avec lefeu»); Darius a Naqs-i Rustam: Root 1979: 177-179 et Jamzadeh 1991: 95-97; 
representations d'autels du Feu, cf. Houtkamp 1991 ; autels du Feu sur les tablettes du Tresor: 
Schmidt 1957: 9-10; sceau de Zarathoustris: Bordreuil 1986a, n° 1 36 (iciyig. 28b) ; extinction des 
Feux a la mort du roi : Briant 1 99 1 a : 2. [Contrairement aux hypotheses developpees par Pitschik- 
jan 1 992, le temple bactrien de Takht-i Sangin (dont il situe la construction en pleine epoque ache- 
menide: p. 35) n'est tres probablement pas un temple du feu, mais un sanctuaire voue au culte du 
fleuve Oxus divinise (Bernard 1994a), si bien que tout rapprochement avec de tres douteux 
« temples du feu» de Suse ou de Persepolis releve du raisonnement circulaire (cf. Bernard, p. 96, 
n. 51). L'etudede Pitschikjan a donne lieu a un autre article, par H. Koch (Koch 1993c [1995]); a 
Tissue d'un tour d'horizon (tres sceptique) de la litterature archeologique sur les temples du feu 
d'epoque achemenide, I'auteur repousse egalement I'interpretation de Pitschikjan ; elle propose un 
rapprochement d'ordre architectural entre le batiment de Takht-i Sangin et la Tresorerie de Perse- 
polis, et elle suggere (de maniere plutot surprenante) que le « temple » pourrait avoir iti le siege 
d'« un haut officier, ou meme du satrape des Achemenides », auquel aurait succede au iii c siecle un 
satrape seleucide (p. 1 86)]. 
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• Le roi. Mithra et le Soleil : les textes classiques sur le Soleil sont rassembles par Jacobs 1 99 1 ; 
cf. les pages toujours importantes de Rapp 1865 : 53-60. Mithra et le sacrifice du cheval (ci-dessus 
chapitre n, 9 sur les sacrifices autour du tombeau de Cyrus) : on soulignera tout Pinteret d'une mon- 
naie de Samarie du iv= siecle, qui porte une scene tout a fait inhabituelle, oil un personnage non iden- 
tifie affronte un cheval (CS 58; ic\ fig. 52e): cf. Meshorer-Qadar 1991 : 23 et 55 (theme apparem- 
ment absent des empreintes du Wadi ed-Daliyeh : cf. le catalogue raisonne dresse par Leith 1990 : 
cf. pp. 475-6). Rapports entre le Soleil et Mithra : cf. Petude de Gnoli 1979 ; Yasht a Mithra : Ger- 
shevitch 1 967 et Benveniste 1 960 ; Hvarira : Koch 1 977 : 94-95 ; 1 ' ivresse du roi lors de la fete de 
Mithra: Phypothese du haoma est presentee par Bowman 1970: 8 (cf. deja en cesens Eddy 1961 : 
55, et mes remarques dans Briant 1994f: 47, n. 7); sur la persique, L. Sechan (La Danse grecque 
antique. Paris (1930): 100-101) est malheureusement tres sommaire et il ne cite pas le texte de 
Dinon; meme silence chez M.H. Delavaud-Roux, Les Danses armies en Grece antique, Aix-en- 
Provence(1993). 

• Le culte d' Anahita : j'ai beaucoup tire profit des remarques lumineuses de Moorey 1 979, ou 
i'on trouvera des dessins des deux cachets decrits dans le texte ; je ne cache pas cependant que cette 
interpretation cultuelle a toujours souleve quelquesdifficultes,exposees par Brosius 1991 : 190-193 
(qui conclut dans un sens oppose a celui de Moorey) ; pour Panneau de l'Oxus, cf. Dalton PI. XVI, 
103, et les commentaires pp. 26-27 (I'iconographie de la deesse aux lions se retrouve plus tard a 
Hierapolis Bambyke: Oden 1977: 51-53); Anahita et la colombe: cf. Shepherd 1980, qui ne 
manque pas de citer les sceaux achemenides (pp. 56-58) ; voir egalement le tres suggestifarticle de 
Hanaway, 1 982 ; on pourrait ajouter le recit de la jeunesse de Semiramis (nourrie par des colombes), 
tel qu'il est presente chez Diodore (II, 4. 4-6) ; cf. egalement Phistoire de Derketo chez Ctesias (Str- 
abon XVI, 4.27), qui est probablement Pinspirateur de Diodore (Oden 1 977 : 69-73) ; une colombe 
joue egalement un role (en relation avec Aphrodite [Astarte]) dans Phistoire d'Aspasie chez Elien 

VHXU, 1. On noteraqu'lsidoredeCharax (Mans. Parth. § l)mentionne I'existence d'un sanctuaire 
d' Artemis fonde par Darius en Babylonie sur le site d'une residence royale (basileia ; sur Pempla- 
cement, cf. Galikowski 1 988 : 82) ; sous Artemis se cache tres probablement Anahita (bien qu'en 
§ 6, parlant d'Ecbatane, I'auteur la designe sous le nom plus frequent d'Anai'tis [cf. Polybe X, 27]) ; 
mais il est difficile d'assurer qu'il s'agit bien de Darius l er . Politique d'Artaxerxes II : chapitre xv, 8. 



CHAPITRE VII 



GENS ET VIE DECOUR 



I. Sources et problemes 

• Les auteurs grecs et I 'organisation aulique perse : sur Papport des tablettes de Persepolis, cf. 
en dernier lieu Koch 1993a, en particulier pp. 61-91. 

• Tentes et palais: voir surtout Briant 1988c: 263-267; sur le terme gangabas, cf. Mancini 
1987: 9-60, en particulier 43-55 (= *ganzapa; cf. el. kanzabara, ar. gnzbr'); Odeon et tente de 
Xerxes: cf. en dernier lieu la mise au point (prudente) de Miller 1985 : 116-124; sur la tente d'A- 
lexandre et cede de Ptolemee (pompe), cf. Lavagne 1 988 : 95-99 et Perrin 1 990. Appartements pri- 
ves de Suse: P interpretation est developpee par Perrot 1981 : 86-89; doutes chezAmandry 1987: 
161 ; Boucharlat (1990a: 153-157) souligne la faiblesse de Phabitat sedentaire; habitat dans la 
plaine de Persepolis: Tiiia 1978: 73-91 ; palais d'Artaxerxes II sur la rive du Chaour: CDAFI 10 
( 1 979) ; salle de bains a Persepolis : Tilia 1 977 : 74 ; quartier militaire a Persepolis : Schmidt 1953: 
206-210 et 1975:97-101; vaisselle: Schmidt 1957: 81-95; le terme katalyseis employe par Dio- 
dore (XVII, 71.8) implique peut-etre que des habitations n'etaient employees que temporairement 
lors des haltes periodiques de la cour centrale : cf. pour comparaison Herodote V, 52 et Elien, VH\, 
33 ; le banquet d'Alexandre est evoque par Boucharlat 1 990b : 225, n. 1 , dans le contexte plus large 
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de 1'histoire des palais de Suse a l'epoque hellenistique. Mobilier royal dans diverses villes de I'Em- 
pire: cf. references dans Briant 1988c: 267, n. 16. 

II. Le service du Roi 

• Le chiliarque el le service de I 'audience: sur les hypotheses concernant le chiliarque, je ren- 
voie a ma discussion dans Briant 1 994e : 29 1 -298 (ou l'on trouvera les references bibliographiques). 
Termes «Porte» et «porte»: cf. Vallat 1974b: 176; sur la Porte de Darius, cf. description precise 
par Perrot-Ladiray 1974 ; sur le terme Porte et Sublime Porte dans I'Empire ottoman, cf. J. Deny et 
U. Heyd, Enclslam I (1960): 859-860. 

• La garde royale : sur les gardes des briques de Suse, cf. de Mecquenem i 947 : 53-54, qui 
remarque cependant que leurs vetements different sensiblement des descriptions donnees par les 
auteurs classiques ; sur le terme Immortels et sa probable signification en perse, cf. la mise au point 
deGnoli 1981 et 1982. 

• Etiquette et securite : sur les interpolations dans les Helleniques de Xenophon, cf. Santoro, 
1972, dontj'ai repris les conclusions. 

• Repas royaux et securite : le pregouteur (progeustes) s'appelait edeatros d'apres plusieurs gram- 
mairiens; les textes sont cites et discutes par J. Kalleris, LesAnciens Macedoniens. Etudes linguis- 
tique et historique, I, Athenes (1954): 162- 169 (qui conclut, d'une maniere trop systematique, que la 
fonction est macedonienne et n'a pas ete empruntee a la cour perse: cf. Briant 1994e: 284, n.2). 

• L 'eau et le vin du Grand Roi : je renvoie a l'etude que j'ai consacree a ce sujet : Briant 1 994f ; 
remarquons au passage que I'echanson doit se verser des gouttes dans la main gauche, considered 
par Cyrus (Xenophon) «comme plus exposee que la droite aux agressions » {Cyr. VHI, 4.3). 

• Les medecins de cour: fort confus, le recent article de Huyse (1990) n'apporte rien de neuf sur 
cette question ; sur les problemes chronologiques poses par la biographie de Ctesias, voir la mise 
au point recente de Eck 1 990 ; le roman de Demokedes a ete interprete avec brio et humour par Grif- 
fiths 1987: il s'agissait manifestement d'une histoire tres populaire (cf. Athenee XII, 522a-d); 
medecins egyptiens et leurs specialites: cf. e.g. P. Ghalioungui, BIFAO (Bulletin du Centenaire) 
(1980): 11-18; Udjahorresnet, cf. Posener 1936: 21-26; sur la lepre et maladies apparentees au 
Proche-Orient ancien, cf. M. Stol, « Leprosy. New light from Greek and Babylonian sources », JEOL 
30 (1987-88): 22-31 ; selon Dandamaev 1992c: 19, des tablettes venant des archives du barbier 
Ku§ur-Ea montrent que plusieurs barbiers durent apporter des soins a des gens atteints de la lepre 
[mais Stolper 1994c et Joannes 1995a demontrent qu'il s'agit la de lectures erronees]. On connait 
infiniment mieux les diagnostics et les traitements pratiques par les medecins de cour assyriens: 
voir en particulier Parpola 1 983 : 230-238 ; un texte semble y faire allusion a la crainte d'etre empoi- 
sonne par une prescription : ibid. 131. 

• Les mages, leurs plantes et leurs pierres: cf. Bidez-Cumont 1938 II: 106-130, 167-174, 
188-191 ; voir egalement Delatte 1936 et Bidez 1935 ; sur le kardamum, cf. Sancisi-Weerdenburg 
1993d et 1995; sur les Sages a la cour neo-assyrienne, cf. Parpola 1983: XIV-XXI. 

III. Les eunuques 

• Bibliographie : II n'existe pas de monographie specialised, mais on trouvera dans Guyot ( 1 980 : 
80-91) quelques pages sur les eunuques a la cour achemenide, ainsi qu'une notice sur chacun des 
eunuques nommement designes dans les sources antiques (pp. 181 sqq); egalement quelques pages 
dans Miller 1985 : 280-282 et dans Schnoll 1987 : 115-118; a titre comparatif, on peut egalement 
consulter les articles « Eunuque » dans DictBib. 11(1 899) : 2044) et « KJiasi » dans Enclsl IV (1 978) : 
1 1 1 8- 1 1 24, ainsi que Particle «Homosexualitat» dans RLA 4 : 459 sqq. (J. Bottero). 

• De lafourberie des eunuques : homosexualite chez les Perses et texte simplificateur d'Hero- 
dote (1, 135 : emprunt par les Perses de mceurs grecques), cf. B. Sergent, L'Homosexualite initiati- 
que dans lEurope ancienne, Paris (1986): 192-198, qui rassemble les textes classiques (ajouter 
Sext. Emp. Pyrrh. I, 152); voir egalement Petit 1961 : 62-63 (et notes); sur 1'eunuque Bagoas, 
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amant de Darius III puis d'Alexandre, cf. Badian 1958; sur la legende egyptienne de Bagoas, cf. 
Schwartz 1948; Bagoas comme terme generique : cf. Maas 1921 : 458-460. 

• Xenophon et le paradigme du ministre fidele : sur le Dea Syria, j'ai suivi de pres Benveniste 
1 939 (cf. sur I 'ouvrage de [Lucien] le commentaire de Oden 1 977, en particulier pp. 36-40 sur Kom- 
babos) ; inscription de Ptah-hotep : Posener 1 986 ; je ne crois pas que Ton ait anterieurement tente 
un rapprochement avec Xenophon ; sur le theme du ministre fidele dans le cadre romance de la cour 
achemenide, cf. egalement le curieux texte de Qumran publie par Eisenman-Wise 1 992 : 99- 1 03 (je 
do is la reference a Amelie Kuhrt). 

• Eunuchisme et eviration: Carie: cf. Maas 1921 : 458; a propos de ('education des enfants 
royaux, mentionnons que, dans le cortege de Darius III, Quinte-Curce note la presence « des enfants 
du roi et de leurs preceptrices» (et quae educabant eos; III, 3.23): il pourrait egalement s'agir de 
femmes-esclaves chargees plus specifiquement des tres jeunesfiiles de Darius (cf. Ill, 13. 12) -telle 
la nourrice de la fille du roi (marat Sarri) nominee dans une tablette babylonienne dat.ee de 1'annee 
d'accession de Xerxes (Graziani 1986, n° 8 ; soulignons au passage que cette nourrice semble por- 
ter un nom (Artim) qui pourrait etre iranien ou anatolien (cf. Artimas), et qu'en babylonien le nom 
de la fille du roi est transcrit Ittahsah, soit Ratahsah: Dandamaev 1992a, n° 51, 252 et 265). 

• Titre etfonctions : Batis : sources rassemblees par Berve II, n° 209 et par Guyot 1980, n° 23 
qui le qualifient d'eunuque (cf. egalement Schnoll 1987: 115-116, en evacuant autoritairement 
toutes les sources qui le qualifient de «roi» ce qui est bien imprudent); son nom est donne sous 
la forme Babemesis par Josephe: Marcus [Josephus VI, Loeb Class. Lib. VI, 1966: 468, n. c) 
reconstitue un anthroponyme iranien Bagamisa, mais des monnaies confirment sans ambigui'te l'an- 
throponyme Batis (cf. M. Delcor, VT\ (1951): 118-119). A propos des personnages non barbusde 
Persepolis, cf. les justes reflexions de Yamauchi 1980: 138-139 (repris dans Yamauchi 1990: 
260-264); mentionnons egalement qu'ailleurs Ctesias rapportait 1'histoire de Sardanapale qui, 
completement effemine, s'etait rase la barbe au plus pres (Athenee XII, 528f) ; sur ce theme, cf. ega- 
lement Chiasson 1984; sur le probleme des barbus et des non-barbus sur les reliefs assyriens, voir 
les interpretations (tres prudentes) de Reade 1972 (tout en postulant la presence de nombreux 
eunuques sur les reliefs) ; sur la discussion menee chez les Assyriologues, on trouvera des mises au 
point dans Oppenheim 1973 (qui, tout en admettant evidemment ['existence d'eunuques, recuse 
I 'interpretation systematique de la resi comme eunuques), Tadmor 1983 (qui ne veut pas prendre 
position sur le fond du probleme (cf. n. 1 0), Garelli 1 974 : 276-277 (citation p. 277), qui prend posi- 
tion contre les interpretations de Kinneir Wilson ( 1972 : VII1-1X, 46 sqq.) ; d'une maniere generate, 
la these de la multiplicite des eunuques a la cour assyrienne semble avoir moins de partisans aujour- 
d'hui (cf. la longue note critique de J.A. Brinkman et S. Dalley, ZA 78 (1 978) : 85, n. 27), mais elle 
reste neanmoins vivace : la these de l'« euneuchusation » de la cour assyrienne vint d'etre a nouveau 
exposee par J.M. Durand dans Dossiers d 'archeologie 1 7 1 (1 992) : 6 ; de son cote, Parpola (en par- 
ticulier 1983 : 20-21) continue de penser que sa resi doit etre considere comme eunuque et rien 
d'autre; il se fonde pour cela en partie sur les sources classiques (y compris Ctesias), ou plutot il 
les cite en reference: mais le rapprochement qu'il postule entre les deux corpus ignore les pro- 
blemes interpretatifs que l'on examine ici. Sur le terme saris en hebreu, voir Yamauchi 1990: 
261-262; dans les inscriptions hieroglyphiques, cf. Posener 1936: 1 18-119 (titre aulique, «proba- 
blement emprunte a l'arameen » ; cf. egalement la remarque de Ray 1 988 : 273, n.47 : rien ne per- 
met de traduire saris par eunuque ; l'auteur suggere de le comprendre comme un equivalent depeha) 
et celles de Vergote 1 959 : 40-42) ; a ma connaissance, Levy ( 1 940) est le premier et le seul a avoir 
utilise le temoignage des inscriptions du Wadi Hammamat. Notons enfin que le terme sa res sarri 
est present egalement dans des tablettes babyloniennes d'epoque achemenide, qualifiant ainsi de 
hauts personnages (dont celui qui est parfois traduit comme « le principal du roi », et qui est charge 
de la surveillance de I'administration du sanctuaire de I'Eanna) : rien ne peut conduire a les consi- 
derer comme des eunuques (cf. Brinkman 1968: 309-311 ; Oppenheim 1973: 329; voir plusieurs 
attestations de LU res sarri dans Dandamaev 1 992a : 220, 5. v. ). 
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IV. Du cote des femmes 

• Grace a la generosite de son auteur, j'ai pu consulter la monographie inedite de Maria Brosius 
( 1 99 1 ), qui, outre les textes classiques, pnSsente longuement les tablettes de Persepolis ; je ne la cite- 
rai qu'episodiquement, sans en discuter certaines interpretations, car 1'auteur travaille actuellement 
a une version destinee a ['edition. 

• Epouses et concubines : Dans la tablette Fort. 6764, apparait le titre duksis donne a IrtaSduna 
(Artystone), I'une des femmes de Darius (cf. egalement PF 1795); le mot ne doit pas etre traduit 
«ma fille»(comme le faisait Cameron 1942); il faut comprendre «princesse», comme I'a mis en 
evidence Benveniste 1 966 : 43-50 ; mais, probablement influence par la terminologie grecque, celui- 
ci, dans le meme temps, inclinait a comprendre « reine », ce qui est errone : d'une part, une telle for- 
mulation est etrangere aux conceptions politiques achemenides et, d'autre part, le titre dukfi! est 
reconnu a plusieurs femmes de haut rang (epouses, soeurs, et probablement filles du roi) dans les 
tablettes des Fortifications (PF 823; Q-812; Pfa 31 ; voir Brosius 1991 : 29-32); a propos des 
epouses de Darius, parler de «reines (Koniginnen)», comme le fait r^gulierement Koch 1994, 
risque done d'induire en erreur : on reviendra ulterieurement sur la place de la mere du roi a la cour 
et sur le role politique des princesses (chapitre xin, 2 : Darius, Xerxes et Atossa). Sur les esclaves 
du roi (arad sarri) et sur les esclaves du palais (arad ekalli), cf. Dandamaev 1984b: 561-564 et 
565-567. Sur les representations de femmes dans Part achemenide, cf. les remarques preliminaires 
de Spycket 1980 et le rassemblement commente des documents dans Brosius 1991, chap. 5 ; dans 
la categorie des statuettes feminines (cf. Amiet 1972 : 173-180 et Cooney 1965), on ajoutera les 
decouvertes faites recemment dans la « residence achemenide » d'Abu Qubur, au nord de Sippar: 
Spycket 1991 ; par ailleurs, sur le relief d'Olympie eleve par Lysippe en I'honneur de Polydamas 
(qui vint combattre des Immortels a la cour de Darius II : Pausanias II, 5), etaient figures (selon les 
premiers editeurs) le roi assis sur son trone ainsi que quatre femmes (cf. Historische und philolo- 
gische Aufsatze E. Curtius, Berlin ( 1 884) : 240-242 ; dessin p. 240 ; cf. en dernier lieu Gabelmann 
1 984 : 80-82) ; mais Fetat tres endommage de la sculpture laisse planer quelques doutes serieux sur 
F interpretation : sur le dessin, on ne voit guere en effet que le roi sur son trone, et le bas de plusieurs 
robes ; mais s'agit-il de femmes, ou bien precisement des Immortels auxquels se refere directement 
lesculpteur?! 

• Les 360 concubines du Grand Roi: sur le chiffre de 360 dans les tributs, voir les reflexions 
d'Asheri 1991: 49-53 (suivi ici) et celles de Nylander 1993: 157, n.62; les doutes eleves 
par Schwartz (1986: 273) sur le texte d'Herakleides ne me paraissent pas fondes; 1'auteur, en 
revanche, montre bien Finterpenetration des differentes versions chez Fl. Josephe et dans le Livre 
d Esther. 

• Des femmes recluses ? Lefantasme du harem : sur les activir.es sociales des princesses, cf. Bro- 
sius 1 99 1 : 9 1 sqq. Le terme gynaikonitis se retrouve dans la description que fait Diodore de Foasis 
d'Ammon: «La seconde enceinte contient la cour du gynecee, les habitations des enfants, des 
femmes et des parents, ainsi que le corps de garde des surveillants du gynecee.. .» (XVII, 50.3) ; sur 
la terminologie egyptienne, cf. Ward 1983 ; sur Mari, cf. Durand-Margueron 1980; Futilisation du 
terme harem par Weidner (1956 : 261-262) n'a aucune justification terminologique; lettres (e'est- 
a-dire la chancellerie privee) d'Atossa, cf. Briant 1992b ; theme de la femme-guerriere : outre Cte- 
sias, cf. le curieux texte de Polyen VIII, 60 (dans le cours d'un chapitre dedie aux femmes combat- 
tantes); Polyen met en scene une certaine Rhodogune, dont Fhistoire est copiee sur celle de 
Semiramis (VIII, 26), Fauteur concluant: « Voila pourquoi le sceau royal des Perses porte pour 
empreinte Rhodogune avec les cheveux pendants et attaches d'un nceud» : il n'en est rien evidem- 
ment (cf. Baldus 1987) ! Femmes guerrieres dans la litterature iranienne: Hanaway 1982. Sceaux 
et representations feminines: voir surtout Brosius 1991 : 179-193 et Garrison 1988: 477-478 
(Artystone) et 1992:4-10. 
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V. A la table du Roi 

• Manger chez le Grand Roi : le texte de Polyen n'a pas ete souvent etudie (a part une curieuse 
note signed L.L. dans CJ 30 ( 1 827) : 370-374) ; e'est le merite de D. Lewis (1987) d'en avoir rap- 
pele l'importance : Fauteur s'interesse surtout aux rapprochements avec les tablettes, sans offrir un 
commentaire detaille du passage ; il etablit justement un rapprochement avec une fameuse inscrip- 
tion d'ASSumasirpal II (cf. Wiseman 1952 et Grayson 1991, n° 30); sur les banquets royaux et la 
consommation d'autruches, on verra egalement la note de Sancisi-Weerdenburg 1993c [sur ce 
meme point, pour I 'epoque neo-assyrienne, voir Mai lowan 1 966, 1 : 1 1 9- 1 2 1 , et Joannes 1 995 : 1 86- 
1 88, et, pour Fepoque achemenide, Bennett-Blakely 1 989 : 263] - et, a titre de comparaison, K. Wil- 
son 1972: 32 sqq. (ainsi que Mattila 1990) et surtout la remarquable etude de Milano 1989; sur le 
sujet, voir en dernier lieu Sancisi-Weerdenburg 1995. A propos de la source de Polyen (cf. Lewis 
1 987 : 8 1 et n. 3) : la reference a une inscription de Cyrus semble confirmer que Polyen a puise ses 
informations chez un compagnon d'Alexandre (sur la propagande epigraphique a Fepoque 
d'Alexandre, cf. RTP 389-391); sur Futilisation du marris chez Polyen, cf. la note de Bernard 
1985b: 93-94; abondance de la table et « decadence » chez les auteurs grecs: Briant 1989a; 
redistributions : cf. Briant 1 989b et Sancisi- Weerdenburg 1 989b ; sur le terme potibazis, la termi- 
nologie de Xenophon (Cyr. VI11, 1 .9), et leurs rapports avec la terminologie accadienne, cf. en par- 
ticulier Eilers 1 940 : 64-8 1 ; voir aussi Stolper 1 985a : 57-58 (Wiseman 1 983b : 85, n. 26, releve que 
le terme potibazis est egalement present dans la documentation de Nisa) ; sur les aspects adrninis- 
tratifs, voir egalement Heltzer 1979 qui utilise une tablette babylonienne datee du « mois d'Ayar [de 
la] premiere annee de Darius, roi de Babylone et roi des pays» [=D. Owen, Mesopotamia 1975, 
n° 33] ; le texte prevoit la distribution de pommes sechees et de raisins sees aux cuisiniers, chacun 
des 28 cuisiniers, nommement designes, recevant une quantite donnee. Sur les produits lactes, cf. 
egalement RTP 349-350 ; elevage des oiseaux d'eau en Babylonie : Cardascia 1 95 1 : 1 73 ; sur la 
biere en Mesopotamie, cf. Stol 1994; sur les elevages piscicoles en Babylonie (epoques neobaby- 
lonienne et achemenide), cf. Dandamaev 1 98 1 b ; tablettes de la serie J et les sceaux qui y sont por- 
tes (dont celui de Kuras d'Ansan: PFS 93): cf. Garrison 1992: 2-3, et s.p. Diffusion d'arbustes 
moyen-orientaux dans le monde ouest-anatolien et grec : cf. par exemple Cousin-Deschamp 1 889 : 
536-537 ; sur le terebinthe/pistachier, cf. Amigues 1995 : 71-72. 

• Musiciennes, danseurs et artistes : cf. pour les epoques precedentes, les entrees nartu (musi- 
ciennes), nam (musiciens) et narutu (art de la musique) dans le CAD; je suis fortement tente de 
penser que le pseudo-anthroponyme Annaros chez Ctesias (Athenee XII, 530d) a ete forge sur la 
racine accadienne - ce qui donnerait plus de sens encore a Fhistoire populaire que Ctesias avait 
entendu raconter dans la Babylonie de son temps. [M. Stolper me rappelle, a la suite de Roth, CSSH 
29 ( 1 987) : 740 sqq., que bien des occurrences neobabyloniennes de SAL. NAR = nartu ne signi- 
fied pas « musiciennes » mais «jeunes filles »; cette remarque n'invalide pas formellement I'hy- 
pothese que je soumets ici sur Fetymologie possible d'Annaros]. Sur Polydamas, cf. Gabelmann 
1 984 : 80-82 et mes remarques ci-dessus. 

• Coupes et lits : sui la vaisselle achemenide, cf. surtout Amandry 1958a-b; Culican 1971 ;Von 
Bothmer 1 98 1 ; Moorey 1 984, 1 985, 1 988 : 82-89 ; egalement Miller 1985 : 124-137, Gunter 1 989 : 
22-30, Prfommer 1991, Miller 1993, Rozenberg 1993. Sur le banquet couche et la position parti- 
culiere du roi, cf. Dentzer 1982: 64-69; cf. egalement Lavagne 1988: 96-101 et Perrin 1990: 
224-226 (le roi est place sous un ouraniskos). 



VI. Les chasses royales 

Cf. Briant 1 99 1 c et 1 993b, oil I 'on trouvera des references plus completes ; cf. egalement ci-des- 
sus pp. 241-244 sur 1'etiquette royale; sur la chasse au filet, cf. Meuli 1975. II est probable que, 
comme chez les Assyriens, les chasseurs etaient accompagnes de chiens : Xenophon cite les « pro- 
poses auxchevauxet auxchiens» {hippon kai kynon epimeletai; Cyr. V1I1, 1.9); il est egalement 
possible que deux tablettes de Persepolis (PF 1264-1265) fassent reference a des chiens de chasse 
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(PFT: 40). Nous disposons surtout de renseignements sur les elevages de chiens de guerre, tels ceux 
qu'Herodote mentionne en Babylonie (I, 192 : chiens indiens), et Pline (VIII, 61) a Colophon et en 
Cilicie (epoque plus tardive) ; mais il semble bien que ce sont les memes chiens qui sont amenes a 
la chasse (cf. Elien, VH XIV, 46), comme I'indique Xenophon dans La Chasse (9.1 ; 10.1). Sur le 
chien de compagnie de Darius III, cf. Elien Anim. VI, 25. Sur les chiens (statues) a Persepolis, cf. 
Kawami 1986:260-263. 

VII. La splendeur royale 

Sur les conceptions grecques de la tryphe royale (achemenide ou hellenistique), cf. Briant 1 989a. 



CHAP1TRE VIII 

LES HOMMES DU ROI 

• Bibliographie : les pages qui suivent constituent une reecriture beaucoup plus elaboree d'ana- 
lyses que j'ai presentees sous forme preliminaire dans Briant 1987a: 21-31 et dans Briant 1990a. 

I. Le roi donateur 

• Bibliographie: voir Sancisi-Weerdenburg 1988b et 1989b en particulier. [Egalement Van der 
Veen 1995 discutant Gould 1991 a propos de Phistoire de Syloson]. 

• Bienfaitews du roi: cf. Wiesehofer 1980, qui rappelle (p. 8) que Petymologie probable du 
terme iranien (correspondant a orosange) conduit a *vanisanha-, c'est-a-dire «tres renomme»; 
registre: cf. egalement JosepheA/ XI, 248 (demarque Esther). 

• Les dons royaux : voir pour comparaison Particle « Hiba » dans Ends IIP ( 1 97 1 ) : 353-360 (les 
rapprochements sont multiples); sur Herodote IX, 109, cf. Sancisi-Weerdenburg 1988b; le don de 
robes d'honneur est egalement bien connu chez les Incas : cf. J.V. Murra, « Cloth and its functions 
in the Inca State», Amer.Anthwp. 64 (1962): 710-728; sur Pimportance du vetement comme 
distinction sociale chez les Perses, cf. en particulier Plutarque Mor. 173C.3 et 565A; cf. aussi 
Sancisi-Weerdenburg 1983 : 27-30 (a propos d'Herodote IX, 1 08-1 1 3) ; hierarchie des dons en fonc- 
tion de la valeur/poids de I'objet: elle est bien attestee a la cour d'Hammurabi de Babylone: voir 
la note tres interessante de Joannes 1989d (sur laquelle je reviens plus longuement ci-dessous cha- 
pitre x, 5 : notes documentaires sur la monnaie royale) ; Masistios : Briant 1 990a : 100; a propos de 
Ctesias § 22, la « meule d'or» serait-elle sinon analogue du moins comparable a \aplinthos khryse 
sur laquelle le conseiller royal se placait, avant de la recevoir en recompense « si le conseil etait juge 
bon et utile » (cf. Elien V.H.XU, 62, avec la remarque de Villanueva-Puig 1 989 : 293) ? Tout au plus 
peut-on poser la question. 

• Dons et honneurs : la hierarchie de cour : sur la table du roi, cf. egalement chapitres v, 6 et 
vn, 5 ; hierarchie de cour ptolemai'que et ses iventuels antecedents perses : cf. la discussion (pruden- 
te) de Mooren 1977: \1 sqq. ; sur philos, cf. Wiesehofer 1980: 11-14; titres et fonctions : cf. la dif- 
fusion tres large du titre « porte-lances » (astebarriana) dans les tablettes babyloniennes : Stolper 
1985a: 55 etn. 12; parents du roi: cf. Benveniste 1966: 22-26, qui, a propos des br 'byt des papyri 
arameens, ecrit : « Fils de la Maison » ne s'applique plus a un personnage unique, le prince heritier, 
fils du roi, mais a une classe de princes royaux qui n'avaient probablement aucune parente directe 
avec Darius II »; cf. egalement sur le sujet les analyses de Gauger 1977 (que je ne suis pas dans 
toutes ses conclusions) et les reflexions de Mooren 1977 : 40-41. 

• Dons et redistributions : phiale d'or de Demos, cf. Vickers 1984 et Sancisi-Weerdenburg 
1989b: 134, ainsi que les remarques interessantes de C. Grotanelli dans Scienze dell'antichita 2 
( 1 988) : 249-250 ; ce document semble indiquer, ce qui parait logique (cf. Xenophon Cyr. VIII, 2.8), 
que les dons royaux portaient une marque distinctive, qui pouvait etre dans certains cas (vases) une 
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inscription: cf. Ny lander 1968: 124-127, Sancisi-Weerdenburg 1989b: 134, 142 et n. 14, 
Gunter-Jett 1992 : 69-73. PT 4-5, cf. Hinz 1973 : 75-76 (qui propose une explication narrative tres 
speculative) et Cameron PTT: 89-91 (mais je doute que le Parnaka cite dans PT 4 soit bien le haut 
administrateur que I'on connait a travers PF) ; concession de terres, cf. Briant 1 985b, Sancisi-Weer- 
denburg 1 988b et ci-dessous chapitre x, 7 et xi, 9 ; Satibarzanes : sur la date cf. Briant 1 994e : 309- 
310. Table royale et redistributions : Briant 1989b, Sancisi-Weerdenburg 1989b : 133-135, 1993e et 
1995 ; banquet d'AsSurnasirpal : voir publication dans Wiseman 1952 (edition la plus recente dans 
Grayson 1991 : 292-293) ; distribution de mets a la cour neo-assyrienne, cf. egalement Fales-Post- 
gate 1992, n° 157. Citation de J. Bottero, RLA, s.v. Mahlzeit, 260. 

II. L'echange inegal 

• Le don contraignant : voir en general M. Mauss, Essai sur le don, Paris 1 923- 1 925 (= Socio- 
logie et anthropologic, 1 968) ; sur le passage de Thucycide, cf. Mauss 1 92 1 , oil comparaison avec 
les pratiques thraces mises en scene par Xenophon, Anab. VII, 2. 35-38 et VII, 3. 21-34 (festin de 
Seuthes) ; la citation de Benveniste est extraite de « Don et echange dans le vocabulaire indo-eu- 
ropeen», Annates de Sociologie 1948-49 (p. 7); cf. Briant 1982b: 88-94; sur le banquet royal 
(tykta), cf. Sancisi-Weerdenburg 1980: 147-151 et 1989b: 132. 

III. Le roi et ses fideles : la logique du systeme 

• Fideles et bandaka : sur le terme perse et ses connotations, cf. les articles banda (W. Eilers) et 
bandaka (CI. Herrenschmidt) dans Enclr III : 682-685 ; sur la ceinture, cf. Widengren 1968 qui, ici 
comme ailleurs, insiste d'une maniere unilateral sur le caractere « feodal » de la societe perse ; Pin- 
teret du passage de Xenophon sur Orontas a ete justement souligne par Petit 1990: 148-149 
(n. 1 6 1 ) ; main droite : cf. Sherwin-White 1 978 ; files de nobles a Persepolis : cf. Roaf 1 983 : 83-1 1 4, 
Trumpelmann 1983: 231-237 et 1988, Calmeyer 1991b. 

• Education et integration ideologique : voir deja RTP 449-45 1 ; voir egalement Widengren 
1969 : 82-86, et Knauth-Najamabadi 1975 : 76-92, qui comparent eux aussi le rite de passage avec 
la kryptie lac6demonienne (sur celle-ci, cf. les riches analyses de Vidal-Naquet 1983 : 125-207 et 
1 989 qui, p. 402, suggere des pistes comparatistes avec les societes iraniennes, a la suite de David- 
son 1985 : 81-87); sur les kardakes, voir la discussion de Knauth-Najamabadi 1975 : 83-84 et les 
textes cites par Segre, Clara Rhodos 9 (1938): 193-194 (n. 2) et par Bosworth 1980a: 208 (on 
reviendra ulterieurement sur cette categorie militaire, qui pose bien des problemes interpretatifs: 
cf. I 'Index, s.v. kardakes) ; sur le regime alimentaire et Pidentification de terminthos = noix du pis- 
tachier, voir Amigues 1995: 71-72 et Sancisi-Weerdenburg 1995. Sur aletheia, cf. egalement RTP 
381-383, 449, et Sancisi-Weerdenburg en prep. (2), et, sur la designation d'Artaioi donnee ante- 
rieurement aux Perses selon Herodote (VII, 6 1 ), la toute recente etude de Pirart 1 995. A propos de 
I'anthroponyme Angares : je ne me souviens pas avoir vu de commentaire sur le passage d'Athe- 
nee que je pr&ente dans le texte ; je suis tente de proposer la meme hypothese que celle que j'ai pre- 
sentee sur Annaros (ci-dessus, p. 947). Sur le role des mages comme gardiens de la m^moire, cf. 
egalement les hypotheses de Gershevitch 1 969 : 1 8 1 , 5. v. pirramasda (« It would be a possible desi- 
gnation of priest who had learned to recite the largest number of hymns required ») et, sur la trans- 
mission de la memoire, Cardona 1 980 : 282 ; dans ce cadre, on accorde parfois quelque importance 
a des tablettes de Persepolis qui mentionnent que, dans telle annee, des puhu perses «copient des 
textes a Pittanan» (PF 871, 1137) - ce dont on semble induire une diffusion de Pecrit chez les 
Perses. Mais de tels documents ne sont guere probants : il s'agit en effet de kurtas, probablement 
formes au metier de scribe, ce qui n'impliquait pas de connaissances litteraires etendues, ni d'ac- 
ces direct par exemple aux inscriptions royales (cf. remarques de Cardona 1980 : 280, n. 6). Rap- 
pelons egalement que, selon Pausanias (V, 27.5-6), de son temps, dans les sanctuaires perses d'Hie- 
rocesaree et d'Hypaipa, un mage chante les invocations dans une langue barbare, en les lisant dans 
un livre (Robert 1 976 : 28-29) : la derniere precision rend peut-etre compte d'une evolution vers la 
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mise par ecrit de chants que traditionnellement les mages se transmettaient par oral (cf. Briant 
1985a: 192, n. 71 a la suite de Cumont); a propos de I'epithete Mnemon donnee a Artaxerxes II, 
cf. Schmitt, End/:, s.v. Artaxerxes II (p. 656). line derniere remarque a propos des jeunes gens: 
fondde sur une interpretation (a mon avis) erron^e d'Arrien IV, 13.1 (Briant 1994e: 298-307), une 
hypothese a ete developpee par Kienast (1973) selon laquelle I'institution des pages royaux (basi- 
likoi paides) a ete empruntee par Philippe II a la cour achemenide. Depuis que j'ai ecrit mon article 
tfAchHist VIII, je me suis apercu que Gamer 1952 comprenait sous le terme francais «page» les 
personnes qui sont au service d'Ashuerus dans Esther 6.1. Mais cette traduction n'a pas de raison 
d'etre, en tout cas elle ne vient certainement pas a l'appui de la these de I'existence de « pages 
royaux » a la cour achemenide ; d'une part, dans la Septante, on utilise le terme diako$nos (traduit 
plus justement par « servant » par L.C.L. Brenton, The Septuagint Version: Greek and English 
(1970): 658-659); quant au terme hebreu na "ar (pi. ne'arim), il renvoie simplement a un «groupe 
d'hommes jeunes, voire de jeunes homines, au service d'un patron » (Bordreuil 1992: 190); il 
exprime done une hierarchie fondee a la fois sur Page et sur le rang (cf. Bordreuil-lsrael 1991-92); 
on rencontre la meme ambivalence dans le grec pais ou encore dans l'elamitejpu/iu (sur celui-ci, cf. 
Hallock 1 960 : 93-94, et PFT : 38-39, 47, 746 ; egalement les remarques de Lewis 1 994 : 24, 26, et 
Giovinazzo 1994a-b qui traduit par « valet »). Bien que le terme «page» rende en francais ou en 
anglais le terme utilise en grec (paides) pour designer I'institution macedonienne bien connue des 
« pages royaux », je ne crois done pas devoir modifier ma conclusion anterieure; je reaffirme au 
contraire que I'institution des pages royaux s'insere dans un contexte politique tout a fait different 
de celui de la cour achemenide (cf. sur ce point precis Briant 1994e : 302-307). J'ajoute enfin que, 
depuis la redaction de cette note, I 'interpretation de Kienast a ete reprise par Borchhardt 1993c: 
analysant un bloc sculpte del'heroon de Limyra, l'auteur (pp. 352-353) propose d'y voir figure le 
corps des basilikoi paides - institution macedonienne creee, affirme-t-il, sur un precedent acheme- 
nide ; partant de cette conviction, Borchhardt plaque done les textes relatifs aux pages macedoniens 
sur I'institution postulee chez les Perses, affirmant (comme pour mieux fonder son interpretation 
lycienne) que I'institution centrale a ete adoptee dans «toutes les cours a l'interieur de I'Empire 
perse » ; je crois que, si l'on admet ma demonstration, il devient plus interessant de se demander 
pourquoi tant de personnages de la frise de Limyra (y compris dans la scene analysee par Borch- 
hardt: voir^g. 46e) portent le petase (e'est-a-dire une coiffure d'origine macedonienne). 

IV. Le roi et ses iideles : la dynamique des contradictions 

• Naissance etfavew royale : *azata : cf. F. de Blois 1 985 ; on a retrouve le terme dans un docu- 
ment arameen d'Egypte (Benveniste 1954 : 298-299) ; amata : cf. Harmatta, Entretiens Hardt XXV 
(1990): 106-107; sur les differenciations sociales, cf. Briant 1990a: 71-77, suivi maintenant par 
Calmeyer 1 991 b (qui utilise egalement les reliefs de Persepolis) - ainsi que la remarque de Stolper 
1993 : 10-11 sur le terme babylonien parastamu, qu'il suggere (avec prudence) de rapprocher de 
protoi. 

• Faveitr royale et mobilite sociale : cf. les reflexions de Sancisi-Weerdenburg 1 989a : 1 39 ; sur 
Maraphiens/Marappiyas, cf. Benveniste 1958a: 56-57. 

• Maisons aristocratiques perses : a propos des modes de salutation, on pourra se reporter, a titre 
d'histoire comparee, a l'ouvrage recent d'Y. Carre, Le Baiser sur la bouche au Moyen Age. Rites, 
symboles. mentalites, Paris, 1992; sur le passage d'Athenee (IV, 1 45 f- 146a), cf. les importantes 
suggestions de Eilers 1940: 73. 

V. Roi et satrapes 

• Bibliographic: Lehmann-Haupt 1921 ; Petit 1990. 

• Strategies familiales: sur les Pharnakides de Phrygie Hellespontique, cf. Lewis 1977: 52 et 
Hornblower 1982: 145 sqq.\ pour d'autres exemples, cf. Briant 1987a: 25-28; Aspathines: cf. 
Cameron PTT 103 et Schmidt 1957, sceau n° 14: voir Lewis 1985: 115. 
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• Le satrape et les forces armies : il s'agit la d'un probleme fort debattu, sur lequel on verra la 
mise au point de Tuplin 1 987b, en particulier pp. 228-232 (qui juge avec raison que le satrape devait 
pouvoir compter sur I'aide des commandants de garnisons) ; la position de Petit 1990 : 1 09-1 1 9 me 
parait trop peu nuancee (diminution des pouvoirs satrapiques sous Darius ; separation des pouvoirs 
civils et militaires) ; elle fait la part belle aux reconstructions de Xenophon (cf. RTP 1 76-188) ; kara- 
nos: cf. Petit 1983 et 1990: 133-144 (trop systematique une nouvelle fois, sur la date presumee 
(Darius) de I'institution: pp. 143-144); sur la chaine de commandement a Elephantine, cf. en der- 
nier lieu Wiesehofer 1991b (et, sur rab hayla Lipinski 1975 : 176: dans une bilingue greco-ara- 
meenne de Farasa, le terme est rendu en grec par strategos) ; la tablette babylonienne VS 6, 1 28 est 
traduite et commentee par Joannes 1 982 : 24-25 et 1 990b : 1 87, n. 60 (avec quelques variantes) ; cf. 
egalement Van Driel 1 989 : 207 (qui fait de Guzanu le sakin temi de Babylone) ; sur la dependance 
du gazophylaque vis-a-vis du pouvoir central, cf. les textes hellenistiques cites dans RTP 211 ; 
satrape et monnayage : cf. mes remarques dans Briant 1989c : 328-330 [et les breves considerations 
de Mildenberg 1993: 58-60]. 

• Inspecteurs royaux : cf. Hirsch 1985a: 101-134. 

• Cours satrapiques: quelques pages sommaires dans Petit 1990: 147-152, et essai de 
rassemblement dans Borchhardt 1990 ; sur les paradis (theme souvent aborde dans le cours de cet 
ouvrage), cf. Index, s.v.; bulles de Daskyleion: Kaptan-Bayburtluoglu 1990. Audiences satra- 
piques : Gabelmann 1 984 : 35-61 (documents lyciens) ; a propos du trone de Cyrus le Jeune, men- 
tionnons qu'un trone, de facture achemenide (mais sans doute de fabrication locale), a ete retrouve 
dans les fouilles de Samarie (Stern 1982b: 143-144); par ailleurs, un passage de Nehemie (3.71) 
fait reference « aux gens de Gibeon et de Mizpah (appartenant) au trone (l e kisse ') du gouverneur de 
Transeuphratene»; qu'il s'agisse d'une terre rattachee directement au gouverneur (Briant 1985b : 
67) ou d'une residence satrapique (Lemaire 1 990 : 39-40), on soulignera que le « trone » symbolise 
le pouvoir satrapique lui-meme (a rapprocher d'une formule babylonienne : Joannes 1 982 : 28, n. 1). 

VI. Le roi et ses fideles : les Perses, les Grecs et les autres 

On trouvera une notice sur chacun des Grecs cites ci-apres dans Hofstetter 1978 ; cf. egalement 
Wiesehofer 1 980, et Herman 1 987 : 1 06- 1 1 5 (sur les doreai d'epoque achemenide et d'epoque hel- 
lenistique ; tableau recapitulatif pp. 1 09-1 1 0). L'histoire de Themistocle a la cour du Grand Roi et 
la jalousie manifest.ee contre lui par les aristocrates perses trouvent un parallele (ou un decalque) 
dans l'histoire de Daniel a la cour de Nabuchodonosor (Daniel 6) ; autre « belle histoire» inventee 
sur le theme de Themistocle a la cour du Grand Roi : Diodore XI, 57 (manage et jugement de The- 
mistocle). La liste des satrapes dressee dans le texte a ete composee en tenant compte des informa- 
tions donnees par les tablettes de Persepolis, en admertant, avec Hinz (1970 : 430) et bien d'autres, 
que le personnage qui delivre I'autorisation scellee (halmi) aux voyageurs est bien le satrape de la 
region de depart (cf. Briant 1991b: 70, n. 13 et 1992c): sur ce point, voir en dernier lieu Koch 
1993a: 5-48, oil l'on trouvera des analyses portant sur neuf provinces du Plateau iranien ainsi que 
sur I'lnde et la Syrie ; tableau recapitulatif p. 47 ; liste des satrapes de Babylonie et Transeuphra- 
tene : Stolper 1989b : 290-291 . [J'observe que ma conclusion tres reservee sur la place des Medes 
dans le personnel politique imperial (§ 6 derniere phrase) rejoint tres exactement la position main- 
tenant explicitee par Tuplin 1994: 255-256]. 

VII. Royaute achemenide et aristocratie perse 

• Pouvoir et parentis : sur Parnaka, cf. ci-dessous chapitre xi ; la place elevee d'Hystaspes, pere 
de Darius, en Parthie-Hyrcanie en 522 est induite de DB II §35 (cf. en dernier lieu Koch 1993a: 
33-34), renseignement qui vient en contradiction avec la mention herodoteenne (III, 70) d'Hys- 
taspes «hyparkhos de Perse » ; on estime a juste titre que le temoignage de DB est plus solide que 
celui d'Herodote (dont la mention provient probablement d'une version de la legende du fondateur ; 
cf. Nicolas de Damas, FGrH 90 F.66. 1 : Cyrus fait de son pere Atradates le satrape des Perses) ; 
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sur le statut de la Perse, cf. ci-dessous chapitre xi, 10. Sur les parents de Darius et de Xerxes dans 
le catalogue d'Herodote, cf. Burn 1984: 333-336; Megabates: Lewis 1985: 1 1 5 ; satrapes issus de 
la famille royale : Briant 1 984b : 75-76. 



CHAPITRE IX 

ESPACES, COMMUNICATIONS ET ECHANGES 

Bibliographie: on trouvera une bibliographic a jour et quasi exhaustive dans Briant 1991b et 
Graf 1993, 1994. L' existence de ces etudes recentes (cf. egalement Wiesehofer 1993: 350-351) 
m'incite a limiter ici le nombre de references bibliographiques. 

I. Le reseau routier 

• Les routes royales: a travers les PF (serie Q), voir surtout Koch 1986, 1993a [et maintenant 
Giovinazzo 1 994a-b] ; utilisation des historiens militaires pour reconstituer les paysages (RTP 141- 
145) et les itineraires : cf. Engels 1978 (a utiliser avec enormement de precaution), Seibert 1985 et, 
sur les sources et la methode de Xenophon, Tuplin 1991b: 46-48 et Briant (ed), 1995b; parmi les 
auteurs les plus utilisables (biert que tardif et interessant uniquement la partie centrale et orientale 
de I'Empire), on doit mettre en relief les Mansiones Parthicae d'lsidore de Charax (ed. Schof), sur 
lequelonverraDillemann 1962, Khlopin 1977, Chaumont 1984, Walser 1985 etGalikowski 1988. 
Route Persepolis-Suse, cf. Mostafavi 1 960, Hallock 1 977, Koch 1 986 et Sumner 1 986 : 1 7, 28 ; ega- 
lement R TP 161-173 (utilisation des sources classiques), Briant 1 976 et 1 988c (routes entre les resi- 
dences royales); sur la route cosseenne, cf. Briant 1976 et 1982b: 81 sqq.\ le trace de la route 
Sardes-Suse d'Herodote continue de soulever des problemes debattus depuis longtemps : cf. Briant 
1973: 49-53; Seibert 1985: 18-19; Graf 1993a; Chaumont 1986-1987 (Matiene: region situee 
entre le lac d'Urmiah et les sources du Petit Zab) ; egalement Mutafian 1 988 1 : 1 13-1 1 8 ; itineraire 
de Cyrus leJeune: voir Cousin 1904; Manfredi 1986; Mutafian 1988 1 : 119-121 ; [et, tout recem- 
ment, Miiller 1 994, Graf 1 994 : 1 73- 1 80, Debord 1 995 ; Syme 1 995 : 3-23 est en realite un manus- 
crit ancien] ; toponyme Lahiru (La'ir) dans DAE 67 : cf. Dandamaev 1 993c. 

• Itineraires secondares : references dans Briant 1 976 : 1 97 et 243-244, n. 52 ; 1 99 1 b : 74-75 ; 
Arrien hide 43.3 : cf. Tarn, CR 40 (1926): 13-15, Briant 1982b: 117-119, 129, 132, et maintenant 
la discussion argumenteede Winnicki 1991 : 193-197; Esarhaddon, Cambyse et les Arabes: Eph'al 
1 982 : 1 37- 1 42 ; Briant 1 982b : 1 63- 1 64. 

• Construction et entretien des routes: amaxitos: Briant 1991b: 74; prospection de routes 
achemenides: Schmidt 1957: 20-21 ; Kleiss 1981 ; Mousavi 1989; pour completer I'information 
on peut etre tente d'utiliser ce que les auteurs anciens ecrivent de I'activite de Semiramis dans le 
domaine de 1'ouverture de routes (Diodore II, 13.5; Polyen Vlll, 26), mais c'est la une methode 
incerlaine, en depit de la convergence entre des realisations achemenides et des realisations attri- 
butes par la legende a Semiramis ; sur les problemes poses par la terminologie de certaines tablettes 
de Persepolis, cf. Briant 1991b : 73, n. 20. Les chiffres relatifs a la Chine ancienne sont empruntes 
a J. Needham, Science and civilisation in China, Cambridge IV (1954) : 36 (il faut lire tout le deve- 
loppement pp. 1-38). 

• Pontsetpontonniers: pont presds Persepolis : Nichol 1 970 (cf. Sumner 1986: 13-16); Pasar- 
gades: Stronach 1978: 113-116; «constructeurs de pont» a Nippur: Stolper 1985a: 76 et 1992c: 
76-77 (publication de tablettes ; Fauteur note, p. 74, qu'ailleurs le chef des « bridge workers » porte 
le titre de « chef des peages a Opis (?)»); Mazzarino (1966: 78) souligne que contrairement aux 
Grecs, les ingenieurs perses avaient des connaissances en la matiere ; il est probable qu'ils ont beau- 
coup emprunte a leurs devanciers, comme le souligne justement Parpola (1983 : 245 et 295 ; Fau- 
teur note egalement qu'une tablette de I'epoque de Darius mentionne un pont a Borsippa); sur le 



pont de Babylone, cf. Wiseman 1983b: 63-64. [Sur Arrien V, 7.3-5, voir maintenant Bosworth 
1995:219-227]. 

II. Le controle de l'espace imperial 

• Automations satrapiques - Escortes militaires - Gardes des routes : cf. Briant 1 991b : 70-73 
et Briant 1992c (les Leltres de Themistocle sont editees, traduites et commentees par Doenges 
1 98 1 ); sur la fuite d'Alcibiade et son trajet, cf. Robert 1 980 : 257-307 ; sur les voyages d'Esdras et 
de Nehemie, cf. Williamson 1991 : 54-61 (une lecture des textes bibliques a la lumiere des PF). Les 
ostraka d'Arad ont ete publies par Naveh 1981 ; cf. egalement Aharoni 1981 et Temerev 1980 
(etudes des rations, en comparaison avec celles qui sont connues a Elephantine) ; voir egalement les 
ostraka de Beer-Sheba : Naveh 1 973 et 1 979 (des centaines A' ostraka arameens du type de ceux de 
Beer-Slieba et de meme date (iv e siecle) sont arrives recemment sur le marche, provenant de sites 
inconnus d'Idumee; une partie est en voie de publication: communication personnels d'Andre 
Lemaire); cependant, il reste quelque doute sur F interpretation du poste comme station sur une 
route (voir sur ce sujet les reflexions de Tuplin 1987c: 187 etde Salles 1991a: 221-222); sur Fune 
des anecdotes rapportees par Herodote concernant les gardes des routes (V, 35), cf. Foucault 1 967a. 

'Poste royale et courriers royaux: aggareion: Rostowzew 1909; egalement D. Sperber, 
((Angaria in Rabbinic literature »,AC 38/1 (1969): 162-168, et Herrenschmidt 1 993a-b ; astandes : 
Chantmne DELG, s.v., et en dernier lieu Happ 1992 ; pirradazis: PFT42 ; Q-1809 : la tablette a ete 
publiee et commentee par Lewis 1 980 ; signaux optiques dans I'Empire : Aschof 1 977a ; egalement 
P. Girard, «Les signaux lumineux dans V Agamemnon d'Eschyle», REA 11 (1909): 289-295; en 
Judee: Lemaire 1977: 113-1 14; a Mari, G. Dossin, ((Signaux lumineux au pays de Mari», RA 34 
(1938): 175-176; poste egyptienne a I'epoque lagide: Preisigke 1907: 241-277, et Van't Dack 
1 962 : 338-34 1 (juge que I'extension du systeme en Egypte remonte aux Perses, y compris la pyro- 
telegraphie). II est clair que, dans tous ces domaines, les Perses ont eux-memes certainement beau- 
coup emprunte a leurs predecesseurs assyriens : sur les routes royales (harran sarri), les relais et 
postes d'etape (mardltu) et les courriers-express (kalle) dans le royaume neo-assyrien, cf. en parti- 
culier Weidner 1966, Wilson 1972: 57-58, Malbran-Labat 1982: 12-29, et les entrees harranu et 
mardltu du CAD ; harran sarri [route royale] passant a proximite immediate de Nippur a I'epoque 
achemenide : Zadok 1978 : 286-287 ; mais, on peut egalement remonter beaucoup plus haut dans le 
temps, comme le montre par exemple Farticle fort instructif de M. Sigrist, «Les courriers de 
Lagas», dans: Fragmenta Historiae Elamicae, Paris (1996): 51-63, ou le systeme administratif 
decrit (ordres de mission, courriers, tablettes, archives) rappelle tres exactement ce que Fon apprend 
des tablettes de ia serie Q; a titre comparatif, on peut voir egalement P etude synthetique de A.D. 
Crown, ((Tidings and instructions: how news travelled in the Ancient Near East», JESHO 17/3 
( 1 974) : 244-27 1 , ainsi que Farticle Barid dans Enclsl. V- ( 1 96 1 ) : 1 077- 1 078 (D. Sourdel) ; sur Dio- 
dore XIX, 17.6-7, voir les doutes exprimes sur cette tradition par Aschoff 1977b (avec les com- 
mentaires de Graf 1 994 : 1 68). 

• Voies de communication et strategic : via militaris chez Quinte-Curce : cf. Briant 1 984b : 66- 
68 ; reserves d'eau : Briant 1 982b : 1 64 et Briant 1 984b : 67 ; cf. egalement plus generalement Briant 
1986c. [Baslez 1995]. 

• Les portes de VEmpire et le reseau de garnisons: sur les Portes Ciliciennes et Syriennes, cf. 
la discussion de Mutafian 1988 1 : 125-129; voir egalement Bosworth 1980a: 1 98-204 ; Manfredi 
1986: 74-77, Hammond 1994; Portes Caspiennes : Bosworth 1980a: 333-341 [bibliographie dans 
Bernard 1994b: 483, n. 11]; Portes a F entree de ia Perse : cf. discussion et bibliographie dans RTP 
161-173; sur les garnisons, voir Tuplin 1987c et 1991b: 54-57; site de Thapsaque: cf. Briant 
1991b: 77 et 78, n. 37 avec Lendle 1988 et Manfredi 1991 ; Deve Huyiik: Moorey 1975 et 1980 
(avec les remarques critiques de Mazzoni 1 99 1 -92 : 66-67, qui souligne que Fhistoire du site s'etend 
sur la longue duree depuis le Fer I). Les limites d'utilisation des historiens militaires pour recons- 
tituer le reseau de garnisons permanentes achemenides sont bien mises en evidence par Tuplin 
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1987c: 209-210 (a propos des Portes Ciliciennes et des Portes Persiques); cf. egaiement Tuplin 
1 99 1 b : 56 (note que bien des garnisons pouvaient etre situees dans le plat pays, et remarque que le 
manque de ravitaillement et la difficulte de passer les fleuves etaient des obstacles suffisants en 
temps normal face a une force ennemie). 

• Le service du roi : Xenophon (Cyr. VIII, 6. 1 7) et Herodote (VIII, 98) affirment que les cour- 
riers royaux circulaient jour el nuit; on rapproche parfois cette notation d'un passage de Pinscrip- 
tion de Behistoun: «Ce qui leur [sujets] etaitdit, lejourou la nuit, ils le faisaient» (DB 1, 19-20); 
mais le discours de Darius se situe sur un tout autre plan qu'une simple metaphore routiere : «Ces 
lignes disent implicitement que le roi achemenide offre a son empire la meme sauvegarde que cer- 
taines divinites : il veille et ordonne dans la nuit pour prevenir les menaces de la Druj [drauga] et 
preserver I'Agencement [arta] durant le temps qu'il est invisible» (Kellens 1995 : 25). Quoi qu'il 
en soit, la conception tres ideologisee que transmettent les auteurs grecs de ia domination qu'exerce 
le Grand Roi grace aux routes et au service postal peut etre rapprochee de ce que (parait-il) disait 
Confucius de PEmpire des Grand Rois Chou : « Le rayonnement de la vertu se fait plus rapidement 
que la transmission des ordres [royaux] grace aux etapes et aux courriers (chili yu)» ; J. Needham, 
Science and civilisation in China, Cambridge IV ( 1 954) : 35, auquel j'emprunte la citation, observe 
que « cette remarque [de Confucius] aurait ere faite, il est curieux de le noter, a une epoque exacte- 
nientcomemporaine du fonctionnement de la route royale perse, c.495». 

III. Voies de communications et echanges 

• Des arteres commerciales ? J'ai brievement aborde le probleme dans Briant 1 991 b : 79-82 : je 
recuse ici mes remarques precedentes dans de notables proportions ; cf. egaiement Wiesehofer 1 982 
(avec ma remarque dans Briant 1991b: 81, n. 44) ; Anabase de Xenophon : Phypothese concernant 
I 'expression po/« oikoumene (ville «autonome») est developpe par Geysels 1974, mais elle ne me 
parait que partiellement explicative; le probleme est aborde dans plusieurs communications pre- 
sentees a la Table Ronde internationale : Dans les pas des Dix-Mille. Peuples et pays du Proche- 
Orienl vits par un Grec (Toulouse, 2-3 fevrier 1995) = Briant 1995b. 

• Routes terrestres et routes fluvio-mariiimes : Briant 1 99 1 b : 75-79, oil I'on trouvera nombre de 
references bilbiographiques supplementaires. 

• Les bateaux de I'Euphrate: De Graeve 1981 : 5-93; egaiement Fales 1983 (epoque neo- 
assyrienne) et Frame 1986 (contrats des epoques neobabylonienne et achemenide); dans les 
archives de PEanna: Joannes 1982 : 198-202 ; 252-253 ; cf. 328-329, et les textes fort interessants 
publies par Beaulieu 1993a (utilisation des voies d'eau, et location de bateaux pour transporter les 
statues divines et les personnels, peu avant I'arrivee des troupes perses de Cyrus en 539); reseaux 
de canaux en Babylonie: Cocquerillat 1968, 1981, 1983; Joannes 1982: 117; Zadok 1978 (qui, 
entre autres choses, souligne (p. 275, n. 53) I'importance de Nippur dans le reseau d'echanges entre 
la Babylonie et I'Elam) ; « commandant des bateliers » : Joannes 1982 : 10 ; sur le prix des bateaux 
en Babylonie, cf Dubberstein 1 939 : 40, Joannes 1 982 : 328-329 et Giovinazzo 1 983 : 563-565 ; sur 
le kelek, cf. egaiement EnclsP, s.v. 

• Transports sur le Tigre : cf. Briant 1 986b (p. 2 1 , n. 1 5 sur Opis). 

• De Babylonie en Elam : Briant 1 986b ; Joannes 1 990a : 1 83 ; tablettes babyloniennes : Danda- 
maev 1 972b (mais sur Com*. 143, cf. Greenfield 1991 : 183); sur le texte de DiodorefXVH, 77.4), 
cf. Bosworth 1987:545-546. 

• De la Mediterranee a la Babylonie: Briant 1991b: 77-79 (avec les remarques de Joannes 
1 995 : 1 82- 1 83 sur les difficult.es de navigation a certains endroits et dans certaines periodes de Pan- 
nee) ; sur la Lettre de Thenristocle, cf. Briant 1 992c ; importance du site de Myriandros : Kestemont 
1 983 : 66 ; 1985: 135-137; marchands babyloniens en Syrie (tablettes de Neirab) : voir etat de la 
question chez Oelsner 1989 et Cagni 1990; sur la tablette de Tell-Tawilan (Dalley 1984), cf. les 
remarques critiques de Joannes 1987 (replique de Dalley 1990: 79-80); commerce caravanier et 
importance du site de Gaza: Briant 1982b: 142-145, 150-152 et Eph'al 1982: 195-196; Chartede 
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Suse et role presume des loniens : Mazzarino 1 966 : 76-77 ; Aginis : Hogemann 1 985 : 1 53 (=Dur- 
Yakin); tablettes neo-babyloniennes et commerce entre la Phenicie et la Babylonie: voir Petude 
lumineuse d'Oppenheim 1967, ainsi que Joannes 1982: 235-260; sur les echanges regionaux en 
Egee orientale a Pepoque achemenide, cf. Salles 1991a, 1994 ; cf. aussi Salles 1991b (a propos de 
Elayi 1988). 

• La batellerie egyptienne: le pharaon SesSstris pourrait n'etre personne d'autre que Darius 
(cf. chapitre xn, 1); construction de bateaux: cf. DAE 61 (commentaires de Grelot 1970b, 1972: 
296-295, et de Whitehead 1974: 119-154); commerce fluvial : Milik 1967: 551-557; Memphis: 
Segal 1 983 : 8-9 ; 4 1 -42 ; DAE 1 09 : Porten 1 988b ; liaisons entre Memphis et le Nil, cf. Goyon 1971. 
Naucratis : cf. Yoyotte 1993 ; sur le canal de Darius entre le Nil et la mer Rouge, voir ci-dessous 
chapitre xn, 1 ; sur les prospections menees dans la zone de Tell-el Maskhuta, cf. Holladay 1982 et 
1992, et Paice 1986-87 ; dans une etude plus recente, la meme auteur (Paice 1993) suggere que, des 
Pepoque sai'te (jusqu'a Pepoque ptolemai'que), le canal a pu servir de lien entre le commerce de la 
mer Rouge (encens par exemple) et la vallee du Nil ; sur Dorginarti, cf. Heidorn 1991 et surtout 
1992. 

• Douanes et echanges : sur le passage du Pseudo-Aristote (prelevement d'un dixieme : dekate 
kata ton nomon), cf. Andreades 1929: 5-8; Van Groningen 1933 : 194; peages a Opis: Joannes 
1 982 : 1 et Stolper 1 992c : 74, n. 22 ; a Babylone : Joannes 1 990a : 1 86 et n. 56 (texte traduit) ; sur 
P Asie Mineure, on citera la taxe mentionnee par le Pseudo-Aristote qui, dans Peconomie satrapique 
(Le. prelevements), note Pexistence de taxes de marche (agoraia tele; icon. II, 1.4); on dispose 
surtout de documents indirects mais revelateurs, ceux par exemple par lequel un satrape (il peut 
aussi s'agir d'une cite) exempte telle ou telle communaute des droits d'import-export : voir en par- 
ticulier P inscription greco-lycienne publiee par Bousquet 1 987 : Pixodaros abandonne aux villes de 
la vallee du Xanthe la dekate tes emporias, c'est-a-dire une dime prelevee sur les echanges com- 
merciaux; mentionnons enfin que, dans le maintenant celebre reglement romain des douanes 
d'Asie, on fait reference a des documents anterieurs qui remontent au moins aux Attalides (cf. BE 
1 976, n° 595 et 1 99 1 , n° 480) ; notons egaiement que le reglement de la ferme des impots sur le ter- 
ritoire de Colophon (ni e siecle av. J.-C.) fait lui aussi reference a des reglements royaux (BE 1991, 
n° 476); bien qu'il soit impossible d'en apporter la preuve, il ne serait pas extraordinaire que tels 
reglements remontent a Pepoque achemenide (sur ces continuir.es, cf. ci-dessous chapitre x, 1 avec 
les notes). Le nouveau document arameen (annonce dans Porten 1990: 17) est publie par Porten- 
Yardeni 1993 (je remercie vivement les auteurs de m'avoir confie une copie du texte avant publi- 
cation) : voir egaiement Yardeni 1 994 et Lipinski 1 994 ; je suppose que le natron vient des sites tra- 
ditionnels de Pouest du delta, dont le Wadi el-Natroun (cf. Aufrere-Golvin-Goyon 1994 : 167-172) : 
dans ce cas, il faut admettre que le poste de douane se situait lui aussi au debouche du delta occi- 
dental (je note cependant en passant que des compagnies de garnisaires de Memphis versaient une 
part des taxes dues au Tresor royal sous forme de « natron de PEst»: Segal 1983 : 5, 40). Sur les 
douanes saites, cf. Posener 1 947 ; les reglementations saites furent reprises pour Pessentiel par Nek- 
tanebo l er , du moins a Naucratis : Lichtheim 1980: 86-89 [et la remarque de Yoyotte 1994:683]. 
Commerce caravanier et prelevements royaux, je suis la la seduisante interpretation d'Eph'al 1982 : 
206-210 (en depit des reserves de Graf 1990a: 138-139). Peut-etre, a ce point, convient-il de rap- 
peler egaiement quelques hypotheses concernant le commerce caravanier en Egypte a Pepoque 
perse : selon Aufrere-Golvin-Goyon 1 994 : 83, « les oasis semblent beneficier, a partir de Pepoque 
perse, de Pintroduction de nouvelles techniques qui ameliorent les transports, les displacements dans 
le desert et Pagriculture. Les Perses introduisent une nouvelle sorte de recipient de transport en cera- 
mique, revetant la forme d'un barillet s'ouvrant par le haut et qui s'adapte mieux au bat d'un ani- 
mal de charge. Ce type de conteneur jouit encore, dans les oasis et ailleurs, d'une grande vogue 
aupres de la population! II s'agit de la ciga. En outre, les Perses amenent avec eux le chameau, ori- 
ginate de Bactriane, plus endurant que Pane et permettant de franchir des distances beaucoup 
plus grandest les memes auteurs jugent (p. 148) que, lors de son expedition contre les oasis, 
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Cambyse cherchait a « faire echec a Cyrene sur le plan commercial » (sur ce point, cf. egalement ci- 
dessus chapitre n, 8) ; je note simplement en passant que la chronologie de la diffusion du chameau 
dit bactrien au Proche-Orient est un probleme tres complique (cf. par exemple Briant 1982b : 221- 
222 et 1984b: 20), et que la date proposee par les auteurs pour l'Egypte n'est qu'une hypothese 
parmi d'autres (i.e. 1'introduction du chameau en Egypte pourrait tout aussi bien remonter a 
I'epoque assyrienne). 



chapitre x 
TRiBUT ET PRELEVEMENTS ROYAUX 

I. Sources ct problemes 

• Diachronie et synchronic : sources hellenistiques et institutions achemenides : outre KTP,pas- 
sim, voir par exemple Preaux 1954;Descat 1985; Briant 1993b et 1994e; egalement les etudes de 
decrets hellenistiques par Worrle (1977: 60; 1978:223-224; 1979: 110-111; 1988: 458-465) et 
les remarques de Savalli 1987 et de Gauthier 1989: 28-29. L'examen des tableltes babyloniennes 
d'epoque hellenistique peut ofTrir des resultats comparables: voir Stolper 1989a, 1993 (en parti- 
culier68, 84-85 : premiere attestation d'un caique babylonien azdakarri du v.p. *azdakara dans une 
tablette datee d 'Antigone le Borgne) et 1 994a. Les Economiques du Pseudo-Aristote : Van Gronin- 
gen 1933 ; RostovtzefT 1941 : 440-446 et 469-472 ; Altheim-Stiehl 1963: 137-149 ; Cracco Ruggini 
1966-67; Thillet 1969;Corsaro 1980a; Descat 1990b. 

II. Satrapies et tributs 

• Nomes, satrapies et peuples : je renonce a eiter et a discuter toute la bibliographie qui a ete' 
consacree au texte d'Herodote. Je ne m'etendrai pas ici sur les aspects geographiques: non pas 
qu'ils soient ininteressants, mais simplement qu'ils n'engagent pas le fond de I'analyse du fonc- 
tionnement de I'ensemble et que la discussion suppose des analyses tres detaillees qui ne sont pas 
a leur place ici (cf. Toynbee 1955; le livre recent de Hogemann 1992, recu tardivement, est tres 
decevant au regard de son litre [et de son information]). D'une maniere generate, les commenta- 
teurs out cherche a combiner la liste d'Herodote avec les listes et representations de peuples por- 
tees ici et la sur la pierre: methode qui ne resiste pas a l'examen; les vues de Kimball Armayor 
(1978a) ne sont pas depourvues d'interet, mais elles m'ont toujours paru marquees de systematisa- 
tion (cf. mes remarques dans Ablr. 3 (1980), n° 197). J'ajoute que, selon Pirartl995 : 65-68, le 
nombre de 20 satrapies (en realite: nomoi) chez Herodote pourrait exprimer des conceptions 
mythiques iraniennes. A propos des chiffres du tribut et de la methode d'Herodote, cf. Picard 1 980 : 
70-72 et la demonstration de Descat 1985. La liste (hypothetique) des satrapes ici dressee est fon- 
dee pour une part sur une interpretation des « travel texts » de Persepolis, en postulant que les per- 
sonnages qui donnent les sauf-conduits (halmi) aux voyageurs sont bien ies satrapes de la region : 
la proposition remonte a Hinz 1970: 430 (cf. Briant 1991b: 70, n. 13), etelleest largement deve- 
loppee par Koch 1993a, ou Ton trouvera beaucoup d' indications precieuses tirees (pour une part du 
moins) de tableltes inedites; pour les satrapes de Babylonie-Transeuphratene, cf. Stolper 1989b: 
290-291 ; sens du terme dahyu : en dernier lieu, Lecoq 1990. 

• La fixation des tributs : voir Descat 1989a : 80-81 ; kata to megethos : Theopompe ap. Athe- 
nee IV, 1 45a (contributions pour la table du roi) ; Diodore utilise une formule synonyme : kata dyna- 
min (IX, 25.4: Artaphernes en lonie en 492 - a rapprocher de Plutarque, Aristide 24.1 : kat'axian 
ekastoikai dynamin : tribut d' Aristide ; voir egalement 1,55.10: obligations tributaires [dons] impo- 
sees annuellement par le pharaon Sesoosis sur les peuples sujets de son empire, ou encore XVII, 
114.4: contributions exceptionnelles imposees par Alexandre sur les villes de Babylonie pour 
contribuer aux depenses liees aux funerailles d'Hephestion); cf. egalement Elien VH. 1, 32 (kata 
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ten heautou dynamin : obligations pesant sur les simples paysans perses [dons au roi]), et Strabon 
XI, 13.8 (megethos kaidynamis ies choras: charges tributaires comparers de la Cappadoce et de 
I'Armenie au temps des Perses) ; applique a une region determined dans un contexte fiscal, le terme 
dynamis renvoie sans aucune ambigu'rte a ses capacites contributives : cf. Herodote 1, 192. Module 
tributaire : proposition de Descat 1985 ; cf. egalement Heltzer 1991 (qui discute I' interpretation de 
1'inscription Syll* 302 qu'avait proposee Descat a Ann Arbor 1990 mais qu'il n'a pas reprise dans 
Descat 1994). 

III. Dons et tributs 

• Le point de vue d'Herodote : je mene jusqu'a son terme la discussion ouverte ci-dessus cha- 
pitre II, 3. 

• Les dons des peuples tributaires : eau du Nil : cf. Briant 1 993c ; sur Arrien (III, 4.3), cf. Leclant 
1930 : 246-247 ; fonctions de la tresorerie de Persepolis : Cahill 1983 (mais je partage assez large- 
ment les remarques critiques de Tuplin 1987b: 139); couronnes: cf. Briant 1988c: 261, n.9 (a 
I'epoque seleucide, cf. Bickerman, 1938: 1 12). 

• De Persepolis a Babylone : « dons » dans les documents fiscaux babyloniens : cf. Dandamaev 
1979: 102-106 (documents traduits),Cardascia 1951 : 98-99 (traduit par « redevances » ; voir ega- 
lement pp. V-Vl, 69-70, 125, etc. sur la polysemie du terme nadanu, «donner, remettre»); sur 
nidintu sarri, don royal [dorea basilike], cf. Stolper 1992b : 126 ; selon Giovinnazo 1989b, le terme 
accadien nadanu doit etre lu dans les tablettes de Persepolis a la place de la lecture nutanuyas(« sta- 
tion d'elevage »). L' exemption de la Perse : j'abandonne I 'hypothese presentee dans RTP 344, pour 
des raisons qui tiennent a ['interpretation des rapports entretenus par la noblesse perse avec Bardiya 
puis avec Darius, telle que je l'ai developpee ci-dessus, chapitre II, 10 (Bardiya et I'aristocratie 
perse) ; voir egalement Wiesehofer 1 989 : 1 83- 1 84. 

• Les dons des paysans perses: sur les textes d'Elien, cf. Briant 1988c: 256-257 et Briant 
1 993c : 62-63 ; Calmeyer ( 1 979b : 57) y voit un reflet des reliefs des donateurs de Persepolis ; Tuplin 
( 1 987b : 1 43) propose (avec prudence) de les rapprocher de certaines tablettes de Persepolis, enre- 
gistrant les versements faits pour les provisions royales (serie J ; cf. PFT, pp. 24-25 et Garrison, 
s.p.) ; dons faits par le roi aux Perses : cf. Xenophon Cyr. VIII, 3.3-8 etc. ; cf. egalement Plutarque, 
Alex. 69. 1 , Mor. 264a-b et Nicolas de Damas, FGrH% F77.43 (dons aux femmes perses enceintes). 

IV. Tributs, dons et prelevements 

• Taxes: taxes royales dans les cites d'Asie Mineure: Hornblower 1982: 161-162; Corsaro 
1 985 ; Bousquet 1 987 (dekate tes emporias) ; Worrle 1 978 : 223-224 (apomoira ; continuites ache- 
menides) et 1979: 91-94 (attestation epigraphique de kheironaxion ; precedents achemenides); le 
decret d'Aigai a ete publie par Malay 1983 ; Pun des problemes poses par les decrets hellenistiques 
est qu'ils se referent en general a des taxes civiques, qui ne sont pas necessairement le dedouble- 
ment de taxes royales (elles sont meme assez frequemment distinguees, lorsque la cite depend d'un 
roi, par une expression telle que « les taxes dont la cite a le controle [kyrios] »). Taxe sur les ventes 
d'esclaves en Babylonie : je suis la fidelement la demonstration de Stolper 1 989a. [Sur d'eventuelles 
autres continuites fiscales achemenido-seleucides en Babylonie, cf. Rostovtzeff (1941 : 470), qui 
semble suggerer que la taxe sur le sel pourrait remonter a I'epoque achemenide : mais si la propo- 
sition s'integre bien dans les perspectives historiques actuelles (i.e. adaptations hellenistiques de 
realites achemenides : cf. Stolper 1989a et 1993, Kuhrt-Sherwin White 1994), on ne dispose pas, a 
ma connaissance, de documentation univoque sur une telle taxe (on pourra simplement noter 
qu'Ezra 7.22 implique qu'il existait des stocks de sel dans les magasins royaux; de meme dans les 
forteresses : RTP 21, n. 1 1 ; on pourrait a la limite en voir un indice dans les dons de sel envoyes 
au roi par les Egyptiens: Arrien 111, 4.3)]. On notera au passage qu'une taxe sur les ventes d'es- 
claves n'est pas citee par le Pseudo-Aristote (du moins pas expressis verbis): une inscription 
grecque de Carie (BE 1979, n° 466) est parfois consideree comme une preuve de son existence, a 
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la fin de I'epoque achemenide ou au debut de I'epoque hellenistique (cf. Hornblower 1982 : 161), 
mais le texte n'impose pas une telle interpretation (cf. les propositions tres seduisantes de Hahn 
1985 : il s'agirait en realite d'une exemption fiscale complete [ate[le] einai) a l'exception despho- 
roi basilikoi, concedee a celui des esclaves [hierodules selon Hahn] qui prendrait soin de la tombe 
d'un certain Skoranos, celui-la meme qui (avec sa femme) a consacre un domaine a Apollon et Arte- 
mis); Corsaro 1985 : 90 (suivi parGauthier 1991 : 66) observe que dans les cites d'Asie Mineure, 
les seules taxes connues portent non sur la vente d'esclaves, mais sur leur activite de travail (ajou- 
tons simplement que le reglement de Xanthos prevoit que «ceux qui seront affrancliis (apeleuthe- 
roi) devront payer au dieu deux drachmes»: lignes 1 8-20 de la version grecque; sides dans la ver- 
sion lycienne). Quant a la capitation {epikephalion) citee par le Pseudo-Aristote, elle est connue a 
I'epoque hellenistique (Bickerman 1938: III, et maintenant la discussion approfondie deGauthier 
1991 clans le cadre des cites grecques), mais nous n'avons pas d'attestations de I'epoque acheme- 
nide; on doit citer cependant un passage de Theocrite [pp. Plutarque, Mor. 1 1 A-B): parmi toutes 
les contributions imposees par Alexandre aux cites et aux peuples, figure une capitation en argent : 
mais dans quelle mesure s'agit-il d'une continuite ou d'une innovation? 

• Mines: mines de Lampsaque: Polyen II, 1.26; mines d'argcnl de Daclriane: Ctesias lndika 
12; de I'lnde: ibid, et 5 ; Cilicie, Liban, Ionie, Chypre: Oppenheim 1967; Joannes 1982: 255 (le 
fer d'lonie vaut 8 a 9 fois plus cher que le fer du Liban); carrieres du Wadi Hammamat: Posener 
1936: 179-180; Goyon 1957: 1-9; 28-29, 128-130; ateliers deNiriz: PT 52 (et commentaire de- 
Cameron, PIT 166); Pythios: voir Descat 1989b: 25-26, egalement Sekunda 1991 : 119-121. 

• Corvees: systeme d'l/raw: Joannes 1989a: 1 5 1-1 59 (cf. egalement Stolper 1977:254-259); 
phorosleitourgikos: RTP 106 (je note en passant, a la suite de Gauthier 1991 : 56-58, que la taxe 
connue dans des cites grecques par la formule d'exemption (ateleia lou somatos) n'a rien a voir 
avec un service leilourgique); sur Elien Anim. XV, 26, cf. Briant 1988c : 259 (les textes tardifs por- 
tant sur Vaggareion impliquent I'existence de taxes et de corvees : Rostovtzeff 1909 ; cf. Mitchell 
1976). 

• Les devoirs del 'hospitalize : voir en general Briant 1988c. En dehors du texte d'Herodote, on 
dispose d'une description impressionnante de la coutume chez Theopompe {FGrH 115 F263a) cite 
in-extenso ci-dessus chapitre v, 4; taxe versee par des oblats babyloniens lors d'une arrivee d'Ar- 
taxerxes 1 1 a Suse : Joannes 1 988 et 1 990a : 1 83 ; sur les tablettes de la serie J et sur leurs rapports 
avec la table royale, voir Garrison, s.p. 

• Taxes royales et taxes satrapiques : sur les textes relatifs aux deplacements d'Alcibiade, 
cf. Briant 1985b: 59; sur le passage de Nehemie (5.15-17), cf. revaluation proposee par Heltzer 
1992a. 

• Levees militaires etfiscalile : depenses de guerre : cf. Briant 1 986c ; obligations fiscales et mili- 
taires des tenanciers des hatru : cf. Cardascia 1958 et 1978; Joannes 1982: 16-26; Stolper (1985a: 
98-99) souligne que les fjatru ne constituent pas uniquement des colonies militaires: «The main 
concerns are the production of crops, taxes and rents» (p. 99); impot leve sur les compagnies de 
Memphis: Segal 1983 : 5, 7; sur le fonctionnement des jjatru militaires a I'epoque de Darius II et 
ulterieurement, cf. ci-dessous chapitre xiv, 7 (Darius 11 et ses armees) et chapitre xvn, 3. 

V. Versements tributaires, mfilal et momiaie 

• Lefantome de I 'economie naturelle. Cote et interieur : la terminologie meriterait une enquete 
historiographique ; je note simplement en passant les reserves de M. Mauss ( 1 92 1 : 388) parlant du 
troc de la maniere suivante : « systeme qu'on est convenu de decorer du nom d'economie naturelle, 
sans s'etre assure s'il a jamais existe de societe oil cette economie a fonctionne exclusivement ou 
regulierement»; a propos de la liste tributaire d'Herodote, Will (1960: 269) juge qu'il s'agit d'une 
« evaluation mouetaire, a la grecque, de prestations effectuees pour une large part en nature » (idee 
reprise recemment par le meme auteur, RPh 65/2 [1991]: 35): mais voir lesjustes remarques de 
Picard 1980 : 76-78 et de Descat 1989a: 83 ; Particle de Will pose neanmoins un probleme reel, 
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celui de la transformation en argent de certaines prestations fournies en nature en dehors du tribut 
proprement dit (parex tou phorou), y compris a partir de la tage (sur ce point, cf. ci-dessous cha- 
pitre XI, 8 et Briant 1994d : vente de ble « tributaire » sur le marche egeen) - d'autant plus qu'un 
papyrus arameen de Saqqara (Segal, n° 24 et p. 7, 40) montre que la garnison de Memphis verse un 
tribut (mndt ') en produits « industriels » : natron et alabastre). Role des maisons d'affaires babylo- 
niennes : celui-ci est bien connu a I'epoque d'Artaxerxes I er et de Darius II grace aux archives des 
MuraSu; mais, des le regne de Darius I cr , les terres du tresorier Bagasaru sont confiees a la gestion 
des Egibi: Dandamaev 1969c. Strabon XV, 3.21 : en discutant brievement le passage, Descat s.p. 
juge que Polyclete «connaitbien les choses financieres » (n. 5), etil semble penser que l'auteur fai- 
sait reference a I'envoi de produits exotiques a la cour centrale : mais une telle remarque ne resout 
pas la difficulty du texte ;je nevoispas surquoi se fonde Wallinga (1984: 412-413) pouraffirmer 
que le texte de Polyclete renvoie a « la monetarisation des tributs» ; ma position rejoint plutot celle 
de Tuplin (1987b: 138-139), qui juge que la presentation de Polyclete est «certainement fausse», 
et qu'elle derive peut-etre de I'observation selon laquelle la monnaie etait utilisee de maniere pre- 
ferentielle dans les regions littorales; achat de marchandises par les mercenaires grecs de Cyrus: 
Anab. I, 5.10; conventions avec Tissapherne et ouvertures de marche" (agora): II, 3.26-27 («C'est 
contre paiement que vous aurez nos vivres»); 11,4.5, 9; pillages ou marches: IV, 5. 16-18; V, 7. 
13 sqq. ; cote et interieur dans les textes hellenistiques : RTP 74-81 . 

• Tributs et tresors royaux : transport des tributs vers le centre : cf. par exemple Nepos Datames 
4.2; PF 1342 (transport d'argent entre Suse et Matezzis), PF 1357 («tresor» de Babylone trans- 
port a Persepolis, PFa 14 («tresor» transports de Kerman vers Suse), et les tablettes inedites (Q- 
1898, 2149, 2580) utilisees par Koch 1993a: 23-25 ; egalement DAE n° 71-72 (transport de taxes 
d'Egypte a Babylone); I' interpretation exacte de I'expression d'Herodote (I, 196) est de Schlum- 
berger 1 953 : 1 4 ; precedents proche-orientaux : Torrey 1 943 ; Oppenheim 1 946 ; or et argent dans 
les temples babyloniens: Joannes 1982:236, 1992b: 174-176, etBeaulieu 1989c. 

• Le probleme de la monnaie royale : j'ai conscience que le developpement que je consacre au 
sujet est bref (et peut-etre sommaire) : nul doute qu'il revele les difficultes que je ressens a aborder 
de telles questions, qui restent largement I'apanage des special istes ; je dois dire qu'en depit de nom- 
breuses contributions recentes au sujet (en particulier celles rassemblees dans REA 1989 = R. Des- 
cat (ed.) 1989), je reste perplexe devant I'ampleur et la complexite des problemes que soulevent de 
telles etudes (quelles que soient par ailleurs leurs indeniables qualites); j'ai essaye de synthetiser 
au maximum pour aller a l'essentiel (ou du moins ce qui m'apparait etre 1'essentiel !); sur la poli- 
tique monetaire de Darius, j'ai beaucoup utilise les differentes etudes de Descat (1985, 1989a-b, 
1994, s.p.), atravers lesquelles on pourrasuivre revolution de la pensee de l'auteur sur des points 
importants ; on verra egalement Root 1 988 et 1 989 (empreinte sur une tablette et evolution des types 
en fonction de I'etude des sceaux de Persepolis), Carradice 1987 (essai de chronologie relative), 
Stronach 1989b (analyse ideologico-iconographique), ainsi que le chapitre qu'O. Picard a consacre 
au sujet (1980 : 65-79: «Les Perses et la monnaie »), les pages d'Alram 1993 : 25-29, sans oublier 
enfin I'ouvrage de Schlumberger 1953 qui, en particulier, a parfaitement mis en valeur, a partir de 
I'analyse des tresors connus de son temps, la diffusion limitee du side, au contraire des monnaies 
ath^niennes ; je note enfin que G. Le Rider a aborde plusieurs de ces problemes dans son cours 1 995 
au College de France (texte a paraitre dans ACF: je remercie l'auteur de m'avoir fait parvenir un 
manuscrit). Sur la fonction politico-ideologique de la darique (et les reflexions qu'elle m'a sugge- 
rees sur les conceptions de Darius), on doit rappeler ce que F. Joannes a ecrit recemment (1989d) a 
propos de «medailles» estampillees, distribuees par Hammurabi lors d'une fastueuse reception 
dans son palais : « On ne peut... manquer de faire un parallele avec la darique d'or de I'epoque ache- 
menide, consideree par les specialistes comme un veritable monnayage: la darique a elle aussi un 
poids base sur le side babylonien (...), elle est pourvue d'une marque, et n'apparait pas dans le cir- 
cuit du commerce, mais semble reservee a des usages particuliers» [a ce point, l'auteur fait refe- 
rence a I'utilisation de la darique par Cyrus le Jeune pour payer ses mercenaires ; en realite, dans le 
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conlexle, le lerme darique fait allusion a I'etalon ponderal ; on peut rapprocher plus aisement d'une 
coulume de la cour achemenide, qui prevoyait tres prexisement la valeur et le poids des dons faits 
par le Grand Roi aux ambassadeurs etrangers (Elien V.H. 1, 22) : cf. Joannes, p. 80 : « Les cadeaux 
aux militaires mariotes [sont distribues] suivant une codification precise mettant en rapport le grade 
de chacun avec la valeur du cadeau qu'il recevait»]. L'auteur juge que les pieces d'argent d'Ham- 
murabi ne sont pas des monnaies (au contraire des dariques), bien que leur valeur nominale (supe- 
rieure au poids reel) en soit fixee par Padministration royale; mais, precisement dans le cadre de 
la politique royale, qu'est-ce qui differencie une medaille d'argent d'une monnaie d'or? Sans 
manier le paradoxe, on pourrait tout aussi bien considerer que les dariques ne sont pas des monnaies 
(au sens qu'on attribue generalement a ce terme), mais des «medailles» que Darius utilise dans le 
cadre d'une politique de (re)distribution, qui exalte son faste ostentatoire et ses qualites de dona- 
teur par excellence (cf. la distribution annuelle de pieces d'or [dariques] par les Grands Rois aux 
femmes perses enceintes: Plutarque/4/e.ir. 69.1 ; Mor. 246a-b; egalement le don d'une phiale d'or 
et de 1000 dariques fait par Artaxerxes II a un simple paysan perse: Elien V.H. 1, 33). Soulignons, 
pour terminer sur ce point, que le suggestif rapprochement que propose F. Joannes a le merite de 
rappeler aussi un debat ancien et toujours vivant sur d'eventuels precedents proche-orientaux de la 
monnaie (e.g. Powell 1978; Parise 1987; egalement Joannes 1994a): si les conditions dans les- 
quelles est apparu le side a I'archer etablissent clairement une filiation lydienne (chapitre ll, 3), il 
n'en est peut-etre pas de meme de la darique. Concemant les origines du monnayage achemenide, 
on pourrait egalement evoquer, a ce point, les debats qui se sont ouverts depuis la decouverte, a 
Nush-i Jan, de petites barres d'argent inscrites (Bivar 1971 ; Curtis 1984: 11-14), rapprochees 
d'autres decouvertes de morceaux de metal eux aussi inscrits et trop rapidement qualifies par cer- 
tains de coins (cf. les debats entre Figulla 1954, Hulin 1954, 1972, et Henning 1972) ;j'ajoute que 
peut-etre des barres comparables a celles de Nush-i Jan ont ete decouvertes pres du site de Cemin 
Tepe en Armenie (et perdues depuis lors : Summers 1 993 : 87) ; mais, aussi interessants soient-ils, 
ces documents et les reflexions qu'ils ont suscitees ne peuvent, a eux seuls, nous permettre de 
repondre a la question : pourquoi, a une certaine date, Darius a-t-il decide de creer la monnaie royale 
a I'archer? Bien entendu, les commentaires qui precedent font la part belle a la fonction politique 
de la monnaie, contrairement a une autre interpretation qui insiste plutot sur sa fonction econo- 
mique. Mais, comme je le souligne, le cas des dariques doit etre distingue de celui des sides d'ar- 
gent, et I'Asie Mineure occidentale de la Babylonie ou de la Perse; a I'epoque de Darius et de 
Xerxes, la creation de la monnaie royale n'a induit aucun progres de l'economie monetaire en Perse 
meme, contrairement a ce que I'on a pu penser dans une premiere etape des commentaires et de la 
reflexion sur les tablettes du Tresor, car il est evident que l'argent parfois donne aux kurtas (si meme 
il est reel lenient donne !) est pese et non pas monnaye (cf. e.g. Cameron 1958 : 161, 168-1 72 ; Nas- 
ter 1970a et 1 990 ; erreur de Martin 1985: 120, n. 120 ; egalement ci-dessous chapitre xi, 8: Retour 
a Persepolis). 

• Darius et Aryandes: I'episode a suscite un (lot d'etudes: le probleme a ete traite in extenso 
par Tuplin 1989, qui n'exclutpas la frappe de monnaie par le satrape ; au contraire, Descat( 1989b: 
27-28) et Price (REA 1 989 : 82-83) pensent qu'Aryandes n'a pas frappe monnaie, mais qu'il a mani- 
pule la valeur de l'argent en Egypte (cf. egalement Descat 1989a: 85-86); sur le texte de Polyen 
(VII, 1 1.7) et la date presumee de la venue de Darius en Egypte, voir la mise au point de Tuplin 
1991a: 265-266. 

VI. L'administration tributaire : continuites et adaptations 

• Peuples et territoires : regions militaires, cf. Briant 1990b : 50-5 1 ; regions maritimes : Wal- 
linga 1991 ; chiliarchies: RTP 210-211 ; medinah: textes dans Dandamaev 1989b: 103, n. 4, qui 
parle a tort de « 1 20 a 127 satrapies»; subdivisions satrapiques: cf. Tuplin 1987b: 120-127. 

• Cadastres enAsie Mineure: archives de Sardes: RTP 191-192 (sur d'eventuelles continuites 
hellenistiques, cf. Worrle 1988: 465). 
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• Le cas de la Babylonie : Contrairement a une interpretation traditionnelle (e.g. Joannes 1 982 : 
224), on admet maintenant que I'administrateur denomme zazakku n'est pas charge du cadastre 
(Dandamaev 1994a; Joannes 1994b). Archives royales foncieres en Babylonie a I'epoque de 
Darius I er : Stolper 1985a: 29-31 et 1989a; champs babyloniens: Nemet-Nejat 1982: 1-24; 
277-279 ; les textes sont rapproches par Dandamaev 1985 (94-95) des reformes de Darius ; mais on 
constate que, des l'an 2 de Darius (520), des tablettes de ce genre sont connues pour les transactions 
portant sur les maisons (Joannes 1990c) ; tresorier Bagasaru: Dandamaev 1969c et 1992a, n° 98a et 
197e; taxe sur les ventes d'esdaves: Stolper 1989a (citation, p. 91) et 1977: 259-266 (sur *kar- 
ahmara). 

• Le cas de I 'Egypte : senti egyptien : Yoyotte 1 989 (suivi ici) ; lots militaires a Elephantine : Por- 
ten 1 968 : 35 ; Grelot 1 970a : 1 22- 1 23. DAE 69 : Briant 1 985b : 68 et Whitehead 1 974 : 77-84 (a rap- 
procher de I'exemple babylonien analyse par Stolper 1985a: 67 : transmission de la dorea [nadnu] 
de Pitibiri dans la maison [bit] de Situnu); lots militaires a Memphis: Segal 1983: n° 31 ; sur le 
bureau des ecrits en Egypte, cf. Meeks 1 972 : 58 (qui rapproche explicitement des basilikai graphai). 

• Poids et mesures : artabe : Malinine 1 950 : 17-19 (dont on reprend ici la suggestion, sans rou- 
vrir tout le dossier relatif a 1'artabe egyptienne: e.g. Vleeming 1981); etalons ponderaux: cf. en 
general cf. Bivar 1985; a Elephantine: Porten 1968: 62-72, Grelot 1970a: 124; voir egalement 
(dans d'autres contextes) Heltzer 1 991 et Eph'al-Naveh 1 993 ; poids de Suse et de Persepolis : Steve 
1987: 83-85; Schmidt 1957: 105^^.; poids-lion d'Abydos, cf. Mitchell 1973 et Descat 1989b: 
18-20; poids de Trapezonte : Kunkel-Haas 1986. 

VII. Economie tributaire et appropriation : terre royale et terre tributaire 

• Terre royale et empire : la discussion introduite ici se greffe sur des reflexions que j'ai menees 
depuis de nombreuses annees (cf. RTP passim) sur le probleme de savoir quelle est la realite de l'ex- 
pression de «terre royale» ou de «terre tributaire» (en particulier dans les inscriptions hellenis- 
tiques) ; j'avais deja tente de faire le point dans Briant 1982c (cf. en particulier p. 307, n. 81 a pro- 
pos de la distinction necessaire a introduire entre upropriete des moyens de production » [faux debat 
sur le «despotisme asiatique»] et acontrole des moyens de production »); sur tous ces problemes, 
cf. egalement la mise au point fondamentale de Zaccagnini 1981, et les travaux de Van der Spek, 
en dernier lieu 1 995 : 1 95-1 97 ; on verra egalement les reflexions de CI. Herrenschmidt sur la notion 
de bumi dans les inscriptions royales: elle I'interprele dans le sens d'empire (cf. Herrenschmidt 
1976 et 1977); bien que cette etude souffre de quelques faiblesses (I'expression wittfogelienne de 
«royaute perse hydraulique» (1977 : 52) me parait particulierement malheureuse), et bien qu'elle 
ait suscite d'apres controverses (e.g. Frye 1 977 : 75-78), la problematique qui la conduit me parait 
eclairante ; ses conclusions repondent d'une certaine manure a Altheim-Stiehl, dans le cours de leur 
interessante discussion sur les rapports entre domaine prive et domaine public chez les Acheme- 
nides: « Bezeichnend, dasssich kein Ausdruck Pur das «Reich» derAchaimeniden ermitteln lasst » 
(1963 : 178); la discussion est reprise ci-dessous chapitre xi, 10. 

• Les ecluses du Grand Roi et les qanats des Hyrcaniens : cf. RTP 4] 8-430 (egalement ci-des- 
sous chapitre xvu, 4). 

• Terres royales et terres en concession : voir egalement ci-dessus § 6 (a propos de I 'Egypte), ou 
je rapproche RC 1 1 -1 2 et DAE 69, et ci-dessous chapitre xi, 9 ; d'une maniere generale, voir ma mise 
au point dans Briant 1985b [ajouter a la bibliographie I'etude essentielle de Worrle 1978, et main- 
tenant les commentaires de Savalli 1 987], avec la remarque de la p. 70 sur une specificite hellenis- 
tique, du fait que, dans certains cas, le donataire rattache a une cite la terre concedee en don (mais 
je me demande si I'on ne peut pas deceler un processus comparable dans la donation faite a Esmu- 
nazzar de Sidon, qui rattache « pour toujours » a Sidon le territoire concede : Gibson III, n° 28) ; sur 
DAE 1, voir la publication nouvelle de Szubin-Porten 1992, ou I'on trouvera un commentaire 
detaille (dont les conclusions sont reprises integralement ici). 

• Darius et Gadatas. Alexandre et Prime :ML\2 rapprochee de Tod 1 85, cf. deja quelques mots 
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dans RTP 361 ; sur Tod 185, cf. Sherwin-White 1985, en part. p. 83 (reprise par Alexandre des 
domaines royaux achemenides), et Marasco 1 987 : 68-73 ; sur le terme bebelos, cf. Chantraine, 
DELG, s.v. (le terme s'oppose tres clairement a un territoire consacre); attributions de terres a des 
cites a I'epoque hellenistique : RTP 244 sqq. et Jones-Habicht 1989; sur les implications de Yattri- 
butio a I'epoque romaine, cf. Bertrand 1990 (pp. 139-145 sur les pratiques hellenistiques). 

• Terres tributaires et terres de la couronne : sur la tage, voir surtout Descat 1 989a : 8 1 -83 (dont 
je reprends les conclusions); dans un premier temps, 1'expression « terres de la couronne » m'aete 
suggeree par un hypothese de Thillet (1969: 578) sur une ftymologie iranienne possible de tage 
(« diademe ») ; bien que je sois un peu sceptique sur cette proposition (une etymologie grecque par 
tasso et tagos [DELG s.v., sans reference explicite a tage] me parait plus probable), j'ai conserve 
1'expression, car elle permet d'eviter I'utilisation de la formule ambigue de «terre royale» [sur 
l'etymologie de tagos, voir en dernier lieu B. Helly, L'Etat thessalien [Lyon, 1995] : 19-38, sans 
reference au terme utilise par le pseudo-Aristote]. Dons nourriciers : cf. Briant 1985b et ci-dessous 
chapitre xi,9; sur la peclie dans le lac Moeris, cf. Dumont 1977; haras royaux: RTP 209 (haras 
d'Eolide), 354-355; forets royales: pour Sardes, les inscriptions seleucides sont editees et com- 
mentees par Gauthier 1989 : 22-32 (qui cite egalement les textes relatifs a la Mysie, a la Cilicie et 
au Liban); je traduis exagagesthai par « faire sortir» et non par « exporter », pour des raisons que 
j'explicite ci-dessous chapitre xi, 8. 

• Un bilan et quelques incertitudes: terres royales en Babylonie: sur la terminologie des 
tablettes babyloniennes, cf. Stolper 1985a: 35 sqq. et 1992b (p. 126 sur nidintu sarri traduit par 
« crown-grant », [mais Ton pourrait adopter la traduction litterale «royal gift»]); on verra egale- 
ment la mise au point (decevante) de Cagni 1988 et Particle de Oelsner 1988. 



CHAPITRE xi 

PERSE, EMPIRE ET ECONOMIETRIBUTAIRE 

I. Les archives de Persepolis 

Une precision prealable: mon interet pour cette documentation est ancien (cf. mes etudes de 
1977 [1979] etde 1978-1979 reprises dans RTP 202-211 et 331-356), mais je n'ai pas de compe- 
tence philologique particuliere en la matiere. En raison des divergences nombreuses entre specia- 
listes et en raison de mon incompetence en elamite, les pages qui suivent ne pretendent pas a autre 
chose qu'a tenter de faire le point sur une serie de problemes qui me paraissent essentiels pour com- 
prendre le fonctionnementde I'economieroyaleen Perse et dans I'Empire. Si les etudes ponctuelles 
sont nombreuses, je n'ai trouve nulle part de synthese satisfaisante : en depit de son interet evident, 
le livre recent de Koch 1990 tient moins que ne laisse esperer son titre: il y est question beaucoup 
plus de Verwaltung que de Wirtschqft; I'auteur a egalement repris nombre de ses etudes anterieures 
(cf Koch 1988a) dans le cadre d'un livre de synthese: Koch 1992, en part. pp. 25-72, 264-285 ; elle 
poursuit ses analyses dans Kocli 1993a (paru alors que ce chapitre etait deja rddig^); Cardascia 
( 1 978 : 6) a annonce une etude de J.A. Delaunay, La Place des Iraniens dans I 'administration ivyale 
a Persepolis (« sous presse »), « qui etudie du point de vue administratif et economique les deux mille 
documents publies par Hallock» ; mais, a la date oil j'acheve mon manuscrit, elle n'est toujours pas 
parue (je suppose que Delaunay 1 976 constitue une etude preparatoire). Je precise simplement que 
j'ai decide, dans chaque cas, de repartir des documents (en transliteration et traduction), en essayant 
de tenir compte des resultats des etudes philologiques et dtymologiques (cf. Hinz-Koch 1 987), mais, 
sur ce point, je ne saurais pretendre avoir tout lu, ni meme avoir saisi toutes les subtilites des dis- 
cussions de specialistes ; lorsque j'ai choisi entre plusieurs interpretations, c'est parfois en fonction 
d'une «vraisemblance historienne» dont chacun connait le caractere subjectif. [Une magnifique 
illustration de cet etat de choses vient de s'offrir au moment meme ou je m'appretais a mettre un 
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point final aux ajouts et corrections. Des tablettes retrouvees en Armenie (Armarvir-blur) avaient 
ete lues par les premiers editeurs comme un fragment de I'epopee de Gilgames (Diakonoff-Jan- 
kowska 1 990) ; trois ans plus tard, H. Koch ( 1 993a) « demontrait » qu'il s'agissait en fait de tablettes 
de type persepolitain-achemenide ; telle est 1' interpretation que j'ai retenue dans ce livre (cf. cha- 
pitre xvi, 14), probablement aussi parce qu'elle venait conforter certaines de mes vues sur l'orga- 
nisation imperiale (cf. chapitre xi, 6, et chapitre xvt, 1 8) ; enfin, F. Vallat vient juste de faire paraitre 
une note (Vallat 1995) ou, en annoncant une etude detaillee a venir, il juge que ni 1'une ni l'autre 
des hypotheses ne sont admissibles; il s'agit, selon lui, d'une lettre privee datee probablement de 
la premiere moitie du vr e siecle. En tantquespecialistereconnu, F. Vallat conclut ainsi : «En atten- 
dant, cette triple interpretation d'un meme document illustre bien que I'elamite demeure la langue 
la plus mal connue du Proche-Orient ancien ! » Je ne sais si une telle appreciation doit rassurer ou 
terrifier le non-special iste !] On doit souhaiter, enfin, que la documentation de Chicago soit mise a 
la disposition des chercheurs dans un laps de temps raisonnable. Tant qu'il n'en sera pas ainsi, et 
tant que tel ou tel chercheur en sera reduit a citer des tablettes inedites isolees, bien des resultats ris- 
quent d'etre remis en question : cf. par exemple la remarque de Vallat 1 993 : VII : « Sans cet apport 
considerable [transcriptions de Hallock inedites]..., ce RGTC aurait ete squelettique pour la periode 
achemenide » - d'ou probablement son jugement (p. CXLI V) sur le travail de Koch 1 990 qui, elle, 
n'a pas utilise de tablettes inedites [Koch 1 990 : 2, n. 3]. 

• Tablettes des Fortifications et tablettes du Tresor : outre les introductions et commentaires 
de PTT, PFT, PFa et la presentation generale et precise a la fois de Hallock 1972, on trouvera une 
excellente introduction aux archives dans Garrison 1988: 168-184, qui (p. 162) estime le nombre 
des tablettes inedites entre 25000 et 30000; sur les PFT, voir egalement les longs et importants 
compte rendus par Hinz 1970 et par Dandamaev 1972c et 1973, et sur les PTT ceux de Goossens 
1 949, de Hallock 1950etd'Altheim 1951 ; voir egalement Benveniste 1958a, les nombreuses etudes 
de Koch, celles de Giovinazzo, de Kawase, d'Uchitel, de Vallat, etc., et les excellentes introductions 
du tres regrette David Lewis 1977: 3-13, 1984: 592-600, 1985, 1990a et 1994 (qui, jusqu'au 
dernier moment, a travaille a un manuscrit portant sur les tablettes de la serie Q); on trouvera 
egalement beaucoup de commentaires interessants dans Brosius 1991. Publications isolees de 
tablettes: Lewis 1986 (Q-1809), Grillot 1980 (pas dedication de provenance), Vallat 1994 (2 
tablettes du musee de I'universite de Fribourg), Balcer, BiOr 36/3-4 [1979]: 280 (Fort. 1771). 
Textes et epigraphes arameens : Bowman 1 970 : cf. Stolper 1 984a : 300 et n. 5 (il existe un manus- 
crit inedit de Bowman); tablettes de bois: Briant 1992b (tablettes de bois et d'ivoire a I'epoque 
assyrienne : cf. Mallowan 1966, 1 : 149-163 japroposde la tablette de bois trouvee dans lacarcasse 
d'un ancien bateau a Ulu Burun, cf. I'expose detaille de Symington 1991); references a des 
documents sur parchemin dans des tablettes babyloniennes: cf. Stolper 1985a: 158-160 et 1992b: 
120; sur la disparition (ou non-decouverte) de parties des archives de Persepolis, cf. les reflexions 
de Hallock 1973; sur la repartition chronologique, cf. Hallock, PFT: 51 (serie Q); les autres pour- 
centages sont le resultat devaluations personnelles; les sceaux des tablettes du Tresor (PTS) 
ontete publies par Schmidt 1957:4-49, Plates 1-19 (c.r. Porada 1961); les sceaux des tablettes des 
Fortifications (PFS) sont itudife par M. Root cl M. Garrison (cf. cxposii programmatique par 
M. Root, D/ffft 1993, note n° 14). 

• Comptes et archivages : la conversion des mesures persepolitaines dans le systeme metrique 
pose de nombreux problemes, car nous ne connaissons pas reellement (par exemple) de quelle orge 
il s'agit (et bien souvent les traductions de termes cerealiers anciens sont tres incertaines) ; en fonc- 
tion de toute une serie de parametres (cereale seche ou humide par exemple), les equivalences pro- 
posees peuvent varier de tnaniere sensible (ces problemes sont traites dans une these que 
M. Gabrielli prepare a Toulouse sous ma direction): par convention, j 'utilise ici les equivalences 
proposees par Hinz(1970 : 43 1) : 1 BAR= 10QA = 9.7 litres, et 100 litres d'orgepesant environ 66 
kgs (sur la metrologie, cf. egalement Hinz 1 973 : 1 1- 1 04, Hallock PFT : 72-74 et Lewis 1 987 : 86 ; 
sur le marris (terme present dans la seule tablette ecrite en grec : Fort. 1 77 1 , et dans un papyrus de 
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Saqqara : Segal, n° 42a), cf. Bernard 1 985b : 93-94) ; sur la inesure saumarral voir tout recemment 
Oiovinazzo 1 993. L' utilisation des sceaux et le mode meme d'arcliivage continuent de poser de gros 
problemes (cf. Garrison 1988: 181, n. 3), si bien que les recherches sur le decoupage geogra- 
phico-administratif de la Perse aboutissent a des resultats sensiblement divergents: cf. Hallock 
1972: 17-21 et 1977; Sumner 1986 (utilise egalement les donnees deduites des prospections 
archeologiques et de l'ecologie); Koch 1990 (rassemblement synthetique, pp. 247-310 avec des 
cartes) : I'auteur souligne (p. 31 1) qu'en 1'etat actuel de la recherche, il s'agit de «topographie rela- 
tive », c'est-a-dire que Ton peut placer les sites les uns par rapport aux autres ; voir egalement les 
utiles reflexions de Tuplin 1987b: 115-116, et maintenant Vallat 1993. Halmi: Hallock 1950: 
247-248 ; Benveniste 1 958a : 63-65 ; Vallat 1 994 : 269-270 ; Giovinazzo 1 994a (serie Q). PF 1 980 : 
traduction (loi d'antan) empruntee a Grillot-Susini 1987: 71 (mais voir ci-dessous chapitre xn, 8 
sur la«loi royale»). Difficultes administratives: Hallock 1972: 31. 

II. Hierarchie administrative et organisation de la production 

• Parnaka: Hallock 1972: 11-13 et Lewis 1977: 7-11 ; sur 1'administration qu'il dirige, voir 
egalement Hinz 1972:301-311 etKoch 1990:229-234. lrtasduna: Cameron 1942 (avec uneerreur 
sur le titre duksii porte par lrtasduna: «princesse» et non «fille»; noter egalement qu'a la meme 
date, sur ordre du roi transmis par Parnaka au mattre de chai Yamaksedda, lrtasduna recoit 200 mar- 
radevin:PF 1795); Hallock 1969: 52 et 1972: 11 etn. 1 ;cf. Lewis 1985 : 110. L'ampleur quan- 
titative des « rations » donnees joumellement a Parnaka pose probleme (la remarque vaut pour 
d'autres hauts personnages ; cf. chiffres rassembles par Koch 1 983 : 45-47) ; dans un premier temps, 
Hallock a juge (hypothese effectivement tres plausible et tentante) que Parnaka nourrissait sa suite ; 
il est revenu par la suite sur cette opinion, en publiant une tablette (PFa 4) qui montre (avec d'autres 
tabletles encore non publiees) que \espuhu de Parnaka recoivent eux-memes leurs propres rations 
(cf. Hallock 1978 : 1 10; cf. egalement les remarquesde Lewis 1987: 80). Je me demande si le ver- 
sement de telles quantit.es de produits alimentaires et de moutons etait reellement opere joumelle- 
ment sous sa forme concrete; je suis beaucoup moins sur maintenant (cf. Briant 1985b : 64) que la 
comparison faite par Dandamaev ( 1 972c : 20-2 1 ) avec les dons nourriciers connus par les auteurs 
classiques (e.g. Themistocle) soit reellement operatoire ; en tenant a I'esprit I'exemple analyse ci- 
dessous de la « maison d ' Arsama » dans DAE 67 (§ 5 : irmatam ; ulhi ; § 9 : irmatam, ulhi, terres en 
dons), je propose plutot de considerer (a titre d'hypothese) que ces « rations » etaient tout simple- 
ment transferees d 'une maniere purement fiduciaire sur le compte de la « maison de Parnaka », c'est- 
a-dire que Parnaka disposait ainsi de credits que lui-meme et/ou ses subordonnes pouvaient faire 
valoir aupres des chefs des magasins lors de deplacements organises a son initiative (a l'image 
des credits dont pouvaient beneficier Arsama (et son intendant Ne^tipr) mais aussi IrtaSduna ou 
Irdabama). 

• Les chefs de departements: sur I'elevage, cf. Hinz 1972 : 288-290, RTP 33 1-356 et Kawase 
1980 (mais cf. Giovinazzo 1989a: 203-206, qui propose une interpretation radicalementdifferente 
du terme mitamiyas, generalement compris comme station d'elevage (cf. PFT, s.v. et Hinz 1973 : 
86-87) ; Giovinazzo voit au contraire dans le mot la transcription du terme accadien nadanu (don), 
c'est-a-dire une forme de prelevements) ; tablette nouvellement publiee mettant en scene Harrena 
et Parnaka (distribution de rations en moutons a un orfevre : 1 mouton par mois pendant 6 mois) : 
Vallat 1994: 264-271 ; sur les termes connexes mundurabattis, harmabattis..., voir Gershevitch 
1979: 170, 174, 179; denominations des chevaux: PFT 47; cf. Lewis 1980; leurs rations en vin 
ou en biere: cf. les remarques de Delaunay 1976: 19, n. 38 (auquel j'emprunte egalement la tra- 
duction de quelques termes administratifs) et celles de Bernard 1 985b : 93-94 (a propos des rations 
donnees aux elephants). 

• Les chefs de kurlal (kurtabattis) : Hinz comprend comme « majordome » ( 1 972 : 280) : cf. etat 
des points de vue chez Stolper 1985a: 57; liste dans Koch 1990:237-245; Irsena et Suddayauda: 
Hallock 1972: 14-15, Hinz 1972: 282-285. 
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• Tresoreries et tresoriers : cf. Hinz 1 972 : 26 1 -264, Koch 1 982 et 1 990 : 235-237, les remarques 
deTupiin 1987b: 130-131 et la note de Lewis 1994: 23, n. 38; la liste des tresoriers et sous-treso- 
riers dans les textes arameens des mortiers et pi Ions est dressee par Bowman 1 970 : 56-62, mais les 
datations proposees doivent rester du domaine de I'hypothese, comme le note Delaunay 1975: 
1 94-1 95. Bowman a date les premiers textes de 479/8 ; mais, a lire les pages (quasiment surrealistes) 
qu'il a ecrites sur les rapports etroits qu'il postule entre ce que j'appellerai «la chronologie du 
haoma» et la chronologie des defaites de Xerxes (pp. 60-62), j'ai la tres nette impression que sa 
proposition precede de sa volonte de montrer a tout prix que « [the Persians] desperately sought sup- 
port and victory. They needed the wise guidance and support to Mithra... In such a context the haoma 
ceremony became meaningful. ..» (p. 62): bref, I'institution du culte haomique repondrait aux 
defaites de Salamine, de Platees et de Mycale ! Certes, la theorie cultuelle de Bowman n'a jamais 
trouve aucun supporter (voir e.g. Delaunay 1 975 ; Boyce 1 982 : 1 49 ; Dandamaev 1 899b : 334-335 ; 
assez curieusement, Koch 1 993a : 26 et 1 993c : 1 8 1 continue cependant de considerer que les mor- 
tiers et pilons sont des objets cultuels [Kultgegenstdnde]) : mais, outre qu'elle confirme la pregnance 
des idees sur i'importance demesuree accordee generalement a l'annee 479 (cf. ci-dessous cha- 
pitre xin, 1 ), la remarque que je presente ici a simplement pour objet de rappeler que la chronologie 
des textes reste ouverte, puisque, par ailleurs, la paleographie ne peut en decider (Delaunay 1 975). 
Transport des tributs: outre les documents cites dans le texte, cf. les tablettes inedites 
(Q-1898, 2149, 2580) citees et utilisees par Koch 1993a: 23-25. Ateliers: cf. Hinz 1972:234 sqq. 
et Koch 1 982. Kawase 1 986 interprete le terme kapnuski dans le sens etroit de travailleurs specia- 
lises dans le traitement des peaux (cf. remarques critiques d'Uchitel 1 989 : 234) ; sur les termes kap- 
nulkip, *ganzabara et *ganzaba, cf. egalement Mancini 1987 : 46-54 (en discutant le terme gan- 
gabas, dont Quinte-Curce (111, 13.7) affirme qu'il signifie « portefaix ») ; sur le role des 
tresors-forteresses, cf. egalement RTP 202-207, et, sur le sens que Ton doit attribuer au terme birta 
(halmarris dans les tablettes), Lemaire-Lozachmeur 1987. 



III. Le monde du travail : les kurtal 

• D'une maniere assez surprenante, le sujet n'a ete que tres peu traite pour lui-meme : jusqu'a 
une date recente (Kawase 1 984 et 1986; Uchitel 1989 et 1991), on ne disposait guere que de l'ex- 
cellent review-article que Dandamaev a fait paraitre sur PFT en 1 973, et qu'il a repris sans modifi- 
cation notable dans Dandamaev 1975a et 1989b. 

• Kurtas artisans: on trouvera des developpements plus ou moins detailles dans toutes les 
etudes traitant des tablettes. Artisans des chantiers de Persepolis dans les PT : cf. Roaf 1 979 ; arti- 
sans dans les tresors-forteresses: Hinz 1972: 266-268; Koch 1982: 244-246 et 1990: 238-239 
(tableaux), Uchitel 1989 (tableaux partiels) et 1992; on trouvera egalement beaucoup de choses 
dans Kawase 1984 (femmes-pasap) et 1 986 (kapnuski), bien que ses interpretations aient ete forte- 
ment contestees, par Brosius (1991) pour la premiere etude, par Giovinnazo (1989a) pour la 
seconde ; Grecs a Persepolis : Lewis 1 977 : 12-14; egalement Delaunay 1 976 : 24 (un Philippos dans 
PF 1276?)etNylander-Flemberg 1989. 

• Rations alimentaires et organisation de la production : rations : cf. Koch 1 983 et 1 994 (rations 
donnees aux femmes), Dandamaev 1989b: 161-165; cf. egalement Guepin 1963-64, ou 1 'on trou- 
vera des tableaux recapitulatifs et synoptiques des rations connues par les PT. Precisons en passant 
que les travailleurs recevaient sans doute egalement des vetements de 1'administration (sig-ba 
[rations de laine] dans le vocabulaire mesopotamien : Gelb 1965 : 235), mais ces archives out dis- 
paru (Hallock 1 973 : 323) ; sur les rations et leur evaluation, voir en dernier lieu Giovinazzo 1 993. 
Rations de viande: remarquons en passant que, si le temoignage de PF 1793-1794 n'est pas equi- 
voque (en depit de 1'absencedu terme kurtal), Poperation impliqueedans PF 823-825 (sansemploi 
du terme kurtas) n'est pas absolument sure (cf. PFT 27); voir en particulier PF 823, oil Bakeya 
recoit 2 moutons avec Istin, femme qualifiee du titre duksis (princesse) ; dans ces conditions, Bakeya 
est probablement un haut personnage (Lewis 1984:600 et 1985: 1 12 suppose qu'il s'agit du mari 
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de la princesse, peut-etre reconnaissable sous le Bagaios, fils d'Artontes, chez Herodote 111, 128) ; 
voir egalement la tablette publiee par Vallat 1994 : 264-271 (un orfevre recoit un mouton par mois 
pendant 6 mois). Organisation du travail chez les femmes-pasap : je reprends ici les interpretations 
de Kawase 1984, qui ont fait l'objet de critiques chez Brosius 1991 : \54sqq. ; equipes sur les chan- 
tiers de Persepolis : cf. Roaf 1 983 (dont certaines options methodologiques sont fermement confes- 
ses par Sancisi-Weerdenburg 1992). Fabrication des objets en pierre a Persepolis : je suis fidele- 
ment la demonstration de Delaunay 1975 : mais je dois preciser qu'il s'agit d'une interpretation 
possible parmi d'autres - tant les debats restent vifs et ardus sur des textes de comprehension diffi- 
cile, qui peuvent ouvrir la voie a des interpretations tres divergentes les unes des autres (voir par 
exemple Williamson 1 990 a propos de laglosearameennegWaPF 1587, en constestant, p. 84, f ' in- 
terpretation du mot par Delaunay) : a la suite de Bernard 1 972, plusieurs auteurs (Vogelsang 1 992 : 
169; Williamson 1991 : 43, Koch 1993a: 26) soulignent que ies tresoriers Datamithra et Bagapata 
portent le titre de «tresorier qui est en Arachosie» (voir deja les doutes embarrasses de Bowman 
1970: 28-30); ils en concluent que les objets ont ete fabriques dans differents lieux d'Arachosie, 
puis deposes a Persepolis en qualite de dons presences au Grand Roi par de hauts officiers de la pro- 
vince ; mortiers et pilons n'auraient ainsi plus rien a voir avec les ateliers persepolitains. 

• Origines etstatut (s) des kurtaS: sur les deportations de populations et les « extremites de I'Em- 
pire » (eskkatia), cf. Briant 1984b: 64-65; sur le statut des ouvriers sur les chantiers de Persepolis, 
on verra egalement les reflexions de Guepin 1963-64 : 38-40, qui juge lui aussi qu'il ne peuts'agir 
de travailleurs libres. 

• Demographie et reproduction interne : dans son ouvrage le plus recent ( 1 989b : 1 60), Danda- 
maev a repris sans changement une interpretation qu'il avait deja presentee anterieurement (voir 
1973 : 6-8 tableau detaille, p. 9 tableau en pourcentages) ; comme il le remarque lui-meme (1973 : 
9, n. 28, en faisant etat de la tablette PT 37: orfevres cariens), I'hypothese de kurtal vivant en 
families remonte a Guepin 1963-64: 36; on la retrouve recemment chez Kawase 1984: 19-20); 
mais, entre-temps, est parue une importante etude de Zaccagni,ni (1983), qui n'a pas eu la diffusion 
qu'elle merite, et dans laquelle (pp. 262-264) I'auteur remet fondamentalement en cause les conclu- 
sions de Dandamaev (quej'avais suivies dans des etudes anterieures) ; on trouvera egalement dans 
I'article de Zaccagnini des developpements importants sur le concept de travail libre dans le 
Moyen-Orient ancien; sur les chiffres et pourcentages cites, j'ai utilise en partie les calculs de 
Kawase 1984 et 1986 ; esclaves royaux et esclaves du palais : Dandamaev 1984b : 565-567. 

• Dispersion familiale et homogeneite elhnique: sur le statut des communautes installees en 
Babylonie, voir surtout Eph'al 1978 ; cf. egalement Heltzer 1981 ; sur les Babyloniens en Perse, cf. 
Stolper 1984a; dieux elamites et babyloniens en Perse: Koch 1977: 101-119, repris et developpd 
dans Koch 1 987a et 1 99 1 ; voir egalement Dandamaev 1 975 : 1 96- 1 97. A propos de PF 337 : Val- 
lat 1994: 272 estime que «le grain n'etait pas destine a la «ceremoniereligieuse»elle-meme, mais 
bien aux ouvriers qui s'occupaient du service divin»; sur les laoi, cf. RTP 93-133, et ci-dessous 
§9; PF 999: je dois la remarque sur lafemme d'un kurtal a Brosius 1991 : 28. 

IV. L'agriculture: productions et prelevements 

• BaziS et autres prelevements : la signification de bazis en rapport avec baji a ete frequemment 
etudiee; on admet generalement qu'etymologiquement, le terme renvoie plutot a un don qu'a un 
tribut proprement dit ; plus precisement, il s'agit de « la part [du roi] », comme dans I'akkadien zitti 
sarri par exemple (voir RTP 215, n.75; Herrenschmidt 1989a; Sancisi-Weerdenburg 1989b: 
137-138) ; quant au complexe probleme plus proprement fiscal (y compris celui des bazikara), I 'ac- 
cord est loin de regner (cf. vues opposees chez Herrenschmidt 1 989a et Koch 1 989). Dans une etude 
recente, Giovinazzo (1989b) propose des equivalences entre bazis et mandattu, et elle juge que 
I'elamite nutayunas est la transcription de I'accadien nadanu ; ses recherches ont egalement mis en 
evidence I'existence d'un autre impot, sous la terminologie akkadienne de hallat; son autre etude 
(1989a) est extremement eclairante sur les modalites de la collecte des produits a I'interieur des 
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circonscriptions, grace a l'interpretation nouvelle qu'elle a donnee de I'expression ha dul ha duka 
dans les tablettes ; sur Raubasa : cf. Herrenschmidt 1 989a : 113-114, qui juge (contre Hinz et Koch) 
que les bazikara ne sont pas des leveurs d'impots, mais qu'ils sont charges des troupeaux royaux ; 
je ne suis pas sur que les deux explications soient exclusives I'une de I'autre (voir ci-dessous §10); 
ruldabazil: hypothese de Hinz 1973 : 96 ; contra Herrenschmidt 1989a: 1 18, n. 4 qui comprend le 
mot comme «qui a une part de la recolte», et qui conclut : «Exit le tribut. Mais il y a d'autres pro- 
blemes avec ce mot»; dime: Koch 1981 : 123-124; ukpiyatas: Hinz 1973: 88, Stolper 1977: 
254-259, Joannes 1989a: 153-154. 

• Les producteurs directs: Tuplin (1987b: 143) propose d'interpreter Elien I, 31 a la lumiere 
des tablettes de la serie J ; nutanuy all nadanu : Giovinazzo 1 989b : d'apres I'auteur, le naddnulnuta- 
nuyal, sous forme animale, est « livre a la porte/devant le portique» du palais : prise a la leltre, I'ex- 
pression semble indiquer que chaque annee, les producteurs devaient faire solennellement remise, 
en guise de« don », d'une partie de leurs troupeaux au roi ou a ses representants. Peut-on etablirun 
lien entre les dons des petits paysans perses et ces livraisons «a la porte»? En I'absence de confir- 
mation indubitable, je reste dans une prudente expectative. Sur le fermage : I'hypothese a ete deve- 
loppee par Koch 1 98 1 (repris dans Koch 1 992 : 269-272) ; elle a ete fermement contredite par Val- 
lat, Ablr 4 ( 1 982), n° 1 66 (cf. egalement Herrenschmidt 1 989a : 1 1 6-1 1 7) ; la discussion se fondant 
sur des donnees philologiques, je n'ai pas de competence pour intervenir; j'observe simplement 
qu'il existait certainement un formulaire du fermage en vieux-perse, puisqu'on le trouve sous forme 
de caiques dans un papyrus arameen d'Egypte (Benveniste 1954: 304). Sur la question posee a la 
fin du §4 (prelevements vs. impots), cf. la position de Herrenschmidt: 1989a, n. 6: «En brefjene 
crois pas du tout que les cereales qui circulent dans les tablettes de Persepolis proviennent du "tri- 
but". Elles proviennent des champs cultives sous autorite royale et circulent d'un stock a I'autre de 
I' administration, pour divers besoins » ; j'ai emis moi-meme quelques reserves en ce sens, a propos 
de l'etude de Giovinazzo 1989a (Briant, Ablr 13 (1990), n° 94 : «Cependant, rien, semble-t-il, ne 
prouve que «ces documents illustrent la levee d'un impot particulier» (p. 15) — a moins de prendre 
le terme « impot » dans un sens tellement generique qu'il perd sa valeur qualificative»); en meme 
temps, la formule de Herrenschmidt me parait trop affirmative, car elle implique que toutes les 
terres de Perse relevaient de la categorie de terre royale - ce qui, precisement, reste a prouver (voir 
ci-dessous § 10). 



V. Terres et domaines 

• Parietal: malgre les doutes exprimes ca et la (PFT 15, en citant une communication de 
Benveniste recusant son interpretation anterieure: Benveniste 1954: 309), je ne vois pas 
d'arguments contraignants contre I'equivalence entre paradis et parietal; en revanche, le «paradis» 
de I'inscription d'Artaxerxes a Suse (A*Sd) doit etre elimine de la discussion (Steve 1987: 
98; Lecoq 1990b); paradis dans les sources classiques: RTP, index, s.v. ; Fauth 1979; egalement 
Briant 1991c: 230-236; paradeisos et jardins de rapport dans I'inscription de Mnesimachos: 
Buckler-Robinson 1912: 78-79 et Briant 1991c: 231, n. 30; sur kepos, voir egalement Caroll- 
Spilleke 1989; region de Fahliyun dans les sources classiques, cf. RTP 161-170 et 206-207; 
dans les tablettes: Hallock 1977: 131-132, Koch 1986 et 1990: 135 sqq. ; amenagements hydrau- 
liques: dans les paradis: RTP 453; a Pasargades: Stronach 1985d: 108-110, Kleiss 1992a; en 
Perse: Sumner 1986: 13-17, Kleiss 1988 et 1992a; administration du partetal: Koch 1981: 
119-120. 

• Irmatam : dans les tablettes de Suse, cf. Hinz 1 987 : 1 30-1 32, qui qualifie Virmatam de Vivana 
de ((residence feodale» (Lehenssitz) ; cf. egalement Hinz 1973 : 60-63 ; dans les tablettes de Perse- 
polis, cf. Sumner 1 986 : 26-27(qui a utilise egalement 9 tablettes inedites) ; les attaques des rebelles 
contre Virmatam de Vivana peuvent sans doute etre rapprochees des devastations de paradis satra- 
piques souvent citees dans les textes classiques {RTP 456); les associations des tablettes PF 
152/640-1 et 153/637 m'ont ete suggerees par l'etude de Giovinazzo 
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• Ulhi: sur !es maisons des princesses, cf. Brosius 1991 : 131-134, et pp.137^. sur leurs kurtal 
(y ajouter le texte B publie par Vallat 1994: 271-274: terras d'Irdabama); voir egalement Koch 
1994 : 134-140 (en continuant malheureusement de les designer systematiquement sous le nom de 
«reine», voire de «Mitkonigin»: p. 137). 

VI. Les tablettes de Persepolis et ('administration impcriale : sources et problemes 

Cf. deja RTP 207-21 1 ; sur I'importance du probleme, cf. Egalement Lewis 1990a: 5 et Koch 
1990: 311 ; «chancellier et scribe», cf. Stolper 1989b: 298-303 ; phoinikistes : Lewis 1977: 25, 
n. 143,Chantraine,££IG 121 8, etG.P. Edwards, R.B. Edwards, Kadmos 6 (1977): 1 3 1 - 1 40 (avec 
bibliographie); bulles de Daskyleion : Akurgal 1956; Balkan 1959; Kaptan-Bayburtiuoglu 1990; 
ostraka d' Arad : Avigad et Naveh 1981. Decouvertes de tablettes elamites : Briant 1 984b : 59 (a ma 
connaissance la tablette decouverte a Kandahar n'a toujours fait I'objet d'aucune publication); cf. 
egalement une tablette trouvee sur un autre site du Fars : Wilkinson 1965 : 344 (le sceau y applique 
porte une scene du «Heros royal »), la tablette elamite (YBC 16813) publiee par Jones-Stolper 
1 986 : 248-253, la tablette de Suse MDP 1 1 .308 republiee par Garrison s.p., et les tablettes elamites 
d'Armavir-blur en Armenie (Koch 1993b; ci-dessous chapitre xvi, 14 [mais cf. Vallat 1995 !]); a 
propos des tablettes de la serie Q, cf. egalement Briant 1991b: 69, n. 8. (M. Stolper et C.E. Jones 
preparent actuellement une etude qui rassemblera I'ensemble de ces documents identiques ou corn- 
parables aux documents persepolitains). 

VII. La gestion des biens et magasins royaux en Egypte 

• Le ravitaillement de la garnison de Syene-Elephantine : P. Loeb 1 , cf. Hughes 1 984 : 75-77 ; 
sur les bateaux de ravitaillement, cf. egalement Milik 1967: 554-555 ; sceau de Petosiris le bate- 
lier: Duchesne-Guillemin et Van de Valle 1959-62. 

■ La reparation d'un bateau de V administration: cf. Grelot, 1970: 23-31, 1972: 283-295, et 
surtout le commentaire detaille de Whitehead 1974: 119-154. 

• Arsenaux et ateliers royaux: arsenal de Memphis: Aime-Giron 1931 : 54-63 et Bowman, 
1941 ; vases egyptiens de Suse : Posener 1936: 137-151 ; 189-1 90, Amiet 1990; vases de Persepo- 
lis: Schmidt 1957: 8 1 sqq. ; arsenaux egyptiens pre-achemenides : Griffith 1909: l\sqq.\ cf. ega- 
lementB/F/iO76(1976):l-15;54(l954):7-12;78(1976):17-35;*/wmoratora:cf.Eilersl940: 
43-59, Greenfield 1 972, Stolper 1 977 : 259-265 ; degelln a Memphis : Segal 1 983 : 8. 

VIII. La gestion des surplus 

• Retour an Pseudo-Aristote : Eumene et les haras royaux de l'lda : cf. RTP 209. 

• Surplus en nature et echanges : lettre d'Antigone a Teos : cf. le commentaire de Preaux 1 954 
(suivie ici ; cf. deja Briant 1986c: 47-48, n. 23, ou la reference a Strabon XV, 3.21 n'a pas de rai- 
son d'etre, pour les raisons explicitees ci-dessus chapitre x, § 5), a rapprocher d'une lettre d'Antio- 
chos Ilia Heraklee du Latmos (Worrle, 1988: 468-469) ; Orontes et Athenes : le texte est presente 
par Osborne 1 982 : 52-54 ; 1 983 : 65-80 (sans aborder le probleme traite ici ; le texte a surtout ete 
utilise dans le cadre de la « grande revolte des satrapes » et de la reconstitution de la carriere d'Oron- 
tes) ; sur tous ces documents, voir maintenant Briant 1 994d. 

• Les travailleurs de I'Athos: cf. deja quelques mots la-dessus dans Briant 1986c: 47, n. 14. 

• Retour a Persepolis: voir mise au point sur les differentes hypotheses interpretatives chez 
Dandamaev 1 989b : 1 65- 1 67, auxquelles on ajoutera la discussion de Naster 1 990 ; rapprochements 
avec le Pseudo-Aristote: Altheim 1951, suivi par Cameron 1965: 168-172; cf. Altheim-Stiehl 
1963: 157-167. L'hypothese presentee ici (credits sur les magasins exprimes en argent pese) est 
empruntee pour une part a Guepin 1963-64 : 37 qui, relevant I'extreme modicite de certaines rations 
en argent (1/1 8 e de side) juge: «lt is just possible that the silver was not "given" - paid out - at 
all, but that the earner could pay with a kind of cheque received from the treasury. » Pour mieux 
expliciter le mecanisme propose ici, je rapprocherais volontiers de ce que Ton sait du versement de 
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la solde dans les armees hellenistiques : 1 ) des soldats recoivent parfois de ['administration des sym- 
bola [sorte de jetons], qui leur serviront de justificatifs pour faire valoir leurs droits a recevoir des 
rations (cf. Launey 1 949, II : 776, n. 4, 770-77 1 , 773) ; 2) rapproche du texte d'Herodote sur les gens 
de I'Athos (VII, 25), le mecanisme que Ton entrevoit a Persepolis pourrait etre considere comme 
une prefiguration de Vadaeratio dans les armees hellenistiques (cf. Launey 1949, II : 1280, s.v): 
dans ce systeme, une partie de la solde en nature est fixee en argent, a un taux etabli par I'adminis- 
tration militaire; en principe, I'equivalence est avantageuse, car les prix sont inferieurs a ceux du 
marche (Launey II : 735-740, 779); mais, dans certains cas, au contraire, les soldats perdent au 
change (p. 771): dans cette hypothese, le desavantage serait evidemment grand pour les travailleurs, 
si l'on admet (comme je le pense : ci-dessous) qu'il n'existe pas a proprement parler de marche libre 
a Persepolis (en tout cas, les profits faits a cette occasion par I'administration sont soulignes par 
Cameron 1958 : 172). Prix dans I'annee 467-466 : Hallock 1960 : 94-95 et 1972 : 25 (qui suppose 
que la flambee des prix est a mettre en relation avec les operations militaires en Asie Mineure 
(bataille de I'Eurymedon)- ce qui me parait constituer une hypothese desesperee : cf. Briant 1 993c : 
414 et n. 47-49); echanges entre magasins: cf. Hallock 1960: 92 et 1972: 27, qui suggere plutot 
que le chef de magasins fit l'echange avec un marchand prive (sur ces echanges, cf. egalement Gio- 
vinazzo 1 993 et Vallat 1 994) ; l'existence d'un marche prive est egalement postulee par Hinz 1 970 : 
432-433, suivi par Dandamaev 1 973 : 1 6, n. 7 = 1 989b : 1 66. 1 1 est vrai que le phenomene de hausse 
des prix a Persepolis pose de redoutables problemes interpretatifs. Mais j'ai 1'impression que les 
explications habituellement donnees presupposent le role determinant du marche, ce qui me parait 
hautement contestable; voir pour comparaison 1'etude de Gentet-Maucourant 1991 qui, contestant 
des interpretations donnees anterieurement, rappellent dans les termes suivants le fonctionnement de 
I'economie egyptienne: «L'economie egyptienne est une economie de redistribution. Un centre, 
constitue par I'administration et les greniers des institutions publiques et religieuses, preleve et redis- 
tribue la majeure partie des richesses produites... L'economie egyptienne n'est pas une economie 
marchande » (pp. 1 3- 1 4) : on pourrait reprendre presque mot a mot la definition pour I 'economie pala- 
tiale achemenide, telle qu'on la voit fonctionner a Persepolis; ils soulignent (p. 17) «qu'une hausse 
du prix relatif des cereales » n'equivaut pas a une inflation ; ils notent aussi : « II ne faut pas non plus 
considerer la hausse des prix comme une preuve suffisante de famine, car cette derniere, dans une 
economie de redistribution, n'aurait pas un effet automatique sur les prix» (p. 22) ; l'existence d'une 
evaluation, par les scribes, du flux des denrees sous forme monetaire n'implique pas non plus un flux 
de monnaie-marchandise (p. 25); comme le notent enfin les auteurs (p. 30), «la hausse des prix 
implique toujours un transfert de ressources». Pour toutes ces raisons, I'interpretation par les meca- 
nismes du marche me parait devoir etre repoussee fermement a Persepolis egalement. 

IX. Terres et paysans 

• Kurtas et garda : sur la prudence a observer devant I'identite terminologique, voir les justes 
reflexions de Stolper 1 985a : 3 1 , n. 1 1 5 ; sur les documents arameens, cf. les notes de Whitehead 
1 974 : 72 sqq. ; a propos de Hinzanay, cf. egalement Roaf 1 979 : 72, et Briant 1 988a : 1 67- 1 68 ; voir 
surtout les reflexions de Zaccagnini 1983 (sans se referer a cet exemple) sur les artistes et specia- 
listes itinerants au Moyen-Orient ancien. «Artisans de tous metiers »: Benveniste 1958a: 60-63. 
Ciliciens: sur leur origine ethnique, cf. Goetze 1962: 54, n. 55 (s'opposanta 1'opinion deCazelles 
1955 : 93, que j'avais suivie dans Briant 1988a, 143, n. 10). Tatouage: dans une etude anterieure 
(RTP 3 1 1 , n. 89), j 'avais cm devoir suivre 1'opinion de Harmatta ( 1 963 : 207), selon lequel le terme 
« tatouer » venait d'une fausse lecture : mais cette opinion isolee ne semble pas recevable (cf. Whi- 
tehead 1974: 75); sur 1'habitudede marquer les esclaves babyloniens au nom de leurs maitressuc- 
cessifs, cf. Cardascia 1951 : 172; esclave babylonienne tatouee (Camb. 143): lecture de Greenfield 
1991: 183. 

• Garda et gardu : voir essentiellement Dandamaev 1 984b : 568-573 et Stolper 1 985a : 55-59 ; 
pitipabaga etpotibazis, voir essentiellement Eilers 1940: 73-81 (avec les remarques complemen- 
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taires de Stolper 1985a: 57-58). Rabbap: Dandamaev 1989b: 173 (travailleurs libres); cf. egale- 
ment Sumner 1986 : 30 (« local people... temporarily assigned to work groups ») et plus recemment 
Uchitel 1 992 ; mais voir Gershevitch 1969: 184, quijugeaucontrairequeraibopnepeutpasfaire 
reference a des travailleurs libres ; il propose de reconnaitre ceux-ci sous le terme zamip, mais avec 
beaucoup de points d'interrogation. 

• Tissapherne et les paysans des villages de Parysatis : sur le passage de Xenophon et la tra- 
duction, cf. RTP 6!, n.3 ; sur les passages de la Cyropedie, cf. RTP 176-181 et 480-481. 

• Irmatam, ulhi et lerres en don (doreai) : voir Briant 1985b et Stolper 1985a: 52-69 ; dorea de 
Mnesimachos : Descat 1 985. DAE 67 : cf. RTP 3 1 1 , n. 89 et Whitehead 1 974 : 60-66, qui aboutissent 
independamment a des conclusions proches (Briant 1985b: 66); sur le rapprochement propose 
dans le texte entre DAE 67 et certaines tablettes de Persepolis relatives aux subordonnes de 
princesses, voir egalement Delaunay 1976: 19: «Seules... les princesses peuvent ainsi emarger 
aux caisses publiques et exiger, soit directement, soit par personne interposee (saramana), que les 
avoirs auxquels elles ont droit soient debloques. » Contre la position de Dandamaev (e.g. 1972a: 
29-31 ; 1974), je continue de penser que les concessions de terre, comme a l'epoque hellenistique, 
sont revocables par le roi (cf. RTP 58-59 [note], 93, et Briant 1985b). [Note additionnelle a 
propos des « domaines » d' Arsama : dans un article tout recemment paru, Dandamaev ( 1 993c : 1 22), 
qui semble ignorer ma note de 1979 reprise dans RTP 311, n.89. et mon article 1985b, s'est 
finalement range a l'avis de Whitehead cite (p. 122) par l'intermediaire de Stolper 1985a] : cf. sur 
ce point egalement Porten 1 987 : 43, 47 (a propos de dsn 'dans DAE 62) : « It was thus not a grant 
to be held by the father and his estate, but a gift subjet to revocation by the sovereign benefactor... 
Thus dasna is a royal grant, especially of land, of usufructum but not of absolute ownership in fee 
simple or fee tail... It is revocable at the will of the sovereing benefactor » (sur le terme "dasna dans 
DAE 62 (premiere attestation), voir aussi Benveniste 1954: 300-301 ; a noter que Ton trouve 
probablemenl ce terme perse dans une tablette de Persepolis (PF 337) dans le sens d'offrande sacri- 
ficielle pour Ahura-Mazda : cf. PFT, index 5. v., p. 681). Sur les biens de Parysatis, voir en dernier 
lieu Cardascia 1991, qui considere lui aussi que la princesse royale est usufruitiere plutot que 
proprietaire des terres dont elle tire des revenus ; sur les concessions de terres faites aux intendants 
des maisons, cf. Stolper 1985a: 65 ; 1'auteur rapproche le cas des intendants babyloniens de ceux 
connus en Egypte - sur lesquels on verra maintenant Porten 1985 (sur DAE 69); cf. egalement 
Szubin-Porten 1988:42-43. 

X. La maison du roi 

• Moutons, chameaux et chevaux du roi: sur les magasins, cf. la position de Hallock, PFT 19; 
a sa suite, Dandamaev (1972c: 14-16) juge que I'absencedeiwnfa'wan'apas de signification parti- 
culiere. «De toute evidence » - ecrit le second - «il n'existait pas la moindre frontiere entre les 
biens gouvernementaux et les biens royaux, entre les revenus imperiaux et les biens royaux» (voir 
de meme Dandamaev 1 973 : 20 a propos des kurtaS royaux) ; c'est le fond egalement de la presen- 
tation donnee par Altheim-Stiehl (1963 : 1 77-1 79), mais sous une forme a la fois plus nuancee et 
plus conceptuelle; je note que Lewis (1977: 11, n.40) emet lui aussi (avec prudence) quelques 
reserves sur 1' interpretation de Hallock a propos des textes de la serie E (magasins) ; sur les habi- 
tudes des scribes (a propos de PFa 29), cf. Hallock 1978 : 1 14 (a rapprocher, dans un tout autre 
contexte, des remarques de Bernard-Rapin 1980 : 19-20); sur I'expression « attache a la maison», 
cf. Gershevitch 1969: 175-177, suivi par Hallock 1978: 112; en revanche, les exemples releves 
dans un premier temps par Cameron dans les PT doivent maintenant etre elimines: cf. Cameron 
1965: 176. 

• Deux domaines economiques? Sur les echanges de produits, cf. egalement Hallock 1972: 
26-27 et PFT 62, ainsi que Giovinazzo 1993 (a propos de I'operation sut; Hallock juge que ces 
echanges s'effectuent dans le cadre d'un marche prive, mais cette interpretation ne me convainc 
pas: cf. ci-dessus); sur le terme zak/zakme, cf. Hallock 1960: 92; Fort.] 9191 :je ne connais cette 
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tablette inedite que par la mention qu'en fait Hallock 1 972 : 22, n. 4. Sur les tablettes citant Umizza, 
je suis proche de I'interpretation proposee par Herrenschmidt 1 989a : 1 14 (meme si j'ai quelque reti- 
cence a la suivre sur le sens de bazikara, p. 115). 

• Parnaka, la Perse et Darius : sur la position de Pamaka et sur I'inexistence d'une satrapie en 
Perse, je rejoins sur Pessentiel ce qu'ecrit Lewis 1 977 : 8-9 (contestant a juste titre 1'hypothese ante- 
rieure de Hinz); cf. egalement Tuplin 1987b: 115, et maintenant Koch 1993a: 16-22 (sur les 
satrapes de Pura/Purus" et de Maka(s) nommes dans certaines tablettes) ; officiers de paix et de 
police: Gershevitch 1969: 169, 181-182; Hinz 1973: 72-75; databaru en Babylonie: Stolper 
1985a: 91 ; sur le terme daiiianu dans les tablettes, cf. Eilers 1940 : 6-7 (note). 

• Maison royale, Perse et empire: une hypothese: bien que le titre du developpement I'expli- 
cite, je tiens a souligner que les interpretations que je propose ici ne le sont qu'a titre d'hypothese, 
car elles soulevent a leur tour quelques difficultes, dont je suis conscient et que les analyses ci-des- 
sus ne levent pas toutes; mais il me semble que, si les solutions queje propose ne recoivent pas 
l'adhesion des lecteurs, le probleme qui les ont suscitees reste pose. Quelques remarques comple- 
mentaires : 

• 1) A propos du texte de Chares de Mytilene (Athenee) : sur les expressions utilisees par les 
Grecs pour qualifier les donations royales (ceinture, chaussure, etc.), cf. Briant 1985b: 59-62. Sans 
connaitre mon etude, Cardascia (1991) est revenu recemment sur cette question et il comprend lui 
aussi «pour son entretien » ou « pour sa cassette personnellew, ce que j'appelle ici liste civile. Je ne 
suis pas persuade en revanche que les formulations des auteurs grecs doivent etre repoussees (mal- 
gre sa note p. 365, n. 16), ni que les operations comptables qu'elles recouvrent relevent de « 1 ' i n- 
vraisemblance» (cf. Briant 1985b: 61-62); au reste, je note I'existence de formulations compa- 
rables dans des textes egyptiens: cf. Meeks 1972: 68-71 sur les terrains dont les revenus sont 
consacres a l'entretien d'animaux (institutions connues de Diodore 1, 83.2 : epimeleia, irophe), a 
rapprocher d'exemples comparables repertories dans I 'Empire achemenide et presentes dans Briant 
1985b: 60-61 ; cf. egalement Meeks 1972: \09sqq.: « champs de la lampe. II s'agit sans doute de 
champs dont les revenus etaient affectes a l'entretien de lampes dans le temple. » L'identite des for- 
mulations implique que, du point de vue de Chares de Mytilene, I'oreiller et le tabouret du roi reve- 
taient la meme signification politico-economique que la ceinture ou la chaussure de la reine, c'est- 
a-dire des prelevements reserves a l'entretien personnel du roi : on retrouve la la definition donnee 
par Hesychius pour la tage (basilike dorea kai he syntaxis ten pros to zen anagkaion) ; si Ton va 
jusqu'au bout de I'interpretation, on est amene a supposer que I'oreiller et le tabouret du roi sont 
aliment.es par les produits (metalliques) de la tage, c'est-a-dire de la terre royale au sens strict. (J'he- 
site en revanche a conclure que le titre de custos regiae pecuniae [Quinte-Curce V, 5.2; V, 1.20; 
Nepos, Dat. 5.3] designe le gestionnaire de ce tresor prive ; il semble plutot s'agir, au moins dans 
les deux premiers exemples, de gazophylaques). 

2) Rapin (1992a: 273-274) est leseul auteur, a maconnaissance, aavoirdonne un commentaire 
du passage de Chares, dans le cadre d'une discussion sur rorganisation architecturale du palais, oil 
il distingue « le veritable tresor royal » ou le « tresor proprement royal » separe des magasins, mais 
sans expliciterclairement ce qu'il entend par «vrai tresor royal ». 

3) Bien entendu, le probleme de fond que pose mon hypothese est qu'elle implique I'existence 
d'un patrimonium du prince. Je releve que telle est la position de Bickennan (1938: 180) qui, 
chez les Seleucides, distingue « le domaine royal proprement dit... appele, semble-t-il, khora basi- 
like. Ce patrimoine fut constitue par d'anciens biens des Achemenides, d'Alexandre et de ses suc- 
cesseurs». Contre cette position, Corsaro (1980a: 1 165, n. 13) postule que « toute la khora phoro- 
logoumene [terre tributaire] doit etre considered comme khora basilike». Sans reprendre toute la 
discussion menee plus haut (chapitre x, 7), j'observe que la position trop tranchee de Corsaro est 
discutable, surtout depuis les etudes de Descat relatives a la tage, qui impliquent clairement une 
differentiation entre deux categories de terres et de prelevements, en argent pour le tribut, en nature 
pour la tage. 
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4) Dans revolution que je suggere vers la mise en place d'un syteme etatique, il est difficile de 
determiner ce qui revient a Darius: il est possible que I'acception restrictive du terme «acheme- 
nide » (chapitre lit, 1 ) ait signifie que, desormais, les biens de la famille royale ont ete distingues des 
tcrres du clan ach(5m<5nide (a moins que les secondes n'aient iti englobeSs dans la maison royale). 
Herodote rapporte que, parmi ses epouses, Darius comptait Phratagoune, fille de son frere Artanes, 
lui aussi ne d'Hystaspes, et il precise : « En mariant sa fille a Darius, il lui avait donne en dot tout 
son oikos, car elle etait son unique enfant» (VII, 224). On juge parfois (cf. Lloyd dans la discus- 
sion de Briant 1990a; egalement Brosius 1991 : 66, n. 123), qu'Herodote a plaque sur la Perse la 
realite purement grecque de la fille epiclere; ('objection est evidemment possible, mais, de mon 
point de vue, l'histoire peut egalement se comprendre parfaitement bien dans le cadre perse (cf. les 
reflexions d'Atkinson 1 956 : 1 73- 1 77), et dans ce que l'on sait de ['organisation interieure des mai- 
sons aristocratiques perses (cf. ci-dessus chapitre vm, 4) ; la conclusion que j'en tire serait plutot la 
suivante: la pratique achemenide de l'endogamie avait aussi pour objectif de conserver les biens 
des differentes maisons princieres a I'interieur du cadre plus large de la maison royale. En revanche, 
et bien que mon interpretation rejoigne la ligne generale de celle que propose Herrenschmidt 1 989a, 
j'emets quelques reserves sur une partie de sa demonstration : je ne pense pas, en particulier, que 
l'on puisse dater d'une maniere aussi abrupte (apres DB: p. 115) le passage du sens de bails, de 
partdu roi a tribut [sur *drnabazis Hinz 1973: 66]; si revolution s'estfaite (cequeje crois egale- 
ment), on ne peut penser qu'a la longue duree, surtout si Ton admet (ou postule) que l'administra- 
tion royale en Perse ne commence pas avec la premiere tablette datee (cf. mes reflexions en ce sens 
ci-dessus chapitre n, 9 a propos du regne de Cyrus). 

5) II est possible enfin que la maison royale se distinguait egalement dans le domaine religieux: 
je note en effet qu'a cole des divinitis du pantheon officiel (par exemple Ahura-Mazda), Darius III 
invoque les «dieuxde [ses] ancetres» {theoi genethlioi; Plutarque Alex. 30.12; ['explication don- 
nee dans RTP 379, n. 1 66 est caduque en raison de I'utilisation d'une traduction perimee de DPd): 
si la formulation de Plutarque correspond a une realite, on est amene a supposer que, comme a 
I'epoque hellenistique (cf. Gauthier 1 989 : 67-73), les theoi genethlioi sonl specifiquement les dieux 
protecteurs de la famille royale. 

XI. Transition 

Sur le contexte documentaire egyptien et ses caracteristiques, cf. Briant 1984b: 58. 



CHAPITRE XII 

LE ROI DES PAYS 

I. Darius et I'Egypte 

• Bibliographie: on trouveral'essentiel des references dans Bresciani 1958, 1984, 1985c, Briant 
1988a, Ray 1988 et Tuplin 1991a; voir egalement Kienitz 1953, Kraeling 1953 : 32-40 et Bianchi 
1982. 

• Satrapes et satrapies : titres perses en Egypte : cf. Wiesehofer 1 99 1 b ; documents demotiques : 
Hughes 1984 (sur P. Loeb 1, cf. egalement Heidorn 1992: 130-132); Memphis: cf. LdA, s.v. 
« Memphis » et «Saqqara», Petrie 1909-1910, Segal 1983; sur 1'organisation interne de la garni- 
son de Syene-Elephantine, on verra surtout Kraeling 1 953 : 4 1 -48, Porten 1 968 : 28-6 1 , Grelot 1 972 
et Tuplin 1987c: 225. 

• Retourd'Udjahorresnet: Posener 1936: 21-29 et 175-176; Blenkisopp 1987; Briant 1993e; 
sur sa tombe recemment decouverte, cf. Verner 1988 et Bares. 1992. 

• Darius et les lois eg)>ptiennes : outre la publication du texte et les commentaires par Spiegel- 
berg 1914: 30-32 et Particle ancien de Reich 1933, voir surtout Bresciani 1981a, et les articles de 
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Allam 1986, 1993 et de Meleze-Modrzejewski 1986 qui, 1'un et I'autre, suggerent (prudemment 
mais explicitemenf) une filiation entre le code de Darius et les coutumiers demotiques d'epoque pto- 
lemai'que [de meme Johnson 1994: 157-158, et Devauchelle 1995: 76; voir egalement Briant 
1996b); on trouvera Egalement chez Devauchelle pp. 74-75 (et dans Bresciani 1996), une traduc- 
tion du texte demotique] ; sur la « loi sacree» et le role des pretres des Maisons de vie, cf. Quaege- 
beur 1980-81 (avec un rapprochement pp. 239-240 avec la codification ordonnee par Darius); sur 
une eventuelle utilisation de ces coutumes a Elephantine a I'epoque de Darius II, cf. I'hypothese 
que je propose ci-dessous chapitre xiv, 8 (reprise et developpee dans Briant 1996b). 

• Pherendates et le sanctuaire de Khnum : Hughes 1 984 ; sur la Petition de Peteisis, cf. Griffith 
1 909 : 43- 1 1 ; traduction francaise par Capart 1 9 1 4 ; cf. egalement Lloyd 1 983 : 304-305 [et main- 
tenant Chauveau 1996] ; sur le site de Teuzoi, cf. Szubin-Porten 1992 : 72-73 ; sur le papyrus ara- 
meen etudie par Milik 1960, cf. les corrections apportees par Porten 1985b: 438-439. 

• Darius dans le temple d'Hibis: Winlock 1941 ; Davies 1953 (ou l'on trouvera de nombreux 
dessins au trait des representations divines qu'elle a relevees; certains sont repris dans Briant 
I992d:62);Cruz-Uribe 1988; Aufrere-Golvin-Goyon 1994: 88-94; voir aussi El-Sayed 1982,1: 
92sqq, II : 421-422 (avec des traductions reprises ici); rite de 1'allaitement divin : J. Leclant dans 
Melanges Mariette (1961): 251-284; traduction francaise d'inscriptions de Darius a El-Khargeh: 
Drioton, ASAE 40 (1940) : 339-377. Sans entrer dans le detail, j'indique que la chronologie et I 'in- 
terpretation des constructions et des representations posent quelques problemes (cf. Cruz-Uribe 
1986); le plus recent commentateur (Cruz-Uribe 1988: 192-198) juge que I'absence de Neith doit 
conduire a quelques retouches sur la politique menee par Darius en Egypte - celui-ci privilegiant 
les divinites de la Haute-Egypte (region de Thebes) par opposition a celles du Delta; je dois dire 
que, par rapport a tout ce que j'ai lu ailleurs, les interpretations de I'auteur me posent probleme: 
sans doute faut-il attendre la publication du tome II pour en juger. On notera egalement qu'y ont ete 
decouverts des reseaux de qanats pour 1'alimentation en eau de 1'oasis, dont on pense generalement 
qu'ils remontent a I'epoque perse, et done a Darius (cf. Goblot 1 979 : 1 13-1 14, qui cite et utilise des 
etudes anterieures realisees sur le site par des archeologues ; sur I'ouvrage de Goblot, cf. les 
remarques critiques de Planhol 1992); sur les qanats dans I'oasis, voir egalement Aufrere-Golvin- 
Goyon 1994: 85 (a I'epoque perse), et en dernier lieu I'etude de Bousquet-Redde 1994 (site de 
Douch). Cependant, dans une lettre personnels du 1/7/92, dont je la remercie vivement, M. Betro 
(Pise) me signale des etudes menees par A. Fakry a Bahria (ASAE 40 (1940) : 855-896 et Recent 
discoveries in the Oases of the Western desert, Le Caire (1942): 71-87), dont les resultats impli- 
quent peut-etre que le systeme de qanats connu a El-Khargeh remonte a une date anterieure a la 
conquete. [Je mentionne aussi la decouverte A'ostraka demotiques dans une fouille recente 
a Douch; certains sont dates du regne de Darius l er (communication personnels de N. Grimal; 
fevrier 1995)]. Mentions erratiques de Darius sur d'autres sites: Yoyotte 1952; Traunecker 
1973-77; Ray 1988:264. 

• Darius a Heliopolis: Yoyotte 1972 et 1974 (publications des inscriptions hieroglyphiques); 
sur I'iconographie, cf. Roaf 1974 et Calmeyer 1991a (fait la part entre les elements perses et egyp- 
tiens). 

• La reputation pharaonique de Darius : sur Darius et Sesostris : cf. Posener 1 934, Malaise 
1966, Lloyd 1982a: 37-41, Gaggero 1986, Morschauser 1988, Obsomer 1989: 151-158 et West 
1 992 - avec un certain nombre d' interpretations divergentes d'un auteur a I'autre. 

• Lepharaon et le Grand Roi: sur le naos d'Hermopolis, on verra le commentaire detaille de 
Mysliwiec 1991 (mais 1' interpretation relative au role attribue a Pherendates en I'affaire, 
pp. 232-233, me laisse songeur) ; autre naos de Darius : photo, dans Briant 1992d : 60 [autre docu- 
ment interessant republie tout recemment par Traunecker 1995: rite sculptee meiant traditions 
perses et traditions egyptiennes]. Sur la position de Darius, cf. les justes remarques de Tuplin 1 99 la : 
243-247 ; Darius et le canal de Suez : cf. Posener 1 936 : 48-87 (steles du canal), 1 80- 1 89 (interpre- 
tation des listes), et Posener 1938; voir mise au point dans Salles 1990: 117-118, Tuplin 1991a; 
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egalement Briant 1991b: 78-79; prospections dans la region de Tell-el Maskhuta: cf. Holladay 
1982 et 1992, Paice 1986-87 et 1993 [ainsi que Redmount 1995 sur le trace du canal]. 

• De Cambyse a Darius: sur le texte de Polyen VII, 11.7, cf. la discussion de Tuplin 1991a: 
265-266 ; sur la stele mentionnant 1'enterrement de la mere d'un Apis, cf. Smith 1 988 : 1 88- 1 89, et 
1992. Le decret porte au dos de la Chron. Dem. relatif a I'imposition de Cambyse et au role even- 
tuel de Darius n'est pas clair (ce dernier a-t-il ou non aboli le decret de Cambyse?): cf. les etudes 
de Bresciani 1983 et 1989 [et Devauchelle 1995 : 76, Bresciani 1996]; P. Berlin 13582: Hughes 
1 984 : 84-85 (mais le texte contient quelques obscurites). [Sur la politique egyptienne de Cambyse, 
voir maintenant Devauchelle 1995 et Depuydt 1995a analyses ci-dessus chapitre premier, 9, Notes 
documentaires, in fine]. 

• Perses etEgyptiens: cf. Briant 1988a, en particulier pp. 160- 166; sur la titulature des Egyp- 
tiens de l'elite, voir egalement Meulenaere 1989: 569: les titres « Venerable aupres du roi» et 
« veritable connu du roi » « tombent en desuetude apres 1'invasion des Perses, de meme les « connus 
du roi » disparaissent de 1'autobiographie egyptienne sous les envahisseurs. Seul un «collabora- 
teur» avere comme le celebre Udjahorresnet pouvait se vanter, et pour cause, d'avoir ete un « veri- 
table connu du roi »; sur 1'anthroponymie perse en Egypte (a partir des sources papyrologiques pos- 
terieures), cf. Huyse 1990b et 1991. On verra egalement I'interessant document funeraire (dessin 
dans Ray 1988 : 273 ; photo dans Briant 1992d : 90-91) trouve a Memphis, qui represente un defunt 
vetu a la perse (a la mede?): cf. Martin-Nichols 1978 : 66-80; autre stele funeraire portant temoi- 
gnage d'acculturation (greco/caro (?)-egyptienne) publiee par Gallo-MaSson 1993. De ce point de 
vue, le document nouveau le plus fascinant est la stele funeraire decouverte en 1994 a Saqqara et 
decrite sommairement ci-dessous p. 1058 grace aux renseignements fournis aimablement par H.S. 
Smith et par A. Kuhrt (publication a venir dans JEA 81, 1995); I'inscription semble porter temoi- 
gnage d'un mariage irano-egyptien - ce qui m'amene (avec d'autres considerations) a recuser ce 
que j'ecrivais dans Briant 1988a: 166]. Sur Amasis/Arsames, cf. Posener 1936: 177 et Briant 
1988a: 160; senti egyptim: Yoyotte 1989. Knemibre: outre Posener (1936: 88-116), voirGoyon 
1957:1 7-20 (sur le caractere militaire des expeditions de collecte et de transport des pierres du Wadi 
Hammamat; cf. ibid.: 28-29: inscriptions dAtiyawahy); j'indique que de nouveaux documents 
arameens releves dans le Wadi Hammamat sont publies par Bongrani-Fanfoni et Israel 1994, qui 
presentent egalement a nouveau les documents hieroglyphiques (mais certains commentaires his- 
toriques me paraissent discutables) ; origine de la pierre de la statue de Darius : Trichet-Vallat 1 990 
(resultats de I'analyse petrographique). Taureaux votifs: Michaelidis 1943: 99 (Mithrobaios), qui 
I'interprete comme un objet dedie au culte de Mithra, mais voir les remarques critiques de Yoyotte 
1952: 167, n.5. Comme temoignage religieux perse en Egypte, reste la mention de deux mages 
(Mitrasareh et Tata) comme temoins dans un contrat prive de 434 (DAE 45 ; cf. Lipinski 1981-84); 
cf. aussi I 'etude de Kakosy 1977. Mais il n'y a evidemment aucune inference historique a tirer de 
cette lacune, qui tient uniquementa la nature des sources disponibles. Ptah-hotep : Cooney 1954a; 
Ray 1988: 272; sur les fonctions du personnage, cf. en dernier lieu Bresciani 1989: 30-31 [et 
Devauchelle 1 995 : 78]. Sceau de Peteisis (date indeterminee) : Duchesne-Guillemin-Van de Walle 
1959-62, a rapprocher du sceau perso-egyptien publie par Barnett-Wiseman 1969: 95, n° 49 (un 
faucon devant un encensoir sur pied, devant lequel un taureau a comes d'ibex, dans un champ borde 
d'yeux-udjat) ; statue et inscription de Pedon : Ampolo-Bresciani 1988 et Masson- Yoyotte 1988 : a 
propos du don de ville, ces derniers auteurs jugent qu'il s'agit du don du commandement d'une ville 
et que ce type de don ne s'insere pas dans un contexte grec ; on ne peut en tout cas que souligner le 
parallele saisissant avec les dons de villes d'epoque achemenide (Briant 1985b ; cf. justes reflexions 
en ce sens de Bresciani, p. 241, qui juge neanmoins qu'il s'agit plutot de la concession d'une terre, 
dans le cadre de la politique de « colonisation » menee par Psammetique: Herodote II, 154); la 
remarque sur les bijoux d'Udjahorresnet est empruntee a Amandry 1 958a : 1 6, n. 55 (I'ensemble de 
la longue note de I'auteur est importante; voir egalement les remarques de Muscarella 1980: 26- 
27, 35-36, et Musche 1 992 : 278, dessin). Stele votive egyptienne : elle a ete publiee par Burchardt 
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1911 : 71-72 (Planche VIII, 1 ; cf. dessin dans Ray 1988: 265), qui juge qu'il s'agit bien ici d'un 
culte du roi; Fimportance du document est soulignee par Lloyd 1982b: 174-175; on peut compa- 
rer avec des monuments du regne de Nektanebo, relatifs au culte des rois de la XXX e dynastie : Nek- 
tanebo II y porte frequemment l'epithete de « faucon »(cf. Meulenaere 1960, qui met le culte royal 
en relation avec 1'activite de constructeur des pharaons). 

• Un brefbilan: sur l'institution de la « Divine Epouse», cf. par exemple Gitton 1984; sur sa 
disparition apres la conquete perse, voir la breve mais claire remarque chez Meulenaere 1938: 187 
(la derniere connue semble etre Ankhnesneferibre qui, selon I'auteur, p. 187, n. 2, « vivait encore 
sous Psammetique III ») ; malheureusement, autant que je sache, cette remarque fort importante n'a 
jamais ete developpee; j 'observe simplement que, sans citer Meulenaere, Tuplin 1991 : 267 pro- 
pose d'y voir l'illustration de I'effacement de Thebes dans la politique egyptienne - point de vue 
qui m'apparait quelque peu paradoxal, car Thebes continue d'etre un centre important a l'epoque 
achemenide [voir d'ailleurs Johnson 1994 : 150, n. 5, et tout Particle sur les problemes des conti- 
nuites/ruptures] ; neanmoins, I'avis global de Tuplin est parfaitement pertinent : « Darius did not aim 
to return everything to its pre-525 status quo». Sur les problemes que pose la question de 1'intro- 
nisation officielle d'un pharaon etranger, voir les reflexions de Burstein 1991 (a propos 
d'Alexandre). 

II. La Babylonie sous Darius 

• Sources : lucide analyse par Kuhrt 1988b: 129- 133; egalement Joannes 1990a: 173-174;Coc- 
querillat 1984b: 154-155 (Muranu). Sur la non-publication de documents prives de l'epoque de 
Darius, voir les chiffres impressionnants produits par Dandamaev 1992c: 172; le meme auteur 
observe (fort justement) que Darius n'a certainement pas detruit l'Eanna, et il postule qu'a partir de 
ce roi, l'Eanna a conserve ses archives sur tablettes de bois [meme raisonnement sur l'Ebabbar de 
Sippar dans Dandamaev 1995b], mais sur ce dernier point la demonstration reste a faire. [Voir ega- 
lement McGinnis 1994 et 1995, qui me sont parvenus tardivement], 

• Satrapes el satrapies: les pages de Petit 1990: 186-196 doivent etre completers et nourries 
par celles de Kuhrt 1988b: 130-132 et de Stolper 1 989b ; sandabakku : Stolper 1988b: 128-130; 
Palais Nouveau : Joannes 1990a: 186 et n. 159 \*vardana-pati: ibid. 178, n. 21 ; Bagasaru: Danda- 
maev 1 969c et 1992a: n° 98b; sirku: Joannes 1990a: 186 (etn. 56 pour la traduction de la tablette 
TCL 13, 196), et tout recemment Abraham 1 995. Concernant Vofftce dezazakku (sur lequel voir en 
dernier lieu Joannes 1994b: secretaire royal et non officier du cadastre), Dandamaev (1994a: 40) 
juge qu'il a ete supprime par les conquerants perses; c'est possible, mais les raisons avancees ne 
sont pas particulierement demonstratives. 

• Domaines et Ijatru : Cardascia 1951, 1958, 1978; Stolper 1985a; Van Driel 1989: 206-208; 
Joannes 1982: 21-22; service en Elam: Dandamaev 1972b: 260; Joannes 1982: 22-23 ; service 
d'urasu: Joannes 1982: 23-25, et 1989a: 151-159; versement des taxes en equivalent-argent des le 
regne de Darius I er : Joannes 1 982 : 2 1 -22 (voir ci-dessous chapitre xiv, 7 : Darius II et ses armees). 

• Perses et Babyloniens : wk Zzdok 1977 et Dandamaev 1989b: 303-304 et 1992a: 166-167; 
Joannes 1990a: 179-180 insiste sur le role hegemonique des Perses, en particulier a partir de 
Xerxes, mais je ne suis pas sur que la documentation disponible autorise des conclusions aussi 
fermes (cf. ci-dessous chapitre Xlil, 6); sur les sceaux et les enseignements que Ton peut en tirer, 
on verra les reflexions de Zettler 1 974, qui affirme qu'a partir de Darius, un grand nombre de sceaux 
abandonnent les images traditionnelles pour des images connues ailleurs par des sceaux perses: 
mais voir Graziani 1 989 et surtout 1991: 164-165 qui conclutau contraire que, sur un total de 32 
tablettes qui portent des sceaux dates du regne de Darius, 31 continuent de vehiculer des scenes i 
babyloniennes (cf. egalement sa remarque p. 1 6 1 ) ; sur ce point on verra egalement I'etude recente 
de MacGinnis 1995 : 164-181, et, sur les sceaux portes sur les tablettes plus tardives des archives 
des Mura§u (sur lesquels je reviendrai ulterieurement, chapitre xv, 8), voir maintenant I'etude 
exhaustive de Bregstein 1993. J'ajoute une remarque: bien que nous ne disposions pas, en 
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Babylonie, d'un temoignage aussi clair que I'inscription de Pedon en Egypte (ci-dessus), on peut 
noter que la pratique des dons royaux s'insere egalement sans difficulte dans la longue duree assyro- 
babylonienne: voir par exemple Fales-Postgate 1992, n° 58 et pp. XX1I-XXIII, 

III. La Transeuphratene 

• Le gouvernement de Transeuphratene: la periode comprise entre I'avenement de Darius et 
I 'arrivee de Nehemie est la plus demunie en documentation : voir rassemblement recent des sources 
dans Weippert 1988: 6%2 sqq. TattenaT: Olmstead 1944; cf. Rainey 1969; Eph'al 1988; Stolper 
1989b; Petit 1990: 189-190; Heltzer 1992b; voir doutes critiques de Calmeyer 1990b sur le 
V e nome d'Herodote. A propos de Dainas : je n'ignore pas que l'on a propose de considerer que 
Sidon a pu etre la capitale d'Ebir-Nari, mais je dois dire que, fondee sur un texte tardif et tres peu 
demonstratif de Diodore (XVI, 4 1 .2), I'hypothese m'a toujours semble etrange : voir en ce sens ega- 
lement Eph'al 1988: 1 54-1 55; dans une discussion qui n'est pas toujours limpide, Elayi 1989: 144- 
146 semble admettre que I'hypothese Damas est bien fondee mais, tout en meme temps, juge que 
le probleme «est mal pose car la capitale... n'etait pas necessairement unique et fixe»: une telle 
remarque ne peut valoir que pour la residence paradisiaque que Xenophon place aux sources du 
Dardas (Anab. 1,4.1 0), et non pas pour le siege permanent des bureaux satrapiques. Concernant le 
gouvernement d'Ebir-Nari, une etude recente de H. Koch 1993a: 39 pose quelques problemes; 
apres avoir mentionne qu'une tablette inedite (Q 1888) fait reference a des kurtas chypriotes en 
Perse vers 495, elle rapproche celte tablette d'une autre (PF 1527) relative au deplacement de 1 1 50 
kurtas, ou le nom de celui qui a delivre le halmi (Datana) est le meme que celui que l'on trouve dans 
Q 1888 : ce dont elle deduit que ce personnage est alors satrape de Syrie (dont depend Chypre). 
Mais : 1 ) cette conclusion est fondee sur la conviction que les personnes qui delivrent le halmi doi- 
vent etre systematiquement considerees comme des satrapes - ce qui pose parfois quelques pro- 
blemes :cf. Briant 1991b: 70, n. 13 ; 2) dans PF 1527 I'ethnique des kurtas n'est pas indique, si bien 
que de cede tablette a I'autre (Q 1 888) on peut avoir affaire a des homonymes. 

• La province de Juda: gouverneurs de Judee avant Nehemie: les bulles inscrites out ete 
publiees par Avigad 1 976, et son interpretation a recueilli un large accord (e.g. Laperrousaz 1 982 ; 
Greenfield 1988; Lemaire 1989b: 95-96 et 1994: 16-18; Meyers 1985 propose de considerer 
qu'Elnathan n'est autre que le gendre de Zerubabel); les datations d'Avigad ont ete cependant 
remises en cause par Bianchi 1989 qui, de I'analyse du contexte archeologique, conclut qu'elles 
datent de I'epoque hellenistique. Administration de la Judee : cf. e.g. Mc Evenue 1 981, Williamson 
1 988 et Lemaire 1990 : 29-45 (I'ensemble du dossier documentaire est rassemble et interprete, et la 
province de Juda est replacee parmi les autres provinces (medinah) que cornportait la Transeu- 
phratene ; version remaniee dans Lemaire 1 994a) ; des sceaux (a motifs achemenides), frappes (par- 
fois) a des noms iraniens ont ete decouverts dans la region, mais les datations ne sont pas d'une 
totale precision : voir Bordreuil 1986a: n° 125^.; Shaked-Naveh 1986; Stern 1971 ;Id. 1982b: 
196$^. Darius et Jerusalem: cf. e.g. Yamauchi 1990: 155-159; la chronologie de Bickermann 
1981 est fortement remise en question par Kessler 1 992. (Je mentionne en passant - ne desirant pas 
me lancer dans une nieme analyse critique d'Ezra et de Nehemie (cf. chapitre xiv, 5, Notes) - que, 
dans une etude recente, Dequeker 1993 soutient que la reconstruction du temple de Jerusalem doit 
etre datee de Darius II et non de Darius I er ). 

• Chypre: la presence phenicienne a Chypre est amplement attest.ee; voir la-dessus 
Masson-Snyczer 1972, Maier-Karageorghis 1984, et les articles de Destrooper-Giorgiades, Her- 
niary, Greenfield et Yon dans Studia Phoenicia N, 1987, ainsi que Collombier 1991 ; lesroyaumes 
chypriotes sont clairement presented dans leur environnement par Collombier 1990 (elle souligne, 
p. 3 1 , les incertitudes qui pesent sur la fonction du palais de Vouni, interprete par Gjerstad comme 
la residence d'un gouverneur perse, qui aurait ete installe apres la participation de Chypre a la 
revoke de I'lonie); cf. egalement Wiesehofer 1990, Petit 1991, Reyes 1994: 85-97, Maier 1994: 
297-308. Je rappelle (ci-dessus) que, selon Koch 1993a: 39, une tablette persepolitaine inedite 
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(Q 1888) porte temoignage de la presence de travailleurs {kurtas) chypriotes en Perse vers 495; 
selon elle en effet, I'adjectif kupirriyaip ne renvoie pas au toponyme Gaufriya, mais a Chypre [cf. 
la tablette astronomique babylonienne/l.D/?ra, n° -440, oil Chypre est designee sous I'appellation 
KUR ku-up-ru]. 

• Phenicie : D'une maniere generate, les syntheses de Jidejian sur Tyr (1 969) et sur Sidon ( 197 1 ) 
sont utiles mais restent tres generales ; il en est de meme de Particle de Katzenstein 1 979 ; on se repor- 
tera egalement aux nombreuses etudes de J. Elayi (cf. bibliographie); les sources anterieures (assy- 
riennes) permettent d'etudier I'extension du peuplement phenicien dans le golfe d'Alexandrette 
(Myriandros): cf. Kestemont 1983: 53-78 et 1985: 135-165 (cf. egalement Bunnens 1983b); les 
sources pour la haute epoque achemenide sont tres rares - mis a part le role que jouent les Pheniciens 
lors de la revolte de I'lonie, et leurs rapports avec Carthage (cf. Ferjaoui 1992 : 56-62), et mis a part 
une tablette accadienne decouverte a Tyr, datee de 492 (vente d'une anesse) (Wilhelm 1973) ; il faut 
attendre les premieres emissions monetaires (a partir de la seconde partie du v e siecle) et les textes 
classiques portant sur les revoltes du iv e siecle et la conquete d'Alexandre pour disposer d'une docu- 
mentation (qui reste allusive) pour comprendre les modalites des rapports entre les rois pheniciens 
et le Grand Roi ; je signale neanmoins que, tout recemment, Dandamaev ( 1 995c) pense trouver men- 
■ tion d'un gouverneur de la ville de Tyr [LU'-NAM s>™ gub-ba-al ki ] dans une tablette babylonienne 

: date du regne de Darius (CT 55, n° 435) ; le gouverneur porterait un anthroponyme babylonien, et le 

texte prouverait que les premiers Achemenides surveilleraient de tres pres les cites pheniciennes - 
toutes interpretations qui meritent confirmation. Sceau et tablette de Persepolis : PT 7, cf. Schmidt 
1957 n° 32; cf. p. 11 (dessin dans CAHW (1988): 157 [\c\fig. 43 /]). Inscription d'Esmunazzar: 
texte dans Gibson 111, n°28;j'emprunte la traduction francaise a Lemaire 1990: 56 (voir egalement 
Lemaire 1 994a : 3 1 -32 ; texte et photo du sarcophage dans Briant 1 992d : 85) ; sur la date et les cir- 
constances de I'attribution a Sidon, voir Kelly 1987 qui, rappelant les interpretations precedentes, 
conclut qu'elle est due a l'activite des Pheniciens contre les revoltes ioniens ; a la bibliographie citee 
par Kelly, ajouter Garbini 1 984 et Coacci Polselli 1 984 (qui place Telramnestos entre ESmunazzar l CT 
(490-481) et Esmunazzar 11 (475-461)); enfin, dans le cours d'une etude lucide, Bondi (1974: 
154-155) voit dans la concession royale (qu'il date de la revolte egyptienne d'Inaros) le premier 
indice de la place particuliere de Sidon dans le systeme administratif achemenide en Phenicie, qui 
pouvait se fonder sur I'absolue fidelite des rois de Sidon (bien mise en evidence ulterieurement par 
la place du Grand Roi sur le monnayage de la cite : cf. ci-dessous chapitre xiv, 8). Le roi de Sidon 
pres de Xerxes : je reprends ici les conclusions de Hauben 1 970 et 1 973 (a rapprocher des hypotheses 
proposees par Wallinga 1984, 1987, 1993 sur la constitution et l'organisation de la flotte royale). 

IV. De Jerusalem a Magnesie du Meandre 

• Darius, Gadatas et VApollon d'Aulai: I'inscription a ete publiee par Cousin-Deschamps 1889 
(cf. Cousin 1 890), et a donne lieu a de nombreuses analyses : cf. Boffo 1 978 ; 1' identification du sanc- 
tuaire vise par la lettre est due a L. Robert 1987 : 42-43 ; I'authenticite du document a ete reaffirmee 
par Wiesehofer 1987b, en refutant a juste titre Hansen 1986 [mais doutes encore chez Tuplin 1994 : 
238] ; la lettre dans le contexte iranien : Brandestein-Mayrhofer 1 964 : 91 -98 ; l'identification de Gada- 
tas comme satrape (admise par exemple par Tuplin 1987b: 145) est presentee a nouveau par Petit 
1 990 : 1 79- 1 80 et par Chaumont 1 990 : 588-590, mais les arguments avances sont peu contraignants ; 
Gadatas intendant d'un paradis : Dandamaev 1 984a : 1 1 4 (« probably ») ; sur la date ici proposee (pre- 
sence de Darius a Sardes au retour d'Europe) : elle m'a ete suggeree par une comparaison avec les 
ambassades envoyees par les sanctuaires aux senateurs romains : Tacite 111, 60sqq. (cf. Briant 1 993a : 
1 1-12) ; on observera qu'a cette occasion « les Milesiens invoquaient une ordonnance du roi Darius » 
(III, 63), dont on a evidemment toute raison de penser qu'elle etait anterieure a la revolte de I'lonie. 

• Darius, Tattena'iet Gadatas : sur la fondation d'Antiochos de Commagene au Nemrud Dagh 
et le statut des hierodules, cf. Dorrie 1 964 : 83-8 et Debord 1 982 : 85-87 ; Artemis Barzochara : BE 
1970, n° 538 etBE 1971, n° 669. 
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V. L'Asie Mineure occidentale : cites, dynastes et Empire apres la revolte de l'lonie 

• Guerres limiirophes et arbitrage : voir deja Briant 1 987a : 3-4 ; RC 1 : cf. les commentaires 
eclairants de Curty 1 986 sur la valeur attribuee par les juges aux ecrits des historiographes locaux ; 
surTod 1 13, voir egalement Picirilli 1973: 155-159. 

• La question des tributs : remarquons d'abord qu'ici comme ailleurs, le terme loniens pose pro- 
bleme : il parait difficile de croire que la reorganisation tributaire fut limitee a l'lonie ; il est infini- 
ment plus probable que la mesure fut etendue aux autres regions littorales d'Asie Mineure. On s'est 
frequemment refere a ce passage d'Herodote, mais surtout pour etudier la continuite entre tribut 
achemenide et tribut delien (Evans 1986; Wallinga 1989, avec la remarquede Kuhrt 1989a: 21 8), 
inoins frequemment dans le cadre d'une etude intrinseque de l'organisation tributaire achemenide 
(voir cependant Thompson 1981): la-dessus voir deja les pages importantes de Murray 1 966, et les 
remarques de Descat 1 989a : 8 1 et 1 989b : 29 (monetarisation du tribut, en relation avec la creation 
de ladarique-cequi entraina, selon 1'auteur, unallegement par rapport a un paiement anterieur en 
metal pese, d'ou I'expression d'Herodote sur la legere difference entre le tribut anterieur et le tri- 
but etabli par Artaphernes - mais je ne suis pas sur de bien comprendre ce qu'entend i'auteur sous 
I'expression « monetarisation du tribut ») ; cf. egalement les propositions chiffrees de Descat 1985 : 
99-103, et les remarques deTuplin 1987b: 148, qui juge que la mesure d'Artaphernes n'implique 
pas qu'ensuite I'administration satrapique spit intervenue dans les affaires interieures des cites: 
c'est a chacune d'entre elles que revenait la charge de lever le tribut fixe selon leurs regies propres 
(cf. egalement pp. 145-146); I'auteur peut avoir raison surce point, a condition d'ajoutertoutefois 
que, selon la formule epigraphique grecque si souvent rencontree en Asie Mineure (y compris a 
Pepoque achemenide), une cite n'estpas «maitre (kyrios)» des « tributs [impots] royaux»; elle ne 
peut pas conceder d'exemption sur cette part de sa fiscalite (cf. e.g. BE 1 97 1 , n° 622 ; 1 973, n° 408 ; 
Corsaro 1985 ; Savalli 1987) ; en d'autres termes, son autonomie en la matiere est reduite a deter- 
miner les regies qui president a la levee d'un impot obligatoire dont le montant eslfixe par Pauto- 
rite imperiale ! 

• Democraties et tyrannies : outre Briant 1987a : 4, cf. Graf 1985 et remarques critiques d' Aus- 
tin 1 990: 306 ; cf. egalement Frei 1990: 162-164. 

• Autonomie et contrdle militaire : sur Phocee et autres bases navales, cf. Wallinga 1 984 : 408 ; 
1987: 68 et 1991 ; sur la presence de garnisons perses dans d'autres cites, cf. Diodore XI, 60.4 
(annees 460). 

• Poitvoir perse etpouvoirs dynastiques en Asie Mineure: Cilicie : Petude d'Erzen (1940) reste 
importante; le livre recent de Desideri-Jasink (1990) n'apporte rien de neuf sur le statut du syen- 
nesis (pp. 178-202), point sur lequel je reviendrai (chapitres XIV, 8 et xvi, 6); en revanche, il pre- 
sente I'interet de replacer la periode achemenide sur la longue duree (sur Pepoque assyro-babylo- 
nienne, voiraussi Bing 1969 et 1971, ainsi que Hawkins- Postgate 1988); pourune mise au point 
recente et la prise en compte des donnees epigraphiques, archeologiques et numismatiques, cf. 
Lemaire-Lozachmeur 1990; arsenaux perses en Cilicie: Wallinga 1991 ; tribut cilicien: Asheri 
1991 ; chevaux ciliciens importes en Egypte: cf. Milik 1960 (mais lectures contestees par Porten 
1985b); Meydancikkale : voir Laroche-Davesne 1981 et Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987. Je 
ne reviens pas ici sur I' identification de la Cilicie sur la frise des donateurs de Persepolis, car elle 
n'a aucun fondement documentaire assure; en revanche, a la suite de plusieurs auteurs, Asheri 
(1991 : 41 -42) juge que sous les Yauna drayaha et les Yauna tyaiy drayaha des inscriptions royales, 
on peut trouver une allusion indirecte a la Cilicie, les Ciliciens y etant inclus avec Chypre «et les 
autres habitants de la mer» ; cf. egalement Wallinga 1991 : 278-279, qui juge que I'expression rend 
la realite d'une unite administrative et strategique Chypre-Cilicie-Phenicie ; il repousse ('interpre- 
tation (pourtant convaincante) de Schmitt 1 972, selon lequel « ceux de la mer » designent les popu- 
lations de la satrapie de Daskyleion (Phrygie Hellespontique). Mais cette discussion accorde 
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peut-etre trop de valeur administrative au vocabulaire des inscriptions royales (cf. ci-dessus cha- 
pitre v) ; les Achemenides semblent avoir adapte le vocabulaire assyro-babylonien, qui utilise fre- 
quemment I'expression « rois de la cote» pour designer non seulement les rois pheniciens, mais 
egalement I'ensemble des princes d'Anatolie meridionale, de Syrie et de Palestine; quant aux 
princes chypriotes, Esarhaddon (Prisme) les designe sous I 'appellation «ceux qui sont au-dela de 
lamer». 

• Les Perses en Asie Mineure : sur les levees militaires, outre le passage d'Herodote (V, 1 02) et 
I'exemple d' Asidates (cf. Tuplin 1 987c : 2 1 3), voir Xenophon Hell. 1, 2.6 ; III, 2. 1 5 ; egalement sans 
doute Diodore XI, 34.3 ; je note en passant qu'une inscription grecque tardive (BE 1 983, n° 359) 
mentionne un lieu-dit Tetrapyrgia dans la plaine de Kastolos (Kastoloupedion en Meonie), designee 
par Xenophon (Anab. 1, 1 .2 ; 1, 9.7) comme 1 'une des places de rassemblement (syllogos) des troupes 
territoriales en Asie Mineure occidentale. Pharnakides pres de Daskyleion: Sekunda 1988a: 178; 
Kelainai : Sekunda 1991 : 120-121 ; toponymes construits sur Cyrus et Darius, voir les interpreta- 
tions prudentes de Sekunda 1985 : 20-23. Beaucoup de sources sont rassemblees dans les etudes de 
N. Sekunda ( 1 985, 1 988a, 1 99 1 ), mais les documents datent pour la plus grande part du iv e siecle, 
et seront done etudies ulterieurement ; cf. egalement Briant 1985a (sources greco-romaines) ; Bas- 
lez (1985) a souligne les dangers presented par l'utilisation de 1'onomastique iranienne d'Asie 
Mineure (cf. egalement Sekunda 1991 : 87-88), maisjedois dire que jene la suis pas jusqu'au bout 
de son argumentation ; la methode utilisee par L. Robert (cf. RTP458 sqq.) me parait toujours valide 
(reconstituer l'implantation iranienne a partir d'une documentation tardive: anthroponymie ira- 
nienne et sanctuaires dedies a Artemis Persique/AnaTtis). Mariages mixtes en Carie : Hornblower 
1982: 26 et Sekunda 1991 : 96. Stele de Daskyleion: premiere publication par Macridy 1913: 
348-352, qui publie egalement deux autres steles : une procession de femmes a cheval et un ban- 
quet ; une scene de chasse ; Macridy les date de la fin du v e siecle (sur les problemes chronologiques 
tres delicats, cf. egalement Dentzer 1 969 : 200 sqq.) ; plaque d'or du Tresor de l'Oxus : Dalton 1 9-20 
et PI. XIV; stele de Sultaniye Koy: Altheim-Stiehl-Metzler-Schwertheim 1983 (Nolle 1992: 
1 9-22) ; stele d'Elnap : Lipinski 1 975 : 1 50- 1 53 et Nolle 1 992 : 1 5- 1 6 (mais le probleme de la data- 
tion doit rester ouvert). 

• Art satrapique et artistes locaux : sur I'ensemble du probleme de I 'art « greco-perse » et de ses 
rapports avec Part aulique et satrapique, on verra maintenant les reflexions stimulantes de Root 
1991, qui partent d'un probleme bien connu (mais en general mal traite), celui de la presence perse 
dans PEmpire, etudiee en rapport avec ses traces archeologiques et iconographiques (cf. Briant 
1984b: 57-68 et 1987a: 6-11 ; Sancisi-Weerdenburg 1990a; Root 1991 ; ci-dessous chapitre xvi, 
18). L'importance cruciale de la «zone intermediate » dans les echanges culturels entre iranisme 
et hellenisme a ete tout particulierement soulignee et brillamment illustree par Asheri 1983a et 
1 983b : 1 5-82 ; sur Ephese et sa « barbarisation » (iranisation) a la fin du v e siecle, cf. le texte evo- 
cateur de Plutarque Lysandre 3.3 et, sur ce texte, mes remarques dans Briant 1985a: 181-182 et 
1987a: 16, ainsi que ci-dessous chapitre xvi, 3 ; pour une date plus haute, une formulation d'Hero- 
dote (VIII, 105) rend compte de la place tenue par la ville dans les echanges entre Grecs et Perses ; 
on sait egalement que le plus haut dignitaire (neocore) de PArtemision portait un nom-titre 
emprunte au perse, celui de Megabyze e'est-a-dire Bagabuxsa (Benveniste 1966: 108-113); sur 
Piranisation d'Ephese, voir en dernier lieu Papatheophanes 1985 qui, a la suite de Picard 1922 et 
de Boyce 1966, pose des hypotheses assez aventureuses a mon sens. Les steles greco-perses ont 
ete publiees dans de nombreuses etudes dispersees, dont je ne peux faire ici la liste exhaustive [cf. 
maintenant Nolle 1 992] : cf. Metzger 1971 ; Starr 1977; Sekunda 1988a et 1991 ; Von Gall 1981-83 
[ 1 990] ; il en est de meme des sceaux : cf. Boardman 1 970b ; sur les scenes de chasse et leurs rap- 
ports supposes par Cremer( 1 984: 91-99) avec des monuments disparus de Persepolis, cf. mes reti- 
cences exprimees ci-dessus chapitre vi, 1 ; Arsama et Hinzanay {DAE 10): cf. Briant 1988a: 168; 
egalement Fleischer 1983 et Roaf 1979: 72. Ateliers en Asie Mineure: Melikian-Chirvani 1993; 
ateliers royaux en Egypte: ci-dessus chapitre x, 6; objets de bois et d'ivoire: Bernard 1976 et 
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Stucky 1 985 ; orfevrerie (cf. egalement Pfromann 1990etMcKeon 1973): Amandry 1958a: 16, n. 
54 et 1958b: 44-46, qui note: «I1 est vrai qu'a I'epoque achemenide une certaine unite s'etablit, 
dans les motifs et dans le style, a travers tout I'Empire » (1 958 : 16); objets de Manisa et de Sardes : 
Akurgal 1961 : 170-171 (photographies); cf. egalement la tres interessante stele toujours ineditedu 
musee de Manisa dans Greenwalt-Heywood 1992: 16 (photo); toujours a propos des ateliers, qui 
a mon avis existent dans toutes les regions de I'Empire, on notera l'interet d'un passage d'Athenee 
(XI, 784b), qui fait reference (dans le cours d'un inventaire de I'epoque d'Alexandre) a des vases 
typiquement perses fabriques en Lycie {lykiowgeis ; mais le texte est incertain). [Je vois maintenant 
la meme interpretation chezTsetskhladze 1 994 : 99, qui pense que I'inventaire vient peut-etre d'une 
lettre ecrite par Nearque, lorsqu'il etait satrape de Lycie). Bulles de Daskyleion, portant des scenes 
paradisiaques: Kaptan-Bayburtluoglu 1990; scenes du Heros royal : Akurgal 1961 : 174, Fig. 122, 
et Mellink 1988: 220 (dessins [ici Fig.48b]); scene d'audience: Miller 1988: 85-86 qui notejus- 
tement: « Pictorial elements of Achaemenid imperial iconography were reproduced on a smaller 
scale » ; on en trouvera un excellent dessin dans Musche 1 989 : 1 47 [ici fig. 9b] ; scene du bouclier : 
Von Graeve 1987 [ici fig. 9a]; scene d'audience sur des empreintes de Persepolis: PTS n° 26. 

• Art royal perse et art dynastique lycien : voir en general Asheri 1 983b, en particulier pp. 64 sqq., 
et Jacobs 1 987. Je precise que les documents xanthiens posent d'autres problemes, d'ordre plus pro- 
prement politique, qui seront abordes dans les chapitres suivants. Edifice G: description dans 
Demargne-Coupel 1963 : 49-61 (vers 460); sur les influences achemenides, voir surtout Bernard 
1 965 (citation, p. 285 ; cf. p. 287 ; sur ce point precis, voir deja Rodenwalt 1 933 : 1 03 1 ) ; monument 
des Harpyies: Demargne 1958: 37-47; sur les influences iraniennes, P etude fondamentale reste 
cellede Tristcli 1942, dont ^interpretation a ete reprise (etamplifiee) par Shahbazi 1975: 15-50 (qui 
designe le monument sous I'appellation de Monument de I'Harpagide, en fonction des identifica- 
tions qull propose) ; tombe de Karaburun: cf. Mellink 1979 et 1988: 222 (475 B.C.); voir photos 
en couleur communiquees par l'auteur dans Briant 1992d : 66-67 ; egalement Panalyse detaillee de 
Denlzer 1982: 227-230; iconographie perse sur le monnayage de Kprlli: MBrkholm-Zahle 1972: 
90-98 ;Zalile 1991 : 150, et maintenant Keen 1992a, chapter 5.1 qui situe Kprlli vers 480-440. On 
ajoutera que I'onomastique iranienne est frequente en Lycie (cf. Bernard 1964 : 210-21 1 ; Briant 
1984b: 94-96; Sekunda 1991 : 97-105; [ajouter maintenant REG 107 (1994): 325-326]) ; cepen- 
dant, des divergences existentiur ce point : selon Schmitt 1982, elle ne semble pas s'etre repandue 
largement en dehors de la diaspora imperiale proprement dite et, contre P. Bernard, Bryce (1986 : 
162-163) juge qu'on ne peut postuler de nombreuses installations de families perses a la suite de la 
conquete d'Marpage (cf. egalement Zahle 1991 : 152); si, avec Keen (1992b: 58 et n.24), Ton 
admet qu'Harpage le Mede n'est pas le fondateur de la dynastie, la discussion prend meme evi- 
demment une tout autre direction : « The evidence for Iranian settlement in Lycia is minimal » (Keen 
1 992a, chapter 2.2 : The repopulation ofXanthos). 

VI. Deplacements de populations et deportations 

• Deportations de Grecs et d'autres populations : il n'y a pas d'etude d'ensemble ; Petude de 
Ambaglio 1 975 reste tres partielle ; on trouvera en revanche beaucoup de choses dans Asheri 1 983b : 
33 sqq. ; sur la politique perse (installations dans les eskhatiai de I'Empire), valable egalement pour 
des nobles perses revokes, cf. Briant 1984b : 64, 97 ; deportation des Branchides en Bactriane, cf. 
Bernard 1985a: 123-125 ; sur les Eretriens deportes, I'abondance de la documentation grecque a 
suscite quelques etudes specialises : cf. Grosso 1958, Penella 1974; les Grecs deportes en 
Basse-Babylonie sont rapproches par Mazzarino ( 1 966 : 76-77) des loniens et des Cariens cites dans 
les Charles de Fondation du palais de Suse ; probleme des langues : Briant 1 984b : 95 ; 1'histoire de 
la deportation des Peoniens chez Herodote suscite bien des reserves : cf. Foucault 1967b. 

• Le statut des communautes deplacees: Grecs de Persepolis en 330: cf. RTP 329, n. 161, 
343-344, et ci-dessous chapitre xvi, 12; Yauna dans les tablettes: Delaunay 1976: 24, et Lewis 
1977: 12-13 (qui rappelle I'existence d'autres documents attestant la presence grecque sur les 
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chantiers : cf. Roaf 1979 : 70); sur les graffiti, cf. maintenant Nylander-Flemberg 1981-83. Diver- 
site ethnique dans les fra/rw: Stolper 1985a: 72-79; sur les Saka, cf. Dandamaev 1979 et 1992a: 
1 59- 1 62 (et tout le livre sur le sujet aborde ici) ; la diversite ethnique en Babylonie achemenide est 
bien attestee en particulier par I'onomastique, mais elle n'est pas due seulement a des deportations 
massives (voir les etudes de Zadok, BASOR 230 (1978): 57-63, Tel-Aviv 6/3-4 (1979): 164-181, 
Assur 4/3 (1984): 3-28); sur la penetration arabe en Mesopotamia cf. Eph'al JAOS 94 (1974): 
1 08-1 1 5 (vni c siecle) et Fales 1 989 ; sur le statut des communautes etrangeres en Babylonie, cf. sur- 
tout Eph'al 1978; egalement Heltzer 1981 (Judeens de Babylonie) et Dandamaev 1992a: 176-177 
(y voit le precedent des politetimata hellenistiques) ; Babyloniens en Perse : Stolper 1 984a : 309-3 1 
(cf. egalement ci-dessus chapitre xi, 3 : Dispersion famlliale). 

• Les garnisaires d'Egypte : voir surtout Kraeling 1953 : 49 sqq., Porten 1968 : 28 sqq. et Grelot 
1971b, 1972; chacun de ces auteurs developpe longuement le phenomene de rencontres inter- 
culturelles; sur les pratiques cultuelles judeennes a Elephantine, cf. egalement Vincent 1937 et 
Milik 1 967 ; sur les Caspiens, Grelot 197 1 : 1 1 - 1 1 7 ; garnison de Memphis : Segal 1 983 : 7-9 ; ate- 
liers de Memphis : Aime-Giron 1 93 1 et 1 939 ; Asie Mineure : Assyriens et Hyrcaniens : Xenophon 
Anab. VII, 8.15; Bactriens: Briant 1984b: 92-94; Deve Hiiyiik: Moorey 1975 et 1980 (mais voir 
remarques critiques de Mazzoni 1991-92: 65-66). On trouvera dans Tuplin 1987c: 218-222 une 
mise au point sur les origines etliniques des garnisaires dans difTerentes regions de I'Empire. 

VII. Unite et diversite 

• Administration imperiale et multilinguisme: je juge inutile de donner une bibliographie 
exhaustive concernant la diffusion de I'arameen dans les differentes regions de I'Empire: on peut 
se reporter a Fitzmeyer-Kaufman 1991 (sur la Palestine, cf. le recent inventaire exhaustif de 
Lemaire 1989b); je considere comme absolument fantaisiste raffirmation de Petit (1990: 152): 
«L'utilisation de I'arameen comme langue de chancellerie est sans doute a inscrire au nombre des 
reformes de Darius » (en se referant curieusement a Tiratsian 1981 : 160); c'estfaire I' impasse sur 
les de'veloppements de I'epoque assyro-babylonienne; arameen sur le Plateau iranien: voir surtout 
Benveniste 1958b: 43-44, Briant 1984b: 59-61 et Rapin 1992a: 111-112; poignet inscrit d'une 
esclave babylonienne : Greenfield 1991 : 183 s'opposant a la lecture de Dandamaev 1984b: 230- 
23 1 ; correspondance de Pherendates : Hughes 1984 : 77-84. Echanges linguistiques : je ne vois pas 
sur quoi se fonde Dandamaev 1 989b : 296 pour ecrire que « Cyrus le Jeune... parlait grec couram- 
ment»; Plutarque Per. 24 qu'il cite ne dit rien de tel, alors que Xenophon (Anab. I, 8.12) implique 
exactement le contraire (cf. justement Cousin 1 904 : 1 23) ; langues iraniennes : cf. (e.g.) Maricq, J A 
1958: 395-399 et G. Fussman, BEFEO 1 974 : 3-38 ; voir egalement Benveniste 1 958b (version ara- 
meenne de I'inscription d'Acoka, melee de termes iraniens achemenides) et Rossi 1981 ; sur le 
concept d'Ariane chez Strabon, voir ci-dessus chapitre v, 3 ; sur les Mardes et autres ethnies perses, 
cf. Briant 1 976, en particulier p. 233, n. 1 25 ; sur les parlers est-iraniens et l'interprete d'Alexandre, 
voir Briant 1984b: 61, 94-96 [mais doutes de Bosworth 1995 : 25]. II est probable que des lew-las' 
ont appris le perse : non seulement ceux qui travaillaient dans les bureaux de I'administration (ex. 
Yauna: Lewis 1977 : 10-11), mais aussi des gens integres dans la production (cf. Quinte-Curce V, 
4.4). Exemple de Tissapherne : Lewis 1 977 : 1 1 , n. 72. Sur les interpretes, Particle de Mosley 1971 
n'apporte rien de neuf, au-dela de son titre engageant; cf. Asheri 1983b : 20-22, 68. Tablette baby- 
lonienne Amherst 258 : elle a ete publiee par Ungnad AfO 19 (1960) : 79-81 (traduction partielle 
chez Dandamaev 1989b: 112): les doutes emis dans le texte m'ont ete suggeres par M. Stolper 
(communications personnels) ; voir deja quelques remarques de Tuplin 1 987c : 1 79 et n. 29, et, sur 
les Perses ou Iraniens cites autour d'Ustanu, les notices de Dandamaev 1 992a, n° 8, 29, 42, 6 1 , 1 00a, 
272,336a. 

• Loi royale et loi des pays : la these d'une diffusion d'une loi royale ou de preceptes communs 
a tout I'Empire a ete developpee par Olmstead 1935 et 1948 : 1 19-134 (en partant surtout de la dif- 
fusion de Pexpression datu sa sarri dans les documents babyloniens, et d'une filiation postulee avec 
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Hammurabi), dont les positions ont ete fermement contestees par (e.g.) Dandamaev 1 989b : 1 1 7 ; 
cf. egalement les remarques prudentes de Kuhrt 1988b: 132 etde Petit 1990: 164; I 'interpretation 
developpee ici rejoint celle qui a ete presentee par Frei 1 984 (la discussion est connexe de eel le qui 
a trait aux rapports entre autorites royales (satrapiques) et sanctuaires locaux : cf. Briant 1 986a). Sur 
les juges (databaru) et datu sa sarri en Babylonie, cf. Dandamaev 1989b: 116-118, 122-125; 
Joannes 1990a: 179; cf. egalement Stolper 1985a: 91, Tuplin 1987b: 1 18-1 20, et plus recemment 
Dandamaev 1992a: 42, et n°341b; le redacteurdu C/ID(s.v.) traduit par « royal edict (concerning 
a particular matter) », ce qui correspond infmiment mieux aux situations concretes ; mais, pour pro- 
poser une conclusion vraiment fondee, il faudrait faire un recensement de toutes les tablettes por- 
tant le terme datu ; j'ajoute que mes reserves sur la traduction de datu par « loi » s'inspirent egale- 
ment de remarques presentees par Bottero 1987 sur le «code» de Hammourabi (cf. en particulier 
pp. 2 1 8-220 sur I'expression simdat sarrim (« decisions du roi ») qui n'est pas sans faire penser a la 
categorie babylono-achemenide datu sa Sarri). [Sur les problemes lies a 1'emploi du caique datu 
dans les tablettes babyloniennes, voir maintenant Stolper 1993 : 60-62 et 1994a: 338-341]. Juges 
dans les papyrus de Saqqara: Segal 1983 : 5; dans les papyrus d'Elephantine, cf. Wiesehofer 1991 
et Porten 1968: 47-50 (qui fait un rapprochement errone avec les juges royaux perses, p. 49; cf. 
juste remarque critique de Petit 1990: 1 64 et n. 253). Terme data dans PF 1980: voir en dernier lieu 
le commentaire de Giovinazzo 1 993 : 1 24, n. 28 (dont j'ai pu prendre connaissance in extremis, bien 
apres la redaction de cette section); tout en reprenant la traduction «conformement a la loi d'an- 
tan» de Grillot-Susini 1987: 71, I'auteur souligne I'importance egalement de I'expression de la 
ligne 20 : meni inni huttik sutur, que, contrairement a Hallock et a Grillot, elle comprend comme : 
«alors [le compte] n'a pas ete fait [conformement aux] regies » - expression qu'elle rapproche de 
datam appukana; cette interpretation vient confirmer, a mon sens, la maniere dont je comprends 
data dans PF 1980. Le terme dalah apparait egalement dans deux inscriptions arameennes d'Asie 
Mineure: l'une est trop mutilee pour que Ton puisse en proposer un commentaire (cf. Davesne- 
Lemaire-Lozachmeur 1987:368-370; Lemaire 1 99 1 c : 206) ; la seconde occurrence est dans la ver- 
sion arameenne de la trilingue de Xanthos : elle confirme parfaitement les relations qui existent entre 
la «loi» du satrape et les lois locales: comme le note a juste titre Bousquet (1986: 105), la deci- 
sion satrapique de la trilingue «n'est pas exempt(e) de preoccupations financieres» (j'avais inde- 
pendamment developpe la meme idee dans Briant 1986a: 435-437; cf. egalement maintenant les 
remarques de Lemaire 1 995c) ; tout en regrettant qu'il n'y ait pas d'equivalent strict dans la version 
grecque, on notera surtout que, dans ce texte, le perso-arameen dataldath est rendu en lycien par 
mora, qui, dans un autre texte lycien (Bousquet 1986 : 101), fait reference a une decision d'ordre 
fiscal prise par le meme Pixodaros en Lycie (sur le terme maraza [arbitre/conciliateur] dans le Pilier 
inscrit, cf. les propositions de Melchert 1 993). Tous ces rapprochements confirment que la traduc- 
tion de data par « loi » est pour le moins ambigue ; dans tous les cas, une traduction par « regie- 
mentation » est probablement plus proche de la realite administrative. Dath dans les textes 
bibl iques : le terme apparait egalement a plusieurs reprises dans Daniel 2.9. 1 3- 1 5 ; 6.9. 1 3- 1 6, dans 
des sens identiques a ceux que Ton trouve dans Esther; il s'agit une nouvelle fois de «la loi des 
Medes et des Perses », qui porterait par exemple qu'« aucun interdit ou edit porte par le roi ne peut 
etre revoque»; sur I'expression patrios nomos dans le contexte judeen hellenistique, cf. Briant 
1 990a : 58-60 (a la suite des etudes de Bickerman). J 'observe enfin que certaines mesures de Darius 
sont presentees par Platon (Lois III, 695c) comme une « loi » («nomos»): «Darius regla par un 
nomos le tribut (dasmos) que Cyrus avait promis aux Perses »; mais, contrairement a ce qu'on 
affirme frequemment, il n'est pas sur que Platon fasse reellement allusion a la reforme tributaire 
proprement dite; le contexte rend clair en effet que ses decisions s'inserent exclusivement dans le 
cadre des rapports avec les Perses et avec la Perse (ouk... dasmophoros: Herodote III, 97), si bien 
que le dasmos (et non phoros !) dont parle I'auteur pourrait tout aussi bien renvoyer aux dons faits 
au roi par les Perses, dont on sait par Elien ( VH 1, 3 1 ) qu'ils etaient strictement codifies par un nomos 
persikos (sur le terme nomos et sa polysemie, cf. en particulier Modrzejewski 1966: 149-156). - 
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Deux dernieres remarques a propos du roi « legislateur/nomothete » (Diodore I, 94-95): 1) selon 
Robert (1975:314), dans une inscription grecque de Sardes, le terme Baradates serait une epiclese 
de Zeus, 1'ensemble etant compris par lui comme «Ahura-Mazda Legislates »; mais, outre que 
Gschnitzer (1986) a montre qu'il s'agissait d'un anthroponyme, on s'attendrait plutot a trouver en 
grec databares (databara); 2) Grillot (1990) reconnait le mot te-nu- [wn-ta-ut-ti-ra] dans Dsf 
(elam.) et le traduit par « legislates unique de beaucoup » - la ou Hinz ( 1 950 : 3) et Vallat ( 1 972 : 
9) traduisent « unique seigneur de beaucoup » (sur ce mot, cf. egalement Gershevitch 1 983 analyse 
par Grillot, Ablran 7 (1984), n° 159). 



CHAPITRE XIII 

XERXES LE GRAND ROI 

I. Sources et problemes 

• L 'annee 479 et la reputation de Xerxes : j'ai beaucoup tire profit (pour tout le chapitre qui suit) 
des etudes de Sancisi-Weerdenburg 1980, 1987a, 1989a, 1991a-b, 1994; sur les sources du regne 
de Xerxes, cf. egalement les pages de Yamauchi 1 990 : 1 87- 1 92 ; sur le roman de Masistes, cf. San- 
cisi-Weerdenburg 1980 : 48-83 (je note au passage que les rapports entre Amestris et Xerxes, vus 
par Herodote, trouvent un decalque presque a I'identique dans I'histoire des rapports entre Semira- 
mis et le roi d'Assyrie rapportee par Elien ( VH VII, 1 ) d'apres Dinon) ; sur un point particulier (don 
d'une armee), Sancisi-Weerdenburg 1988b; sur Ctesias et les Guerres Mediques, cf. Bigwood 
1978a; Ctesias et Xerxes a Baby lone: Briant 1992a. 

• Histoire perse et hellenocentrisme : d'apres la Souda, Dionysios de Milet aurait ecrit un 
ouvrage intitule Ta met'Dareiou, mais le contenu de l'ouvrage (perdu) continue de poser probleme 
(cf. Hignett 1963 : 12-13 ; Moggi 1972); Thucydide et les Perses : cf. Andrewes 1961 ; egalement 
Schmitt 1983b. 

• L 'idee de la decadence : Sancisi-Weerdenburg 1 987a ; Briant 1 989a ; citations dans le texte (a 
propos de I « intolerance » de Xerxes) : Mayrhofer 1 974 (cf. Id. 1 973b : 282) ; voir egalement la sur- 
prenante affirmation d'Olmstead 1939: 318: « [Apres Salamine, Xerxes] completely lost his 
head»; sur les rapports entre I'annee 479 et Tinstitution du «cultehaomique» a Persepolis d'apres 
Bowman 1970, voir mes remarques critiques ci-dessus chapitre xi, 1, Notes. La these de la deca- 
dence perse est encore presentee dans des etudes recentes : cf. Briant 1993e et 1994b (sur la pre- 
gnance de l'historiographie d'inspiration droysenienne chez les iranistes, cf. mes remarques dans 
RTF 3 1 8-323). Inscription des daiva : voir ci-dessous § 7. 

II. De Darius a Xerxes 

• Chronologie et nomos : sur la date du choix de Xerxes comme prince heritier par Darius : selon 
Calmeyer (1976b: 83), Xerxes aurait ete « Konig und Mitregent» pendant 12 ans, soit depuis 498 ; 
mais, outre que la these generale de I'auteur sur la « double royaute » (Doppelkonigtum) me laisse 
sceptique (le roi ne partage jamais le pouvoir), les confirmations archeologiques apportees ne sont 
guere determinantes : latablettebabylonienne, a laquelle il sereferefap. Olmstead 1948: 215, n. 4) 
et qu'il considere comme un temoignage « tres seduisant», parle seulementd'un palais neuf a Baby- 
lone (MM 1, 81 ; Joannes 1990a: 186 et n. 59), et elle n'a done pas a etre mise en relation directe 
avec la nomination a cette date d'un « Mitregent» (on notera en outre en passant qu'elle date de 496 
(Dar. 26) et non de 498). L'un des documents verses au dossier est egalement l'inscription XPk, gra- 
vee sur le vetement de la figure royale situee sur le montant est de la porte mediane de la tacara de 
Darius :« Xerxes, filsdu roi Darius, unAchemenide», mais il est particulierement difficile d'entirer 
des conclusions chronologiques (cf. la discussion de Roaf 1983 : 138; cf. egalement Root 1979: 
83-75 : mais I'hypothese rappelee (Darius, dans un premier temps, choisit Artobarzanes) vient d'une 
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mauvaise comprehension de l'expression « quitter le trone» (pour les memes raisons, chez Porada 
1979 : 81, n. 51 , la proposition d'identification d'Artobarzanes sur un sceau de Persepolis [PTS 26] 
devient caduque) ; sur d'eventuelles fonctions satrapiques qu'aurait assurees Artobarzanes, cf. Koch 
1993a: 40 qui suppose en outre, en se fondant sur un tablette inedite (Q-931), que le personnage 
aurait pu porter le titre de *visapudra). II reste la un vrai probleme, que le texte d'Herodote ne per- 
met pas de resoudre. 

• Darius, Xerxes et Atossa: voir surtout Sancisi-Weerdenburg 1983 : 25-27 (suivie ici fidele- 
ment; ses interpretations viennent d'etre mises en cause par Carney (1993, en particulier n. 20), 
mais au long d'un developpement comparatiste qui suscite quelques critiques, dans la mesure ou il 
n'est pas exempt de raisonnement circulaire). Sur I'appellation de «reine» faussement attribute 
par les auteurs classiques, voir ci-dessus chapitre vit, 4 : Epouses et concubines {Notes documen- 
taires). 

• Le prince heritier: sur le banquet anniversaire du roi (tykta chez Herodote IX, 110), cf. San- 
cisi-Weerdenburg 1 989b : 1 32- 1 33, qui suggere qu' il a pu servir de cadre a un renouvellement annuel 
du pouvoir royal (la fete anniversaire du roi est egalement attestee a l'epoque seleucide : Bickerman 
1938: 246 et Gauthier 1989: 67-68); sur la kitaris, cf. e.g. Quinte-Curce 111, 3.19 et les commen- 
tates d' Atkinson 1980: 128-129 (notons au passage l'expression utilisee par Antiochos de Com- 
magene : prolss analabon ten kidarin : Wagner 1 983 : 1 99, 201 ) ; sur le titre qui est reconnu a celui 
que nous appelons le prince heritier (terminologie absente des documents anciens ; cf. Briant 1 994d : 
466, n.22), cf. les reflexions de Benveniste 1966: 22-26 et 51-65 ; comme le note M. Stolper (com- 
munication personnelle), le titre est reconstruit de la forme accadienne umasupitrii et de I'elamite 
misapusas, et « traduit » en accadien sous la forme mar biti (« Fils de la maison ») et en arameen sous 
la forme br iyr '(« Princes de la Maison»), appellations qui n'impliquent pas necessairement de 
parente reelle (Benveniste 1966 : 22-26); sur I'appellation de *vi6(a)puca en demotique, cf. recem- 
ment Vittmann 1 99 1 -2 ; sur « second apres le roi », cf. egalement Briant 1 993b : 292-293. 

• Un droit d'ainesse ? Sur le texte d' Agathokles de Cyzique, cf. quelques remarques dans Briant 
1 994f : 47-5 1 . Je me demande cependant si le terme « aine » est aussi univoque qu' il y parait. Dans 
un premier temps, j'ai ete conduit a poser la question en lisant les remarques que propose Goedicke 
(1985 : 42, n.46) sur l'expression egyptienne « fils aine», que l'on trouve, appliquee au fils d'un 
Grand Roi, dans la celebre Stele du Satrape : «This designation expresses importance rather than 
physical age » (pas de commentaire sur ce point dans Clere 1 95 1 ) ; voir egalement Bonheme-Far- 
geau 1 988 : 264 : « L'expression de "fils aine du roi" ne designe pas le premier-ne du souverain mais 
1'ensemble des principes [princes? P.B.] royaux a l'Ancien Empire et seulement quelques-uns des 
fils du roi au Nouvel Empire, dont le futur pharaon, choisi parmi les cadets quelquefois. En raison 
d'une tres forte mortalite infantile, c'etait Paine des fils survivants qui heritait parfois du royaume; 
ainsi en fut-il pour le futur Ramses II. En outre, le titre de "fils aine du roi" n'avait pas vraiment de 
sens precis, comme on le voit pour Amenophis II : dans un meme texte, le futur roi est designe "fils 
aine du roi" ou "fils royal". Le recoupement des informations et de 1'attribution du titre devrait per- 
mettre de degager, en tenant compte de la diachronie, les emplois de celte appellation et de savoir 
si quelque sens d'ainesse doit lui etre applique, en plus de son role de classificateur parmi les fils 
royaux. » Puis, dans un deuxieme temps, ces reflexions sont venues se greffer sur la relecture d'un 
document bien connu, mais curieusement jamais utilise dans le cadre de la discussion ici menee. En 
effet, dans une inscription bilingue de Kandahar (dont la version arameenne est truffee de mots 
perses-achemenides), le grec presbyteros rend le perse maQista (cf. Benveniste 1958b: 42-43; 
j'ignore pourquoi I'auteur, ni ici ni la (1966 : 64-66), ne fait le moindre rapprochement avec I'ins- 
cription de Xerxes) ; la « traduction » peut etre interpreted de deux manieres : ou bien on y voit une 
confirmation de la place de Paine dans la succession, ou bien le terme qu'a la suite des auteurs grecs, 
nous rendons par «aine», est autant un titre qu'une designation biologico-familiale; dans 
cette hypothese, le prince heritier serait automatiquement qualifie d'aine sous I'appellation (a 
double sens) de maQista. Je laisse a de plus competents que moi le soin de juger de la validite 
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d'une telle proposition; j 'observe simplement que, dans les PF (e.g. 1063-1064), le terme matis- 
tukkaspe, construit sur maOista, renvoie manifestement non a Page mais au statut («chef»; 
el. irsara) des kurtas ainsi designes (PFT 34-35). 

• Les ceremonies funebres: Briant 1 991a: 4-6; nous nedisposons pas de documents originaux, 
qui prouveraient que la depouille royale est embaumee (la traduction de Diodore XVII, 71.7 par 
Goukowsky 1 976, ad. loc. : « corps embaumes », n'a pas de raison d'etre [ta nekra}) ; mais les textes 
de l'epoque d'Alexandre le suggerent fortement, ainsi qu'un rapprochement avec la coutume pre- 
cisement decrite par Firdousi dans le Shahnameh (le passage de Firdousi est analyse par Shahbazi 
1975: 154-157). 

• L 'investiture royale : sur I'importance « magique » de la robe royale, cf. Sancisi-Weerdenburg 
1983a: 29; chez les nobles perses: Plutarque Mor. 1 73c et 545a, et Ammien Marcellin XXX, 8.4; 
cf. egalement la remarque incidente de Kuhrt/Sherwin-White 1 987 : 74-75 a propos d'une coutume 
royale assyrienne. 

• Le successeur de Darius : Xerxes et Ariaramnes : cf. les analyses de Sancisi-Weerdenburg 
1 980 : 67-74 ; egalement Briant 1 984b : 75-77 et 1 99 1 a : 8-9 et n. 6. Notons qu'a propos de I'ave- 
nement de Xerxes, Plutarque utilise le terme anagoreusai, c'est-a-dire « acclamer» et non « recon- 
naitre [comme roi] » (comp. Briant 1973 : 309-310; je recuse desormais des vues exprimees ante- 
rieurement (Briant 1984a: 112-113) sur le role d'un Landtag telles qu'elles avaient ete exprimees 
a plusieurs reprises par Widengren ; cf. Briant 1 994e : 286-29 1 ) : peut-etre le mot anagoreusai ren- 
voie-t-il a une ceremonie d'acclamations qui se deroulait alors a Pasargades : cf. Sancisi-Weerden- 
burg 1983b et ma remarque additionnelle dans Briant 1991a: 8-9, n, 6; sur les dangers potentiels 
entre lamortdu roi et I'intronisation deson successeur, cf. Briant 1991a: 4-6 (afin d'interpreter le 
delai qui s'est ecoule entre la mort de Darius et les premieres mentions de Xerxes en Babylonie, 
Zawadski 1992 suppose que les scribes ont attendu la proclamation ofTicielle, voire la nouvelle de 
la ceremonie d'intronisation); inscriptions de la portede Darius: Vallat 1974. 

• L'ecrasement des revokes: les origines et ['extension de la revoke egyptienne sont fort mal 
documentees: cf. remarques dans Briant 1988a: 140-143 (il est possible que I'enterrement de la 
mere d'un Apis doive etre date de la premiere annee de Xerxes, mais la lecture du chiffre n'est pas 
sure: Smith 1992a: 205-206); la datation proposee ici de la revolte de Bel-simani est une hypo- 
these que j'ai developpee dans Briant 1992a. La these d'une revolte de la Judee (matee par Xerxes 
lors de son retour d'Egypte) remonte a Morgenstern 1956-57, 1960; mais cette theorie est fondee 
sur des textes bibliques qui n'imposent pas une telle interpretation (cf. Oded 1977d: 525-526 et 
Hoglund 1989: 90-109); la these de Morgenstern a ete suivie recemment par Balcer (1989a: 133) 
dans le cadre d'un developpement sur I'etat insurrectionnel general dans I'Empire, qui pourrait 
expliquer en partie les defaites de 480-479 ; mais les arguments proposes par Balcer ne sont guere 
recevables. 

• La reprise des projets grecs : sur les discussions a la cour de Xerxes, cf. les remarques de 
Legrand VII : 1 5-23 et de Hignett 1 963 : 90-91 ; sur le songe de Xerxes et la pratique babylonienne 
du substitut royal, cf. Bottero 1978: 3-4, Germain 1956 et Parpola 1983 : XXIX-XXXI1 (cf. Briant 
1991a: 4); selon Wallinga (1987: 73, n.77), Pobjectif premier de Xerxes etait d'aneantir la puis- 
sance navale des Grecs ; sur l'expression « la terre et Peau » et les incertitudes persistantes, on verra 
Orlin 1976 et Kuhrt 1988a. Avec bien d'autres, je doute de la realite d'une alliance perso-carthagi- 
noise face a une alliance greco-syracusaine : cf. Asheri 1988: 766-774 (sur les traditions du parallele 
Himere-Salamine, cf. Gauthier 1966). 

• « L 'invincible houle des mers » : les discussions sont trop nombreuses et diverses pour pouvoir 
etre toutes citees ici : on se reportera avec fruit aux mises au point (evidemment contradictoires) de 
Hignett 1 963 : 345-355, Burn 1 984 : 325-332, Cuyler Young 1 980, Cook 1 983 : 1 1 3- 1 1 7, Hammond 
1988c : 532-535 et Yamauchi 1990 : 194-200. Tous s'accordent (depuis au moins Beloch, cite par 
Hignett 1963 : 354-355) sur I'importance decisive du nombre de soldats commandes par Mardonios 
a Platees (cf. Hammond 1 988b : 534 : « our only yardstick ») ; je note que Wallinga ( 1 987 : 72) admet 
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le chiffre de 1 200 trieres dans la flotte de Xerxes ; sur ces problemes, voir en dernier lieu les dis- 
cussions de Lazenby 1993 et de Barkworth 1992 (recus 1'un et I'autre tardivement); tablette Dar. 
253: Joannes 1982: 18. 

• Preparatifs logistiques: sur le canal de I'Athos, cf. Isseriin 1991, Isserlin et al. 1994, et les 
remarques deNicolet-Pierre 1992. 

III. De Sardes a Sardes 

• Une precision prealable: dans les pages suivantes, on ne cherchera pas a entrer dans tous les 
debats d'histoire militaire (cf. I'analyse globale ci-dessous §5), ni a analyser les problemes qui 
concernent directement le point de vue grec (par exemple le fameux decret de Trezene) ; mon pro- 
pos est d'abord de centrer la discussion du point de vue de Phistoire de Xerxes et de I'Empire ache- 
menide. Sur la chronologie des operations, cf. tableau dans Hammond 1988b : 591, et discussion 
approfondie dans Hignett 1963 : 448-457 ; sur le medisme grec en 480-479, cf. Gillis 1979 : 59-81 
etsurtout Graf 1979: \4\sqq. 

• De Salamine a Sardes: Hignett 1963: 240-247 refute (a juste titre) la these antique, selon 
laquelle les Pheniciensauraientregagneleurs cites apres labataille; Burn 1984:470-471 (compare 
le choix de Xerxes a celui de Darius qui, a son retour du Danube, laissa Megabaze en Thrace, pen- 
dant que lui-meme residait a Sardes); Hammond 1988b: 581-588 (si Xerxes a change ses plans, 
c'est en partie a cause de la mauvaise saison qui s'annoncait ; selon I'auteur, Xerxes avait sans doute 
pris deja la decision de revenir en Europe - a preuve le fait de laisser a Mardonios tout I'equipe- 
ment royal : Herodote IX, 82). 

IV. Xerxes entre deux fronts 

• Xerxes a Sardes et Mardonios en Grece : cf. surtout Hignett 1 963 : 240-344. 

• Xerxes de Sardes a Babylone : cf. Briant 1 992a (oil Ton trouvera des references plus precises ; 
voir en dernier lieu la claire miseau point historiographique de Rollinger 1993 : 52-56 et 2 18-226, 
sans connaitre mon etude); sur la realite du transfert des Branchides en Bactriane, cf. Bernard 
1985a: 123-125. 

V. La defaite perse : ses origines et ses causes 

• Quelqaes questions : sur les difficult.es a reconstituer la bataille de Platees (pourtant la mieux 
documented), on se reportera en particulier a la longue analyse de Hignett 1963 : 289-344; cf. ega- 
lement Barron 1988 : 599-61 1 ; on verra surtout sur ce point les observations decapantes de What- 
ley 1939; en dernier lieu, les pages raisonnables et equilibrees de Lazenby 1993: 248-261. 

• Armement et tactique : I'analyse qui suit doit un certain nombre de suggestions a Rahe 1980 : 
79-87 (oil I'on trouvera des references bibliographiques supplementaires ; mais je ne crois guere 
«qu'il y avait peu de contingents imperiaux d'archers bien entraines et disciplines »: p. 79), et a 
Evans 1987; sur la credibilite que Ton peut accorder a Herodote, cf. Jackson 1 894 ; mode de com- 
bat des Saces: Briant 1982b: 199-202; cavalier babylonien: cf. Joannes 1982: 16-17 (qui rap- 
proche d'Herodote VII, 67) ; sur la vulnerabilite de la cavalerie perse dans des retraites precipitees, 
cf. egalement Quinte-Curce III, 11.15 et Arrien II, 11.3. Tout enjugeant que la cavalerie a bien ete 
creee par Cyrus (en s'opposant sur ce point a Tarn), Bernard (1 964 : 207-208) estime cependant que 
les cavaliers perses de Platees ne paraissent pas porter ces lourdes cuirasses, mais qu'ils apparais- 
sent plutot comme des «chevau-legers» (ailleurs, il a souligne que les cataphractaires n'apparais- 
sent que tardivement en Asie centra|e: BEFEO 68 (1980): 60-63); mais Herodote VII, 84, qu'il 
cite, ne me parait pas decisif (« Les cavaliers perses etaient equipes comme l'infanterie...))): 
I'exemple de Masistios assure au moins de l'utiiisation de cuirasses par les cavaliers perses de 
Platees ; le meme auteur (Bernard 1 964) a donne une excellente description et definition (reprise ici 
presque mot pour mot) des jambieres des chevaux et des cavaliers perses. 

• Les Perses et les autres : sur le role des epibates, je reprends la une suggestion de Wallinga 
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1 989 : 1 75 ; sur les Saces en Babylonie et leur armement, cf. Dandamaev 1 979 et 1 992a : 1 59- 1 62 ; 
sur le role essentiel des contingents iraniens, cf. deja Briant 1988b. 

• Artabaze et Mardonios : l'emprunt d'armes grecques par les Perses n'est pas atteste avant Cyrus 
le Jeune (Diodore XIV, 22.6) ; Darius I II les introduisit egalement au debut de son regne (Quinte-Curce 
111,3.6): voir ci-dessous chapitre xvn, 3, in fine. Sur « la coutume perse » invoquee par Mardonios 
(selon Herodote), voir egalement ci-dessous chapitre xvm, 1 {Darius et ses satrapes..). 

• Les suites des defaites: les pertes perses : la these d'un afTaiblissement militaire durable est 
exprimee par exemple par Cook 1983: 125, qui evalue les pertes a 25 000 homines ; il commente 
sagement ainsi : « The numbers might be made good in a generation », mais il ajoute aussitot (sans 
preuve aucune) : « But the former military ascendancy could be never regained » ; sur la vigueur per- 
sistante de la demographie perse, cf. en particulier Diodore XIX, 21.3 (voir Briant 1987a: 21-22, 
et 1994b: 128). 

• Les suites des defaites: les reads territoriaux: on reviendra plus loin sur les affaires d'Asie 
Mineure (§ 7) ; alliance argienne : cf. Burn 1 984 : 349-350 ; Badian 1 987 : 2. Wallinga (1987: 72-74) 
juge de son cote qu'apres les vains efforts de Xerxes pour lutter contre la flotte athenienne en 480- 
479, l'organisation de la flotte royale mise en place par Cambyse fut abandonnee ; mais, a mon sens, 
I'analyse de la politique menee par Xerxes puis par Artaxerxes I er au debut de son regne ne me parait 
pas pleinement confirmer «this drastic weakening of Persian sea-power»; ou, en tout cas, il me 
parait hasardeux d'en attribuer la responsabilite a Xerxes, ou de dater revolution precisement de 
479; si les choses changent en 479, c'est d'abord parce qu'Athenes dispose desormais de suffi- 
samment d'argent pour lutter contre les flottes royales: I'affaiblissement perse est done d'abord 
relatif. Sur la notion de peripheric dans la conception strategique perse, cf. mes reflexions dans 
Briant 1993f: 412. 

• Les suites des defaites : le prestige du Grand Roi : a propos de la Liste de pays de XPfi il 
convient de rappeler qu'aucun de ces documents n'est de nature archivistique, et qu'ils ne sont 
pas censes dormer une image fidele des peuples reellement soumis a la date oil 1'inscription a ete 
composee : cf. chapitre v, et, sur 1'inscription de Xerxes, les reflexions en ce sens de Sancisi-Weer- 
denburg, en prep. 1 (oil le probleme de la date de 1'inscription est traite en detail) ; version acheme- 
nide: cf. Briant 1993c: 411-412; butin grec sur les Perses, en dernier lieu Miller 1985: 105 sqq.; 
sur l'episodedu char: Tripodi 1986; Darius III apres Issos et Gaugameles: RTP: 373-375; butin 
rapporte par Xerxes : Perdrizet 1 92 1 (cf. Briant 1 988a : 1 53 et n. 28) ; statue de la Mere des dieux a 
Sardes : Perdrizet 1921:71-74. 

VI. Xerxes et ses peuples 

• Xerxes et la Babylonie : le dossier babylonien : la demonstration est empruntee in loto a 
A. Kuhrt (cf. Kuhrt/Sherwin- White 1 987 ; Kuhrt 1 988b : 1 34- 1 35) et a Stolper 1 989b (sur le probleme 
de la Baby lonie-Transeuphratene ; cf. egalement Kuhrt 1 988b : 1 35, n. 174); sur le dossier de Kish 
et les remarques methodologiques qu'il suggere, voir McEwan 1983 ; parmi d'autres cas possibles, 
on citera egalement celui d'Agade: jusqu'a une publication recente d'une tablette hellenistique 
(Beaulieu 1989b), on considerait qu'Agade disparaissait a la fin du regne de Darius (cf. 
Durand-Joannes 1988); sur l'accroissement des tablettes datees de Xerxes, cf. Graziani 1 986, Kuhrt 
1 988b : 1 33, Stolper 1 99 1 et 1 992d ; sur une tentative statistique de la repartition des tablettes sous 
Cyrus et Cambyse, cf. Cagni-Giovinazzo-Graziani 1 985 (mais les inferences politiques tirees p. 582 
me laissent sceptique); I'hypothese d'une disparition brutale d'une archive privee a Borsippa en 
contre-coup des mesures prises par Xerxes est presentee par Joannes 1 989b : 1 1 8- 1 26 (suivi par Van 
Driel 1992); cf. id. 1990a: 175-176, en en tirant des conclusions tres assurees sur les mesures de 
Xerxes en Babylonie (cf. ci-dessous § 7 : Xerxes et la Perse). On ne devrait plus aujourd'hui tenir 
un raisonnement tel que celui que presentait Olmstead (1948 : 237) : «So thoroughly was Babylo- 
nia ravaged than hardly a half-dozen tablets have survived from the remainder of his [Xerxes] 
reign. » [Sur ces problemes voir egalement maintenant McGinnis 1 994, et section suivante in fine]. 



988 Histoire de l'Empire perse de Cyrus a Alexandre 

• Xerxes et la Babylonie : le dossier grec : selon Ctesias (qui place Pevenement avant I'expedi- 
tion grecque (a tort selon moi : cf. Arrien VII, 1 7.2 ; Briant 1 992a), Xerxes etait alors a Ecbatane, 
dans la residence d'ete des Grands Rois. Diodore (qui ignore la revoke babylonienne) ecrit de son 
cote qu'en quittant Sardes, Xerxes gagna Ecbatane (XI, 36.7). C'est probablement a cette occasion 
qu'il y deposa certains objets cultuels pris sur les Grecs. II n'est done pas assure que le Grand Roi 
lui-meme soit venu a Babylone ; mais, etant donne le caractere lacunaire de la documentation, cela 
n'est pas exclu : il serait meme surprenant qu'une fois la revoke matee, le roi n'ait pas fait une entree 
solennelle dans la ville. Ctesias donnait egalement des indications sur les rapports du Grand Roi et 
des Baby loniens, a une epoque toujours situee par lui avant ['expedition de 480 : « II gagne Baby- 
lone et manifeste le desir de voir le tombeau de Belitanas. Mardonios le lui montre, mais Xerxes ne 
reussit pas a remplir d'huile le sarcophage comme le prescrivait I'inscription » (§ 21) ; suit la men- 
tion de la revolte de Babylone matee par Megabyze (§ 22). Le recit se retrouve chez Elien ( VH XII I, 
3), qui y voit un avertissement sur le destin malheureux de I'expedition europeenne. II est difficile 
de tirer des conclusions fermes d'histoires que Ctesias a certainement entendu raconter dans la 
Babylone de son temps et qui, peut-etre, avaient transforme en signes defavorables ce qui n'etait 
que raccomplissement d'un rituel regulierement effectue par le roi de Babylone dans le sanctuaire 
de Marduk (cf. McGinnis 1987b); la mention de la presence de Mardonios, considere comme le 
veritable responsable du revers de Platees (y compris chez les Perses, d'apres Herodote VIII, 99), 
conduit a penser que I'histoire a ete reelaboree apres les defaites de 479 ; je note a ce point une obser- 
vation presentee par Perdrizet ( 1 92 1 : 58, n. 4), dans le contexte grec : « En somme, au temps de Pau- 
sanias, plus de dix siecles apres les Guerres Mediques, la tradition mettait au compte de Xerxes et 
de Mardonios bien des destructions, oil ils n'etaient pour rien » ; certes, Ctesias n'ecrit qu^un siecle 
apres les evenements, mais, en un tel laps de temps, les histoires babyloniennes s'etaient certaine- 
ment considerablement « enricliies » : remarquons par exemple que le motif du roi violant les sepul- 
tures est tres repandu (cf. I, 183 : Darius violant le tombeau deNitocris; voir la-dessus Marquardt 
1892 : 574-575 et les interessants rapprochements chez Krappe 1928, et maintenant Dillery 1992). 
C'est pourquoi je reste egalement tres sceptique sur Pillustration de la politique antibabylonienne 
de Xerxes que I'on a parfois cherchee dans le Livre d'Eslher (Littman 1975). Sur I' interpretation 
developpee ici, voir essentiellement Kuhrt-Sherwin White 1987b et Kuhrt 1990b; parmi les autres 
sources, Diodore (II, 9.9) reprend lui aussi la these de pillages perses, mais la construction de la 
phrase implique peut-etre qu'il ne fait reference qu'au mobilier cultuel; quant a Plutarque (Mor. 
1 73c), il ne fait que transmettre un topos sur le sort reserve aux rebelles (transformes en « femmes » : 
Herodote I, 1 55-1 56 ; Justin 1,7.11-13, Polyen VII, 6.4 : Cyrus et les Lydiens). [Alors que cette sec- 
tion etait redigee, j'ai pu prendre connaissance in extremis de I'etude de Dandamaev 1993d, qui juge 
que I'etude de Kuhrt et Sherwin-White 1 987 « is not indisputable » (p. 43) et que, tout compte fait, 
« the problem of Xerxes'policy in relation to Esagila remains, and only future discoveries of Baby- 
lonian texts may help to provide a solution ». Si effectivement aucune interpretation (« working 
hypothesis » selon D.) ne doit etre considered comme admise une fois pour toutes, et si chacun s'ac- 
corde pour esperer la publication de nouvelles tablettes (cf. egalement Briant 1992a: 15), on doit 
egalement s'entendre sur la necessite de comprendre et d'interpreter la documentation telle qu'elle 
existe aujourd'hui, sans recourir systematiquement a 1'argument a silentio (contrairement a ce que 
fait Dandamaev, p. 43 : « It is true that there is no contemporary Babylonian documentary evidence 
that corroborates Greek sources [sur les destructions operees par Xerxes], but it is also important to 
note that Babylonian documents do not refute the Greek accounts »); d'une part, la datation des 
revoltes babyloniennes est infiniment plus disput.ee que semble le dire l'auteur p. 41 ; d'autre part, 
I'un des arguments developpes par Kuhrt/Sherwin-White concernait le sens a apporter a Herodote 
I, 183; contre leur position, Dandamaev (p. 43) laisse entendre que I'affirmation d'Herodote 
peut fort bien faire reference au deplacement, par Xerxes, d'une statue de Marduk de l'Esagila 
- mais sur des bases methodologiques tres faibles : en effet, au lieu de reprendre le texte dans son 
original grec (cf. agalma vs andrias) et de discuter reellement I 'argumentation textuelle de 
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Kurht/Sherwin-White (pp. 71-72), Dandamaev cite uniquement une phrase de Ravn (qui en elle- 
meme ne prouve rien). J'ajoute qu'ici comme ailleurs (cf. Briant 1993c), l'auteur ne cherche guere 
a rassembler les etudes recentes portant reellement sur le sujet; on ne trouvera nulle mention par 
exemple de Stolper 1989b (sur la satrapie de Babylonie et d'Ebir-Nari), de Kuhrt 1990b (sur les 
textes portant sur la politique d' Alexandre a Babylone), ni de Briant 1992a (examen des textes 
cuneiformes et des textes grecs portant sur les revoltes babyloniennes contre Xerxes). - Je note enfin 
que le postulat de la disparition de l'Esagila dans Pan 2 de Xerxes sert encore de base a la proposi- 
tion de datation d'une tablette inedite (BM 68777) chez MacGinnis, NABU 1993 note n° 93. Mais 
dans le meme temps, il est tout a fait remarquable d'observer Involution sur une dizaine d'annees 
des interpretations historiques proposees par les assyriologues : tous ou presque pensaient naguere 
que la disparition des archives devaient etre mise en rapport avec les represailles de Xerxes; il 
semble que desormais cette opinion soit presque unanimement abandonnee [voir en dernier lieu 
Dandamaev 1995b, et McGinnis 1995 : 188] ; cet inflechissement evident ne fait que me confirmer 
dans l'interpretation (presentee dans Briant 1 992a), au terme de laquelle, comme I'exprime fort net- 
tement Arrien (VII, 1.1), la seconde revolte babylonienne date de 479; il semble bien en effet que, 
du moins a I'heure actuelle, aucune documentation babylonienne (ou : interruption de -) ne vient 
revoquer en doute une telle interpretation]. 

• Xerxes et I'Egypte: j'ai donne deja quelques indications en ce sens dans Briant 1988a: 
1 64-1 65 ; je me retrouve d'accord sur le fond des remarques brievement presentees par Kuhrt-Sher- 
win White 1987b: 77-78 - sauf sur leurs doutes concernant I'origine egyptienne de la statue de 
Darius (prouvee aujourd'hui : cf. Trichet-Vallat 1990) ; mais il est vrai aussi qu'on ne sait rien des 
conditions dans lesquelles elle fut transportee a Suse; rien ne prouve qu'elle ait ete deplacee par 
Xerxes en 486 (malgre Vallat 1974a); les fondations de la Porte remontent en effet au regne de 
Darius (voir la-dessus Perrot-Ladiray 1 974 : 52-53) ; il est done tout aussi vraisemblable : 1 ) que la 
decision revient a Darius, 2) que la statue (ou les statues) de Suse ne soient que des repliques de sta- 
tues qui ont ete laissees en place a Heliopolis : dans ces conditions, le lien (parfois postule) entre le 
deplacement de la statue et la revolte egyptienne n'est qu'un argument factice; pour des raisons 
methodologiques identiques, je reste tres sceptique sur la datation absolue (486) proposee par 1 lol- 
laday (1982 : 25-26) pour Pabandon, par les Perses, du site de Tell-el Maskhuta : il m'apparait que 
Phypothese chronologique est fondee d'abord stir une vision presupposee de la politique de Xerxes 
en Egypte. La these de la satrapisation de I'Egypte peut etre relevee dans pratiquement tous les 
articles et livres traitant de la question : elle a ete mise en forme par Kienitz 1 953 : 66-69 ; parmi les 
ouvrages les plus recents, cf. e.g. Cook 1983 : 99-100 et Dandamaev 1989a: 178-187 (cf. Briant 
1993c: 413). Le portant en bronze a ete public par Michaelidis 1943 : 95-96 (d'ou est extraite la 
citation dans le texte); sur Darius a Karnak, cf. Traunecker 1973-77, qui, nonobstant, induit de la 
pauvrete de la documentation la « preuve » que le pouvoir achemenide manifestait « de la reserve a 
1'egard de Thebes, capitale religieuse et eventuel foyer de mouvements national istes» (cf. egale- 
ment Traunecker-Le Saout 1981 : 13-15): il s'agit la, a mon sens, d'un postulat sans fondement 
(comparer avec Cruz-Uribe 1988: 192-198, qui juge au contraire que Darius a favorise les cultes 
de Thebes, au detriment des cultes du Delta). En dehors des textes present.es ici, les textes dates de 
Xerxes sont rares en Egypte : sur les documents hieroglyphiques, cf. Posener 1 936 : 1 3 1- 1 36 et, sur 
ce texte (lacunaire et encore mysterieux), les remarques et hypotheses de Smith-Kuhrt 1982; 
documents arameens : Gibson 1982, n° 23 (inscription funeraire) ; DAE 85 (stele de Saqqara datee 
de Pan 4 de « Xerxes, roi des rois»), DAE 3 (sans doute 479) et DAE 54, date de Pan 2 de Xerxes; 
la publication d'un nouveau document arameen date du regne de Xerxes (TADAE C.3.7; Aharoni 
1994 ; Lipinski 1994) vient une nouvelle fois rappeler la fragilite de toute conclusion statistique; de 
meme, la publication recente d'une stele de Memphis : le document fait etat de Penterrement de la 
mere d'un Apis dans Pan 1 (?) de Xerxes (Smith 1992a: 205-206). [On pourrait evidemment 
souligner qu'aucune stele d'enterrement des Apis n'est connue apres celui de 487 jusqu'en 398 (sauf, 
peut-etre, un sous Darius II en 412); mais, comme le remarque lui-meme Devauchelle 1995: 70, 



990 



HlSTOIRE DE L'EMPIRE PERSE DE CYRUS A ALEXANDRE 



auquel je dois le renseignement, « [cette absence] n'est peut-etre due qu'au hasard de la conserva- 
tion des monuments antiques » ; la-dessus voir les arguments developpes dans Devauchelle 1 994b : 
1 04- 1 06]. On peut y joindre Herodote IV, 43, portant sur les aventures de Sataspes, texte qui semble 
impliquer qu'a limitation de Nechao, Xerxes s'intdressait a la circumnavigation de l'Afrique, mais 
je dois avouer ma perplexite devant un developpement construit sur une serie de motifs (cf. 
Desanges 1978: 29-33 et, en dernier lieu, Colin 1 990, sur les aspects geographiques). Les inscrip- 
tions du Wadi Hammamat sont publiees par Posener 1 936 ; la distinction entre deux series de vases 
(A el B) en fonction de la titulature est proposed par Posener lui-meme (1936: 140-141); mais le 
raisonnement tenu a propos d'Artaxerxes (ibid. 146) ne tient plus depuis la publication du vase 
d'Orsk (par Salieva, ap. Ray 1988: 283 =A*Orsk; cf. Mayrhofer 1 978 : 28-29). Quoi qu'il en soit, 
il est tout a fait extraordinaire d'observer comment a ete utilisee cette riche documentation : Olm- 
stead 1948 (qui, dans un ouvrage il est vrai posthume, se fonde essentiellement sur Herodote: 
p. 235, n. 1 7), de la lecture (manifestement cursive) de Posener, retient uniquement 1'appellation de 
« Xerxes le Grand Roi» (p. 237). II renvoie egalement (p. 236 et n. 18) a Gunn 1926, et il affirme 
que, lors de la mort d'un Apis, les pretres egyptiens « oublierent» de mettre le nom de Xerxes dans 
le cartouche d'un sarcophage, pour se venger d'un roi qui avait refuse" de reprendre la titulature pha- 
raonique; mais il n'y arien de tel dans la publication de Gunn (cf. 1926: 90). Dandamaev, quant a 
lui, semble avoir saisi la difficulte, mais, soucieux avant tout de reiterer la these (qu'il continue de 
developper, presque sans changement, a propos de la Babylonie [1989a: 183-187]), il I'esquive a 
l'aide d'une formule d'une desarmante candeur (ibid. 1 82) : «The stone, however, which was quar- 
ried there, was not used for buildings, but rather for sarcophagi » ! J'ajoute en passant que je ne vois 
pas sur quoi peut se fonder le meme auteur (p. 95) pour affirmer que les Egyptiens en revolte furent 
aides par les Atheniens ; je ne comprends pas non plus pourquoi il affirme (p. 1 82) que « les sources 
ne permettent pas de fonder l'hypothese selon laquelle Xerxes a commande lui-meme Pexpedition 
punitive » ; mais de quelles sources s'agit-il ? Laseule source disponible est Herodote VII, 7, qui ne 
souffre aucune ambigui'te sur ce point (stratien poieetai) ; enfin, son jugement, selon lequel « apres 
Darius l cr les rois perses se desinteressent fondamentalement des affaires internes de 1 ' Egypte » 
(p. 243), defie le simple bon sens. (A Pinverse, il est tout aussi surprenant qu'en faisant reference 
a Olmstead, Kraeling (1953: 30) affirme: « The reign of Xerxes (486-465) saw the zenith of 
Persian power»). Sur la Stele du satrape, cf. la discussion menee ci-dessous chapitre xvill, I , notes 
documentaires. 

• Xerxes et les divinites grecques : une tradition tardive pretendait qu'en quittant Abdere (sans 
doute a son retour de Salamine : cf. Herodote VIII, 120), Xerxes y aurait laisse le mage Ostanes et 
d'autres mages «comme precepteurs» (cf. Bidez-Cumont 1938 1 : 167-174); Xerxes et ('Helles- 
pont : les interpretations aventureuses de Reinach 1905 ont ete justement ruinees par Perdrizet 
1912; I' interpretation iranienne (Soleil = Mithra; Eau = Apam Napat) proposee par Briquel-Des- 
nier ( 1 983 : 22-30) et reprise recemment par Desnier ( 1 995 : 20-2 1 , ne m'a pas convaincu, non plus 
que celles (toujours systematiques) de Boyce 1982: 166-167; sacrifice d'un taureau a un fleuve 
dans le contexte iranien, cf. Plutarque Lucullus 24.5 ; prieres d'Alexandre avant Issos, cf. Bing 
1991. 

• De Cyrus a Xerxes : sur les modifications de la titulature de Xerxes a Babylone, voir Joannes 
1 989a : c'est a dessein que je n'ai pas introduit la discussion ici, car comme le remarque F. Joannes 
lui-meme (a la suite d'A. Kuhrt), « il n'y a pas de rapports entre les rebellions... et une modification 
de la titulature ». 

VII. Xerxes, Ahura-Mazda et la Perse 

• [.'inscription des daiva: les pages qui suivent doivent enormement a I'etude pionniere 
d'H. Sancisi-Weerdenburg 1980: 1-47, maintenant reprise et developpee dans Sancisi-Weerden- 
burg, en prep. 1 . II est tout a fait notable et dommageable que cette etude ait ete si peu lue, en tout 
cas si peu citee (je 1'ai presentee et suivie deja dans Briant 1986a; cf. egalement Papatheophanes 
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1 985 : 1 09- 1 1 0) ; elle est la premiere, autant que je sache, a avoir developpe I'idee que XPf n'est pas 
un texte narratif; on retrouve une idee connexe dans Kellens 1987 (qui ne cite pas Sancisi-Weer- 
denburg), ainsi que (sous une forme differente) dans Bianchi 1977. 

• Le roi, Ahura-Mazda, la vie et la mort: sur le terme artavan, cf. (entre autres) 
Duchesne-Guillemin 1953: 51-54, Menasce 1974 et Herrenschmidt 1991 : 17-18; sur I'eschato- 
logie, cf. egalement Bianchi 1 977 : 7- 1 2, et Kellens 1 988b : 344-347 (dans les Gatha), et tout recem- 
ment Kellens 1995 (d'ou est extraite, p. 36, la citation dans le texte; sur Siyati, la position de Her- 
renschmidt 1991 a ete repoussee fermement par G. Gnoli, EW 42/2-4 (1992) : 528, puis maintenant 
par Kellens 1995 : 34-39; sur I'expression artacB brazmaniya, cf. en dernier lieu Herrenschmidt 
1993c (suivie par Kellens 1995 : 36, n.40) et Skalmowski 1992-93. 

• Ahura-Mazda et les daiva : sur les daeuua dans les Gatha, je suis fidelement les analyses de 
Kellens 1988b: 360-363, oil I'bn trouvera egalement (pp. 347-348) des reflexions eclairantes sur 
les modalites correctes des sacrifices dans les Gatha en relation avec la discussion sur les daeuua. 

' Lepays des daiva: la localisation des daiva: en Grece a ete defendue par Levy 1939; l'hy- 
pothese mede a ete developpee particulierement par Ghirshman ( 1 976a ; 1 976b : 1 69- 1 77) : 1'auteur 
veut distinguer les pays « revokes » (Egypte et Babylonie selon lui) et le pays des daiva, la Medie 
selon lui ; il veut en trouver la preuve archeologique dans les fouilles menees a Nush i-Jiin : cf. la 
presentation qu'en a donnee Stronach 1 977, a l'issue de laquelle Ghirshman, pp. 608-6 1 0, a reitere 
son interpretation; mais D. Stronach (1981 : 126-127; 1984: 479-483) a lui-meme exprime (de 
maniere convaincante) ses tres nettes reserves contre cette interpretation. Contre Ghirshman et 
quelques autres, Sancisi-Weerdenburg (1980 et en prep. 1 ,) propose de rabaisser la datation de f 'in- 
scription et en propose une interpretation nouvelle (adoptee ici pour I'essentiel) ; le rapprochement 
entre DB (V) et XPh est due au meme auteur; on le retrouve chez Kellens 1987 : 681 ; Bianchi 1977 
souligne le contexte culture! iranien des declarations royales ; la traduction de Dse 001 est emprun- 
tee a Steve 1 987 : 6 1 -62 ; remarquons en outre que, tout comme les phrases introductives de XPf, 
les premiers paragraphes de DSe (§1-2) reproduisent les premieres lignes de DNa ; ces observations 
me font penser qu'on aurait tort d'utiliser DSe et DSe 003 pour dater les debuts des travaux a Suse 
(cf. chapitre v, 1) ; yaud et hamiciya : cf. Kent 1953 : 204 et 213 ; cf. egalement DAE 69 (Grelot 
1 972 : 3 1 6, note e, et Whitehead 1 974 : 73-74) ; i I y a peut-etre entre les deux termes ce qui separe 
en grec tarakhe (trouble) d'apostasis (secession, revolte) : cf. egalement Briant 1988a : 142-143 (a 
propos du terme egyptien bks). 

' Xerxes et la Perse : sur 1'ideologie royale de Xerxes, cf. Sancisi-Weerdenburg, en prep. 1 . La 
modification de la titulature babylonienne est exposee dans Joannes 1989b, qui en tire une conclu- 
sion que l'on adopte ici sur la promotion « d'une ideologic imperiale a dominante iranienne beau- 
coup plus nette que sous ses predecesseurs », en remarquant justement (a la suite de Kuhrt/Sher- 
win- White 1987) qu'on ne doit pas y voir de rapports avec les revokes, puisque celles-ci sont 
posterieures ; cf. egalement les remarques importantes de Stolper, 1992d: 214, a propos des pra- 
tiques des scribes : « Not only was the change in titulary not an immediate consequence of the Baby- 
lonian revolts, not abrupt, and not consistently applied, but it was also not perceived as obligatory 
or even meaningful. » Dans une autre etude cependant, F. Joannes modifie singulierement son point 
de vue (1990a: 175-176): tout en remarquant au passage que «les sources sont beaucoup moins 
nombreuses que sous le regne de Darius », I'auteur avance en effet une serie d'affirmations, dont 
aucune ne me parait pleinement fondee : 1 ) 1'arret de la documentation sur plusieurs sites est reve- 
latrice d'un changement brutal a Tissue des revokes ; 2) «Le regime de propriete des terres change 
de maniere consequente pour passer presque exclusivement aux mains des Perses » ; 3) «L' autono- 
mic socio-economique de la Babylonie disparait, et Xerxes puis ses successeurs parviennent a effa- 
cer toute trace des pouvoirs anciens » ; 4) «L'effort poursuivi par Xerxes et ses successeurs a porte 
ses fruits puisque les debuts de l'epoque hellenistique montrent que, si la region est prospere, toute 
trace d'autonomie ideologique locale a disparu. » Mais: 1) rappelons (ci-dessus) que I'amoin- 
drissement quantitatif de la documentation n'a pas raison d'etre mise en rapport logique avec la 
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modification de la titulature (cf. Van Driel 1987: 1 62- 1 63) ; 2) on ne voit pas, a Pepoque de Xerxes, 
la preuve d' un brusque changement dans le regime de la propriete : les etudes onomastiques ne mon- 
trent rien en ce sens (cf. les repartitions chronologiques dressees par Zadok 1977); je n'exclus pas 
que le regne de Xerxes marque une extension de la diaspora perse en Babylonie (a I'image de ce 
que Ton entrevoit en Asie Mineure : ci-dessous), mais la documentation babylonienne du regne de 
Xerxes est encore trop eparse pour confirmer une telle hypothese ; 3) I'auteur fait souvent reference 
aux archives des MuraSu et aux successeurs de Xerxes : qu'il y ait des evolutions est certain, mais 
rien ne permet d'inscrire Fensemble des modifications au regne de Xerxes : c'est plutot sur le long 
terme que Ton doit envisager les choses, c'est-a-dire depuis Cyrus, Cambyse et Darius ; 4) la fin de 
I'autonomie socio-economique et ideologique de la Babylonie releve du postulat: c'est bien au 
contraire la permanence des traditions babyloniennes qui frappe Pobservateur des debuts de la 
periode hellenistique et de la periode seleucide (cf. en dernier lieu Beaulieu 1989c, Kuhrt-Sherwin 
White 1991, 1993, 1994; egalement Beaulieu 1989c, 1992, Stolper 1993, 1994a); en somme, je 
prefere en rester aux remarques prudentes de Kuhrt-Sherwin White 1 987 : 77. [A propos de la «dis- 
parition » d'archives privees vers les debuts du regne de Xerxes, j 'observe d'ailleurs que dans une 
etude plus recente (1992b: 160-161), F. Joannes fait une suggestion interpretative bien differente 
de celle que je conteste ci-dessus. Cf. egalement McGinnis 1994 et 1995 : 188 (en s'opposant a 
Joannes), mais je suis tres sceptique sur 1'explication alternative que I'auteur avance: passage du 
cuneiforme a l'arameen et de la tablette d'argile a des supports en materiaux perissables (meme 
explication chez Dandamaev 1992c: 172 a propos des archives de 1'Eanna [et 1995b pour les 
archives de I'Ebabbar de Sippar]) ; s'il est effectivement atteste a Pepoque achemenide (cf. Briant 
1992b), I'usagedes tablettes de bois est en effet tres ancien en Mesopotamie (cf. Mallowan 1966: 
1 : 149-163); d'autre part, I'usage de l'arameen ne date evidemment pas de la conquete achemenide 
(meme s'il se developpe alors), et enfin chacun sait que I'usage du cuneiforme et de I'argile est reste 
tres courant jusqu'en pleine epoque hellenistique (y compris pour des pieces comptables et des actes 
notaries), si bien qu'il me parait tout a fait exclu de penser a un changement brutal qui serait inter- 
venu au debut du regne de Xerxes; si revolution s'est faite, ce ne peut etre evidemment que gra- 
duellement et sur la longue duree. Et, en tout etat de cause, il nefaut jamais oublier une autre pos- 
sibilite : c'est tout simplement que ces archives « manquantes» sont restees sous la terre (ou meme 
parfois « egarees » sur les rayons de musees)]. 

■ Le roi constntcteur: la date de construction de plusieurs batiments de Persepolis continue de 
poser des problemes complexes, que mon incompetence en la matiere m'interdit de reprendre ici : 
je renvoie a la mise au point de Roaf 1 983 : 1 38-140 ; sur les tablettes, cf. Roaf 1 979 ; Xerxes a Suse : 
cf. Vallat 1974. Yajouter l'inscription publiee par Shahbazi 1985b: 11-12 (« Darius le Grand Roi, 
roi des rois, fils d'Hystaspes, un Achemenide » : DPb. h), qui parait bien montrer que, contrairement 
a une autre hypothese, le hadis a ete construit par Darius, non par Xerxes (cf. Henkelman, s.p.). 

VIII. Offensives atheniennes et territoires royaux (478-466) 

• La creation de la Ligne de Delos et les territoires royaux : les pages qui suivent impliqueraient 
egalement de longues discussions sur la politique afhenienne, que je ne peux traiter ici in extenso ; 
il n'est pas question non plus de produire une bibliographie exhaustive (en situation de croissance 
exponentielle !); je me refererai done ici a des etudes recentes, oil l'on pourra trouver des etats de 
la question [cf. Briant 1995a]. Sur la chronologie (fort debattue), voir en dernier lieu Badian 1988 
et Delorme 1 992 ; selon Loomis 1 990, la Ligue est creee en 477 (et non 478). Les origines et la com- 
position originelle de la Ligue de Delos ont fait couler beaucoup d'encre: voir la discussion de 
Meiggs 1 972 : 50-58 et 459-464 ; egalement Rhodes 1 985 : 6- 1 1 ; la vue « minimaliste » de l'exten- 
sion de la Ligue a ete presentee par Sealey 1966, non sans de bons arguments (mais voir contra 
Meiggs); sur le danger a utiliser les (« so-called »)A TL sans precaution, cf. les fortes reflexions de 
Pritchett 1969, en particulier p. 20: «Our information about the Athenian Alliance between 476 
B.C. and 454 B.C. is so limited that any interpretation of the period is like grasping at straws in the 



wind » ! Le meme auteur juge raisonnablement qu'on ne peut en permanence « rectifier » Thucydide 
et remarque : «Now the picture in Thuc. I, 99 is clearly one of slow development of the Confede- 
racy orAlliance» (p. 21). Chypre : une inscription en syllabaire chypriote fait etat d'un siege contre 
Idalion mene par « les Medes et les gens de Kition » ; mais, en fonction d'arguments tires de la cera- 
mique et de la numismatique, l'inscription est datee soit des annees 470, soit plus tard des annees 
440, si bien qu'il n'est pas possible d'en tirer argument sur la contre-attaque perse dans la region a 
une date haute (cf. etat de la question dans Meiggs 1972: 476 sqq. ; voir egalement Wiesehofer 
1990: 245, Collombier 1990: 34-35 et Petit 1991 : 163-165). Le chiffre de 460 talents d'argent 
donne par Thucydide pour la premiere imposition tributaire pose des problemes extremement dif- 
ficiles (cf. Meiggs 1 972 : 58-67 ; Finley 1 978 : 1 09- 1 1 4) ; tribut perse et tribut achemenide, cf. Evans 
1 978 et Wall inga 1 989. Sur la chronologie de Plutarque dans Cimon, cf. les reserves fortement affir- 
mees de Meiggs 1972 : 73-75, qui juge que les premieres conquetes de Cimon sur le littoral d'Asie 
Mineure datent des annees 70 ; mais, a mon sens, un doute subsiste ; pour l'Eurymedon, j'adopte la 
chronologie (466) la plus communement admise (Meiggs 1972 : 80-82 ; Badian 1987 : 4-7). 

• L 'Enrymedon et ses suites : sur la strategic offensive des Perses, cf. Meiggs 1972 : 78-83 (en 
s'opposant a la these la plus couramment avancee). Sur une Paix conclue apres l'Eurymedon, cf. 
Particle recent de Badian 1987 (a la bibliographie citee, ajouter Schrader 1976, un opposant a la 
« Paix de Callias ») ; depuis lors, voir Bosworth 1 990, qui apporte quelques remarques (heureuses) 
sur le sens que l'on doit donner aux affirmations que Plutarque prete a Callisthene; d'apres le 
resume anglais qui en est donne (VDI 1991/1 : 168), Particle recent de V.M. Strogetsky ne parait 
pas apporter de nouveautes particulieres. Contre I 'interpretation proposee ici, Badian (1987: 3) 
affirme que les deux adversaires souhaitaient la paix, mais il n'apporte guere d'arguments suscepti- 
bles de convaincre le lecteur, et il ne cite pas les passages de Diodore qui laissent entendre exacte- 
ment le contraire pour le Grand Roi ; d'oii I'auteur tire-t-il Paffirmation sans ambage qu'il presente 
ainsi: «We are told in fact that Xerxes was eager for peace »? II parait clair, a lire la suite, que 
Badian postule que la revolte de PEgypte avait deja commence, ce qui ne parait nullement prouve. 
[Contre I 'interpretation de Badian, voir en dernier lieu Bloedow 1 992, et les remarques critiques de 
G. Shrimpton, EMC 13 (1994): 415-418 = compte rendu de Badian 1993, ou l'on trouvera des 
renditions revisees de Badian 1987 et Badian 1988]. Enfin, contre Popinion de Meiggs (1972 : 80), 
je ne vois pas de raison contraignante de recuser le temoignage de Plutarque (Cimon 14.1), selon 
lequel apres l'Eurymedon, les Perses tenaient encore des parties de la Chersonese, avec Paide des 
Thraces : cf. Fol-Hammond 1988 : 249 ; ajoutons que, si avec Pritchett (1969) on date le transfert 
du Tresor de la Ligue d'avant l'Eurymedon, les textes anciens font part du danger perse dans 
PEgee (Plutarque Per. 12.1 ; Diodore XII, 38.2) ; sur la propagande grecque apres l'Eurymedon : cf. 
en particulier le vase publie par Schauenberg 1975 (cf. sur ce document les remarques de Francis 
1980 : 70-71 et de Daumas 1985 : 300-302). Toutes ces incertitudes conduisent a remarquer (entre 
autres choses) qu'il est heureux qu'aucun specialists de la Paix de Callias (voir cependant Cahill 
1985 : 381, n.40) ne soit apparemment tombe sur ('interpretation que donnait (avec une certaine 
reserve ne^anmoins) Hallock (1960: 95) de la hausse des prix a Persepolis en 466: il y voyait une 
consequence directe des defaites perses de l'Eurymedon, qui aurait cause une penurie de grain au 
centre de PEmpire; on imagine ce qu'une telle hypothese, transformed immediatement en factoi'd, 
pourrait apporter au moulin de ceux qui developpent avec Constance la these de « la decadence perse » 
et qui jugent que le Grand Roi fut alors contraint de passer un accord humiliant avec Athenes! 

• Le cas de la Lycie : le texte et I 'image : destructions de Xanthos mises en relation causale avec 
('expedition de Cimon: cf. Demargne-Coupel 1963 : 27, 80-81 ; doutes de Bryce 1986: 103-104; 
je remarque que le probleme pose par le cas lycien est, sur le plan mefhodologique, analogue a celui 
qu'a fort lucidement aborde Zettler 1 979, a propos de la Babylonie, celui « du rapport entre le chan- 
gement politico-historique et des changements dans la culture male>ielle» (cf. egalement sur ce 
theme Briant 1984b, et ci-dessous chapitre xvi, 18); Pidee d'une stride correlation entre les 
influences culturelles perses et la sujetion au Grand Roi a ete developpee par Borchhardt 1 979 ; elle 
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est en partie fondee sur une interpretation contestable de la face est du Monument des Harpyies : 
selon I'auteur, le prince assis ne serait autre que le Grand Roi, mais une telle analyse est peu admis- 
sible, comme I'a justement demontre Gabelmann 1984: 41-42, qui juge au contraire, d'une part, 
que la frise est du Monument des Harpyies n'est pas a proprement parler une scene d'audience 
(meme si rinfluence persepolitaine y est indeniable) et, d'autre part, que le personnage ne peut etre 
autre qu'un dynaste de Xanthos (cf. egalement en ce sens Tritsch 1942 ; Demargne 1958 : 44, pro- 
pose d'y voir Kybernis, qui conduit des vaisseaux lyciens a Xerxes : HeYodote VII, 92, 98 ; contra 
Shahbazi (1975: 47-49), qui juge que celui qu'il nomme «le prince age» de la Face est est Har- 
page, le fondateur de la dynastie, et qui, dans « the middle-aged prince » de la Face nord, propose 
de reconnaitre Kybernis, la construction de ['edifice devant etre inscrite au compte du dynaste Sppn- 
daza, connu uniquement par des monnaies). La these de Borclihardt est reprise (sous une forme tres 
attenuee) par Metzger 1987: 15 (a propos de I'iconographie dynastique lycienne): «Peut-etre 
faut-il mettre une pareille evolution [entre Elmali et Kizilbel] sur le compte d'une mainmise ira- 
nienne plus forte, en depit de la defaite perse a PEurymedon, et d'un possible partage d'influence 
entre Alhenes et le Grand Roi»; on retrouve une idee connexechezChilds 1980: 56-62, qui, p. 61, 
emet quelques reserves sur la position de Borclihardt (tout en la jugeant interessante, « though 
probably premature to accept»); a partir de I'examen des etalons monetaires, I'auteur emet I'hy- 
pothese que seule la Lycie occidentale etait «probablement» sujette de la Ligue de Delos 
(pp. 57-6 1 ); mais la rarete des temoignages lyciens de cette periode ne permet certainement pas de 
cartographier des «zones d'influence» perse et athenienne. En tout etat de cause, dans chacun des 
monuments considered, les influences grecques sont egalement tres notables (Metzger 1983); fort 
justement, Metzger (1 987 : 14) met egalement en exergue le fond proprement lycien, a propos des 
« Harpyies » (Sirenes) : « Les artistes travaillant en Lycie, peintres [Elmali] ou sculpteurs, ont sou- 
vent greffe sur des themes locaux des images empruntees au monde occidental, celui de la Grece » ; 
la-dessus, cf. egalement Dentzer 1 982 : 230 (a propos des tombes d'Elmali et de Karaburun) - mais 
la diffusion des images grecques n'implique pas non plus une domination politique athenienne (cf. 
en ce sens Eddy 1 973 : 242-243) ; on verra a ce propos les sages remarques de Miller ( 1 985 : 59-60) 
sur « les difficultes de lecture » des donnees de la ceramique; elleremarque en particulier que Paf- 
flux de ceramique grecque est reperable sur bien d'autres sites qui, tels Sardes et Gordion, sont 
manifestement restes dans I'orbite achemenide ! Pour terminer provisoirement sur ce point, on doit 
souligner ici que les inferences politiques que Ton propose de tirer des analyses stylistiques et 
iconographiques ne peuvent pas en tout cas etre situees trop precisement dans la chronologie, pour 
la simple raison que des batiments aussi importants que I'Edifice G, le Monument des Harpyies ou 
encore la tombe de Karaburun ne sont dates qu'approximativement dans une fourchette de 20 a 30 
ans, en fonction de rapprochements stylistiques, toujours delicats a etablir, et de temoignages 
archeologiques qui ne sont pas toujours surs (je note par exemple que Bryce ( 1 986 : 1 03- 1 04) pense 
que le monument des Harpyies est anterieur a Parrivee de Cimon, en s'opposant sur ce point a la 
reconstruction de Metzger 1958 : 81); sur la difRculte de dater les monnaies lyciennes de la pre- 
miere moitie du v c siecle, cf. la revision proposee par Zahle 1991. Detoutcela, on conclura que la 
plus grande prudence doit subsister sur la question du « statut » de la Lycie a la fin du regne de 
Xerxes - Lycie qui n'etait au demeurant certainement pas unie, en depit de la presence (a peu pres 
concomirtante) de themes iraniens a Xanthos et en Milyade (sur les rapports entre la Milyade et la 
Lycie, cf. Hall 1986: 142-144): cf. Chi Ids 1980: 57-62 analyse ci-dessus. Une demiere remarque : 
les kartas lyciens (termiles) sont particulierement nombreux a Persepolis et dans les environs, mais 
la documentation disponible les cite uniquement dans les annees 501-499 (PF 857-862, 1 000-1 006, 
1141-42, 1172, 1565, 1823, 1946-47; cf. Uchitel 1989:236; 1992: 127-129). 

IX. La strategie occidentale de Xerxes 

• Xerxes et les satrapies d 'Asie Mineure : Kelainai : cf. Briant 1 973 : 74-89 ; sur la colonisation, 
cf. Sekunda 1991 : 110-113, 119-123 (je partage sur le fond certaines conclusions, mais d'autres me 



paraissent quelque peu aventureuses ; je ne crois pas (p. 1 12) que PArsames cite par Polyen VIII, 
28.2 puisse etre identifie a Pautre Arsames qui, dans le meme chapitre de Polyen, conduit Parmee 
a Barke vers 513 ; il s'agit plus probablement d'une confusion de Polyen avec l'histoire de Data- 
mes rapportee par Diodore XV, 91 .2-6). Xenagoras : je reprends ici une suggestion d'Erzen 1 940 : 
112; vase de Xerxes a Halicarnasse : Kent 1 953 : 1 1 5 ; tout en notant 1'existence de ce vase, Horn- 
blower (1982: 25) juge qu'Halicarnasse a rejoint la Ligue a ses debuts, en renvoyant a Meiggs 
1972 : 54sqq., mais cet auteur est relativement prudent sur le sujet (meme s'il choisit finalement 
I'hypothese d'une adhesion a une date haute); au contraire, justement a mon sens, Wallinga (1991 : 
279) souligne les implications strategiques de la mesure de Xerxes en Cilicie. Artabaze : cf. Lewis 
1977 : 51-52; la discussion de Petit 1 990 : 1 8 1 - 1 86 ne fait que compliquer inutilement les choses ; 
les bulles de Daskyleion sont prfaentees sommairement par Balkan 1959 ; I'auteur (n.4 et p. 127) 
avance (sans justification) qu'elles datent du satrapat de Megabates et qu'elles illustrent Pimpor- 
tance de la satrapie lors de l'invasion de la Grece en 480 : j'ai la forte impression que cette datation 
est elle-meme induite du «retrait» postule de Xerxes apres 479 ! Sur les bulles, cf. egalement Kap- 
tan-Bayburtluoglu 1990, qui laisse ouverte la date des documents (p. 25). 

• Xerxes et Pausanias : les problemes lies a la carriere de Pausanias sont bien exposes par Graf 
1979 : 212-225 ; le passage de Justin a toujours souleve de nombreux problemes, rendus plus ardus 
par l'absence de tout autre source directe (cf. Sealey 1966: 248-252). On n'entrera pas ici dans 
I'entrelacs des discussions, remarquant simplement que beaucoup d'auteurs, aujourd'hui, admet- 
tent la realite de l'information de Justin, ainsi que I'ampleur (mal definie) des reconquetes perses 
dans les annees 70 (cf. Meiggs 1972: 466-468; Badian 1988: 300-302; Schumacher 1987); sur 
Pinteret et la credibilite du texte de Justin, on se reportera surtout a la demonstration de Fornara 
1966 : 267-271 , dont j'ai adopte ici les conclusions ; Balcer 1 986 juge (avec d'autres) que les lettres 
citees par Thucydide sont des faux fabriques par les ephores, mais Pargumentation est fort peu 
convaincante (cf. Olmstead 1933; Westlake 1977: 102-103 ; voir aussi Nylander 1968). 

• Dons de lerres et de villes : sur la politique de colonisation menee systematiquement par les 
Perses a Paide de Grecs exiles, on verra les excellentes pages de Ashen 1983b : 5 1-54 ; 78-80 ; sta- 
tut des Gongylides et Demaratides, cf. Briant 1985b: 62-64; sur les Gongylides, cf. egalement la 
note de Fogazza 1972a, Robert 1973 et Pareti 1961 ; sur Mania, cf. Lewis 1977 : 55, n.32 et 128, 
n. 3 ; au v= siecle, on notera egalement qu'un fils de Pharnabaze, Pharnakes, a donne des terres aux 
Deliens a-Adramyttion (Thucydide V, 1.1 ; cf. discussion chez Lewis 1977 : 80, n. 198, et Asheri 
1 983b : 79). Le cas d'Arthmios de Zelee souleve quelques problemes, car le decret athenien qui le 
condamne n'est connu que par des citations d'auteurs du iv e siecle : cf. Meiggs 1 972 : 508-5 1 1 (suivi 
avec prudence par Lewis 1989: 230, n.9) et Manes 1982, qui acceptent Pun et Pautre la realite de 

' I'episode (quelle qu'en soit la date, difficile a fixer avec precision). 

• Themistocle a la cour du Grand Roi : role d'Artabaze : cf. Briant 1 992c ; on notera que, selon 
Thucydide (1, 1 35.2), Themistocle debarque a Ephese, et non en Eolide, comme chez Plutarque ; les 
auteurs 6'ATL 111 : 111-112 expriment des doutes sur le role central attribue a Artabaze dans les 
Lettres attributes a Themistocle (voir cependant Nylander 1968) ; il est evident qu'il a circule de 
nombreuses versions plus ou moins romancees (cf. Diodore XI, 57), mais, sur ce point au moins, je 
ne vois pas de raison contraignante pour preferer la version transmise par Thucydide. II n'est 
d'ailleurs pas impossible que les differentes versions remontent a des informations contradictoires, 
que les auteurs grecs ont pu recueillir ulterieurement, soit dans la satrapie de Daskyleion, soit dans 
la satrapie de Sardes, qui ont toujours ete concurrentes, et qui se sont sans cesse dispute des terri- 
toires frontaliers (cf. Weiskopf 1982 : 350-353 ; 1989 : 41-43, a propos de la Troade meridionale) : 
dans cette hypothese, la version « Lettre de Themistocle » et Plutarque viendrait de Daskyleion, la 
version Thucydide serait issue des cercles satrapiques de Sardes. En tout etat de cause, il est exclu 
d'induire de la documentation qu'Artabaze avait alors supplante le satrape de Sardes, car nos 
sources sont muettes sur Sardes jusqu'a la fin des annees 440, mis a part une allusion fugitive a un 
satrape de Sardes (non nomme) dans Plutarque (Them. 3 1 . 1 -2) au debut du regne d' Artaxerxes. Sur 
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les discussions d'ordre chronologique, je renvoie (inter alia) a Badian 1987 : 4-5 ; maisj'ajoute une 
observation (deja suggeree par Olmstead 1948 : 289-290) : si le chiliarque Artaban qui recoit The- 
mistocle a son arrivee est le meme Artaban qui conspire contre Xerxes et qui est mis a mort par Ar- 
taxerxes (ci-dessous § 1 0), on doit en conclure que Themistocle a bien 6t£ recu par Xerxes. Sur les 
villes recues en don par Themistocle, cf. Briant 1985b: 59-62, avec les complements critiques de 
Savalli 1 987 ; ces donations ont toujours ete utilisees comme un argument par ceux qui s'opposent 
a la theorie d'une paix atheno-achemenide (e.g. Meister 1982 : Ulsqq. ; contra e.g. Badian 1987 : 
20 ; voir egalement la discussion de Frost 1 980 : 220-223, et deja ATL 111 : 1 1 3) ; sur le monnayage 
de Themistocle, cf. Cahn-Gerin 1988 et Cahn-Mannsperger 1991. 

X. De Xerxes a Artaxerxes 

• L 'assassinat de Xerxes : les motifs litteraires : on remarquera qu'une peinture de vase athenien 
(inscrit au nom d'Artoba [] = Artaban ?) est parfois considered comme la representation du meurtre 
de Xerxes (cf. Holscher 1973 : 48-49): ce qui confirmerait que l'evenement a ete particulierement 
commente en Grece. 

• L 'assassinat de Xerxes : les problemes dynastiques : fi Is puine et satrapie de Bactres, cf. Briant 
1 984b : 75-77 ; Hystaspes satrape de Bactres : cf. PF 1 287, 1555 (Lewis 1 977 : 1 9, n. 96) ; Xerxes et 
son fils Darius : le probleme de savoir si le premier a designe son fils comme son successeur de son 
vivant reste tres complexe, car fort mal documente (si, dans la Stele du satrape, c'est bien Xerxes 
qui est designe, et si l'expression « fils aine » se rapporte bien a 1'aine (mais voir ci-dessus § 2, Notes 
documentaires), on disposerait la de la seule association attestee de Xerxes et de Darius I). Meme 
si Ton admet, avec certains, que le relief d'audience du panneau central de l'Apadana de Persepo- 
lis represente Xerxes et son fils (et non Darius et Xerxes : ci-dessous), une telle hypothese ne donne 
pas d'indication precise d'ordre chronologique; malgre Legrand (adloc), je suis tente de penser 
que la tache devolue a Artabane etait assez proche de celle que, selon Herodote, Cambyse avait 
confiee au mage pendant la campagne d'Egypte (III, 61 : meledon ton oikion; cf. Wiesehofer 
1 978 : 49-50 ; sur le titre meledon (connu egalement dans des inscriptions grecques), cf. Le\y 
1940: 237 et n.5;dansun «contexteachemenide», cf. Elien K// II, \At\Anim. XIII, 18.).Propa- 
gande apres avenement : on rappellera a ce point que plusieurs auteurs (cf. Tilia 1 977 : 70-7 1 ; Cal- 
meyer 1 976 : 78-79) supposent que le deplacement, dans la Tresorerie, du relief d'audience du pan- 
neau central de l'Apadana est du a Artaxerxes ; celte hypothese est fondee sur une autre, qui suppose 
que les personnages royaux representes sont, non pas Darius l er et Xerxes, mais Xerxes et son fils 
Darius; dans ces conditions, Artaxerxes aurait fait disparaitre du regard une scene qui rappelait 
facheusement que son frere Darius, qu'il avait assassine, etait l'heritier legitime. Mais j'hesite a 
utiliser I'argument, devant le risque de raisonnement circulaine - d'autant que les rois representes 
avaient peut-etre vocation a I'anonymat (voir en dernier lieu Henkelman, s.p.). Africanus: sans 
approfondir la question, Badian (1987: 3, n.8) juge: «This can hardly be wholly invented)) (cf. 
egalement Calmeyer 1976: 77, sans prendre fermement position ; Dandamaev (1989a: 234) n'ex- 
clut pas qu'Artaxerxes « etait roi simplement formellement»). Mais I'etude comparative des infor- 
mations des chronographes portant sur la XXVII e dynastie ne confirme nullement une telle 
confiance en Africanus: cf. Waddell 1966: 70-71; un fragment d'un papyrus grec reprend 
I'information d'Africanus (cf. Bilabel 1924 : 35-48), mais cela ne donne pas de poids a une tradi- 
tion eminemment suspecte. On ne dispose pas non plus d'une documentation qui permette d'assu- 
rer que le pouvoir de Xerxes s'etait affaibli dans les dernieres annees. Dandamaev ( 1 989a : 233-234) 
fait intervenir deux temoignages : 1) d'une part, on sait, depuis Hallock (1960: 94-95), qu'une 
brusque hausse des prix du grain est decelable a Persepolis a la fin de l'annee 467 et au debut de 
l'annee 466; Hallock proposait d'y voir une consequence des defaites perses a PEurymedon, mais 
il s'agit la d'une hypothese peu vraisemblable: en tout etat de cause, le lien entre hausse relative 
des prix et affaiblissement economique reste aprouver;2) se referant aHinz(1979: 24), Danda- 
maev fait etat de destitutions-nominations nombreuses (une centaine) de hauts administrateurs en 
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Perse, qu'il interprete par la volonte royale «de pacifier le mecontentement en Perse». L'hypothese 
remonte en partie a Bowman (1970 : 27-28, 57) qui, en examinant les datations des segan et des tre- 
soriers dans les textes arameens (objets inscrits), conclut qu'il y eut un changement general des titu- 
laires des fonctions en 467-466. Mais, d'une part, les datations absolues proposees par Bowman doi- 
vent rester a l'etat d'hypothese; d'autre part, les exemples avances ne permettent guere d'affirmer 
que le changement fut brutal et general, ni qu'ils doivent etre mis en rapport etroit avec la disette de 
l'annee 467 (malgre Hinz 1972 : 308) - d'autant que I'existence meme d'une disette doit etre eva- 
luee avec beaucoup de precautions; en tout etat de cause, on voit mal le lien que 1'on peut etablir 
entre des nominations a de hauts postes et un mecontentement en Perse, et encore moins le rapport 
entre la hausse de prix, le mecontentement, une crise et I'assassinat de Xerxes (malgre Cahill 1985 : 
381, n.40, qui, en outre, suggere meme un lien avec la Paix de Calliasl): au vrai, le remplacement 
d'administrateurs pourrait tout aussi aisement etre interprete comme une preuve de I'autorite royale 
(cmp. Diodore XI, 71.1 : avenement d'Artaxerxes I er )- Avenement d'Artaxerxes: les documents 
babyloniens sont presented par Parker-Dubberstein 1956 : 17 ; cf. egalement Stolper, CAHWV-: 237 ; 
documents arameens d'Egypte sur la transition entre les deux rois : Porten 1 990 : 26-27. 

XI. Un bilan 

• Sur la Frise des tributaires disposee sur la facade du palais de Xerxes-Artaxerxes l er , voir en 
particulier Tilia 1974: 132-133 et 1977: 74-76 ; cf. egalement Shahbazi 1976b: 57-58, Root 1979: 
108-1 10 etRoaf 1983: 140. 



CHAPITRE XIV 

DE L' AVENEMENT D'ARTAXERXES 1" A LA MORT DE DARIUS II (465-405/404) 

I. D'un roil'autre 

• Sources et problemes : sur la difficult de dater les documents babyloniens, cf. par exemple les 
remarques de Joannes 1982 : 331-332, 358 ; cf. egalement pp. 5-6 (datation d'un dossier du regne 
d'Artaxerxes 1 1) ; voir egalement sur le sujet les remarques de Kuhrt 1 987a : 1 52, de Stolper 1 990b : 
561-562, et I 'exemple saisissant presente par Sachs-Hunger 1988: 69, avec les commentaires de 
Van der Spek 1993a: 96; sur la datation des textes arameens d'Egypte, cf. par exemple Porten 
1987b (a propos At DAE 9, date par Grelot d'Artaxerxes I er , par Porten d'Artaxerxes II), et Lemaire 
1 99 1 c : 1 99-20 1 {DAE 75) ; meme si la question n'a pas ete vraiment reouverte recemment, je rap- 
pelle les debars sur la datation des textes arameens de Persepolis : cf. Bowman 1970 : 56-62 et mes 
remarques ci-dessus p. 965 ; memes difficultes pour dater les papyri demotiques : Luddeckens 1 965, 
Cenival 1972 (critere paleographique); sur I'inscription grecque de Sardes, cf. ci-dessous chapitre 
xv, 8: I'inscription de Droaphernes; I'inscription arameenne de Cilicie (Meydancikkale) a ete 
publiee par Lemaire-Lozachmeur (Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987: 365-370); elle est datee 
de Pan 16 (?) d'Artaxerxes; les editeurs restent dans une prudente expectative sur I'identite de ce 
roi (I er ou II ? Cf. egalement Lemaire 1 99 1 c : 206) ; sur Esdras-Nehemie, cf. ci-dessous § 5. 

• La position du nouveau Grand Roi : sur les metonomasies royales (connues par quelques 
textes classiques et attestees plus precisement par des tablettes babyloniennes), cf. Schmitt 1982c 
(corrigeant Schmitt 1977), et maintenant Van der Spek 1993a: 95-96 ; caractere dynastique de la 
revolte bactrienne, cf. Briant 1984b : 76-77 ; identite d'Artaban, cf. remarques de Lewis 1977 : 19, 
n. 96; changement de satrapes au debut du regne: Briant 1991a: 9 [d'oii mes doutes sur le 
commentaire recent de Diodore XI, 7 1 . 1 par Balcer 1 993b (1995)] ; mesures auliques attribuees par 
Plutarque a Artaxerxes l er , cf. ma discussion dans Briant 1 994e : 307-3 1 (a propos des reglements 
relatifs aux chasses royales) ; rapprochement avec des tablettes babyloniennes, cf. Stolper 1985a : 
270 et la note relative au texte n° 91, date de Darius II (la similitude des chatiments est frappante ; 
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le rapprochement implique que les decisions royaies n'ont pas ete limitees aux aristocrates perses 
- ce qui pose de nouveaux problemes, sur lesquels revient M. Stolper 1 995a). 

• Artaxerxes a Persepolis : les travaux menes par Artaxerxes I er a Persepolis ont ete mis en evi- 
dence par les recherches des Tilia: cf. Tilia 1972: 191-208; 1974 et 1977, ainsi que Calmeyer 
1990a: 15-16. L'hypothese d'une transformation des fonctions de Persepolis est developpee par 
Frye 1974, qui suppose que desormais Artaxerxes l er choisit Suse comme capitale, mais les argu- 
ments amenes a 1'appui n'emportent pas la conviction: qu'il s'agisse de la reception d'ambassa- 
deurs grecs a Suse (Herodote VII, 1 5 1 ) ou de la disparition des tablettes : faut-il repeter que la lacune 
est accidentelle? On soulignera egalement que, chez Herodote, le siege du pouvoir du Grand Roi 
est systematiquement place a Suse, qui est chez lui le symbole meme de la puissance royale (cf. 
Brian! 1993b); en supposant que les autres rois jusqu'a Artaxerxes III n'utiliserent pas Persepolis 
frequemment (p. 384), Frye ne prend pas en compte I'ensemble de la documentation classique (cf. 
Cameron 1 973) ou se laisse abuser, sans la citer, par une tradition moralisante sans valeur telle celle 
qui est reprise par Plutarque, Alex. 69.2 (meme deformation chez Dandamaev 1989a: 312; cf. 
Briant 1 993c : 42 1 ) ; quant a postuler qu'Arlaxerxes I" « trouvait peut-etre la mi-mars sur le plateau 
trop froid pour y vivre» (p. 385), c'est d'une part raisonner sur la presence royale exclusivement 
au moment d'une fete du Nouvel An (cf. chapitre v), et d'autre part sur la «frilosite» particuliere 
du Grand Roi qui releve du pur roman (si Ctesias § 19 transmet un renseignement exact, on voit 
qu'en novembre 486 Darius est alors a Persepolis; le texte suggere en outre que le roi se rendait 
regulierement a Persepolis en fonction du calendrier cultuel [sur ce point on verra maintenant les 
pages de Koch 1993a: 61-91, qui confronte les renseignements donnes par les auteurs classiques 
sur les displacements du roi et de la cour (Briant 1988c) et les donnees offertes par les tablettes de 
Persepolis; I'etude confirme en particulier (pp. 88-89) I'hypothese que je tire de Ctesias sur les 
necessites du calendrier cultuel]) ; je remarque enfin que, dans le cadre de I 'interpretation develop- 
pee par Frye, on comprend mal pourquoi, a partir d'Artaxerxes II, les Grands Rois ont choisi de 
faire creuser leurs tombeaux au-dessus de la terrasse de Persepolis (cf. Calmeyer 1990a : 13-14). A 
partir de tout autres arguments, la theorie d'une evolution de la fonction de Persepolis est egalement 
presentee par Cahill 1 985, qui met en rapport le deplacement des reliefs d'audience et ce qu'il consi- 
dere comme «la cessation de I'apport des dons dans la tresorerie» (point sur lequel je reste scep- 
tique); dans le meme temps, I'auteur remarque justement que les incertitudes persistantes doivent 
conduire les interpretes a beaucoup de prudence (pp. 388-389). 

II. La revolte de I'Egypte 

• La revolte d'lnaros et I'intervention athinienne: sur Ctesias, cf. Bigwood 1976, dont la 
conclusion (p. 21) est sans appel : « Th is account of the Egyptian episode may afford us some amu- 
sement. But there is no major historical problem which it helps us to resolve »; sur I'intervention 
athenienne, Meiggs 1972 : 101-104 et 473-476; sur la revolte elle-meme, cf. Kienitz 1953 : 69-72 
(le role attribue a la liaison maritime Nil-Perse, p. 69, releve d'une conception erronee de la fonc- 
tion du canal), Salmon 1965 : 90-192 (long et pesant) et en dernier lieu Hoglund 1989: 250-287. 

• Caracteres et suites de la revolte : cf. Briant 1988a: 140, 147-151 et 171-172 (repris ici pour 
I'essentiel); sur les origines et relations des dynastes des marais, cf. les articles «Amyrtaios» (de 
Meulenaere), « Psammetichus IV, V » (Spalinger) dans le LdA (sur le Delta, cf. egalement Yoyotte 
1961, Bertrand 1988 et Favard-Meeks/Meeks 1992); malgre Dandamaev (1989a: 242-243), I'hy- 
pothese (reprise a d'autres auteurs qu'il cite) d'une datation haute des archives d'Arsama doit etre 
abandonnee, ainsi que I'hypothese d'une mention d'lnaros dans un papyrus arameen {DAE 66) en 
liaison (postulee) avec des troubles en Haute-Egypte: cf. Cazelles 1955: 97-99; I'anthroponyme 
doit sans doute se lire en realite Anudaru et non Inaros: Grelot 1972: 309 et Whitehead 1974:57 
(sur 1 'absence de troubles en Haute-Egypte, cf. par exemple Porten 1968 : 26-27 et la remarque de 
Grelot 1972: 81, qui repond sans le citer a Kraeling 1953: 31 a propos de l'utilisation du « poids 
dePtahw); sceau d'Artaxerxes : selon Porada(1979: 88-89), le sceau du musee de I'Ermitage de 



Moscou, \c\fig.l2a-b (un Grand Roi, arc et carquois sur le dos, une lance a la main, tient de la main 
une corde qui enserre le cou de quatre captifs, tandis que le roi brandit sa lance contre un homme 
agenouille qui porte la coiffure egyptienne [pschent]) pourrait representor Artaxerxes I er et Inaros, 
mais elle n'exclut pas qu'il puisse s'agir de Megabyze (sur ce sceau, voir aussi Nagel 1963 : 134 
et Fig. 11, et les remarques de Henkelman, s.p.); on notera qu'un sceau des tablettes du Tresor 
(PTS n° 28) porte une scene presque analogue, a la difference que les captifs tenus par une corde 
autour de cou et le guerrier a genoux tue par le roi sont des Grecs: Schmidt 1957: 10, 29; scene 
quasi identique sur un cachet babylonien (communication de L. Bregstein et M. Stolper) et meme 
sur une bulle d'ArtaSat d'Armenie (Root, DATA 1993, p. 13, et les articles s.p. de Khatchatrian et 
de Manukian). 

HI. Les affaires de Transeuphratene 

• Artaxerxes et Megabyze : sur les motifs litteraires qui construisent le recit de Ctesias, cf. Big- 
wood 1976: 19-21 ; Particle mal informe de Brown 1987 n'apporte rien de neuf; la position de 
satrape tenue alors par Megabyze est affirmee avec force par Petit (1990: 194-195), mais a l'aide 
d'arguments qui n'emportent pas la conviction (il n'a pas pu tenir compte en particulier de Stolper 
1989b); Petesas et Spitamas: cf. Stolper 1985a: 94; l'importance de l'episode dans le cadre de 
I'histoire du mercenariat grec dans I'Empire achemenide est analysee par Seibt 1977 : 35-39 ; Rahe 
(1980 : 88-90) juge que Megabyze (suivi par son fils Artyphios) est le premier (avant Pissouthnes 
et Cyrus le Jeune) a avoir compris 1'interet d'organiser des manoeuvres communes de la cavalerie 
perse et de l'infanterie grecque, mais je ne suis pas sur que la documentation existante permette 
d'attribuer au personnage une telle innovation (qui postule en outre la decadence de I'armee royale 
achemenide : cf. pp. 90 sqq. ; mais voir ci-dessous § 7 : Darius II et ses satrapes, et chapitre xvn, 
3) ; de son cote, Lewis (1 977 : 5 1 ) estime que la revolte a affaibli la position du roi (mais voir ci-des- 
sous §5 a propos de la mission de Nehemie); voir en dernier lieu Hoglund 1989: 196-299 (nie 
l'existence d'une revolte de Megabyze; je n'ai pas pu consulter Hoglund 1992). 

• Troubles en Judal Cf. Oded 1977d: 527; voir egalement Yamauchi 1990: 251, qui, apres 
d'autres (cf. Blenkisopp 1 987 : 41 6), rapproche de 1'affaire d'Egypte et de la revolte de Megabyze, 
jugeant en particulier que si, quelques annees plus tard, leroi permet a Nehemie de reconstruire les 
murailles de Jerusalem, c'est qu'entre-temps, les revoltes ont ete matees : reste pose le probleme de 
fond : doit-on ou non accorder une valeur historique affirmee a ce qui ressemble a une interpolation 
(cf. e.g. Ackroyd 1984: 9 et 1988:41-42)? Sur d'eventuels troubles a I'epoquede Xerxes, cf. mes 
remarques sceptiques ci-dessus, chapitre xin, 2 : L 'ecrasement des revoltes. 

IV. Le front d'Asie Mineure et de I'Egee orientale 

• Les hostilites atheno-perses (annees 450) : sur Petat des forces atheniennes et alliees apres la 
campagne d'Egypte, il subiste une controverse: Meiggs (1972: 104-108) juge qu'il s'agit d'un 
desastre, qui a affaibli Athenes face a ses Allies ; partant de cette conviction et de l'examen de plu- 
sieurs textes (Erythrees, Milet, Sigeion), Meiggs inscrit dans ce contexte les appuis trouves par des 
opposants a Athenes chez les satrapes d'Asie Mineure (1972 : 109-128); une position inverse sur 
les consequences de la campagne d'Egypte a de nouveau ete developpee par Holladay 1989. Sans 
pouvoir traiter ici toute la bibliographie (cf. Briant 1 995a), je souligne simplement que la plupart 
des raisonnements (y compris les miens) sont oberes par toute une serie de difficultes d'ordre chro- 
nologique (qu'il s'agisse des textes des historiens ou des documents epigraphiques). Sur la cam- 
pagne de Cimon a Chypre, cf. la mise au point de Wiesehofer 1990 : 246-247. 

• Retow sur la Paix de Callias : cf. la bibliographie citee ci-dessus chapitre xm, 8, ainsi que 
Dandamaev 1 989a : 250-255 [contrairement a ce qu'affirme I'auteur (p. 254), Demosthene Amb., 
273 n'implique pas que les Atheniens etaient mecontents des termes du traite negocie par Callias], 
et surtout Lewis 1992a : 121-127, qui, non sans manifester quelque impatience contre les tenants de 
la these adverse (p. 1 26), juge que la realite de la paix ne saurait etre mise en doute ; il se fonde sur 
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trois arguments : I) la paix d'Epilykos qui renouvelle lapaix de Callias est «maintenantvirtuelle- 
ment certaine» ; 2) I'annee manquante dans les ATL est tres probablement 448 ; cette exception est 
a lier a la conclusion de la paix; 3) le programme de construction pericleen a ete finance sur les 
fonds de la Ligue transferes a Athenes : « The only conclusion which can be drawn is that the Athe- 
nians were confident before starting work on the Parthenon that the Persian War was over, by mutual 
consent. Beside this conclusion, the details are relatively unimportant)) (p. 126); sans negliger la 
pertinence des arguments developpes par D.L., je remarque que : 1) le premier argument risque de 
s'integrer dans un raisonnement circulaire; 2) de I'avis meme de D.L. il subsiste des doutes sur la 
dalalion de 1'aiinee manquante (p. 125 : ((Clearer evidence would be welcome))); 3) denoncee par 
Plutarque et discutee depuis longtemps, I'utilisation des tributs allies pour construire les monuments 
de Facropole est une interpretation qui vient d'etre remise en cause, non sans de tres bonnes rai- 
sons, parGiovannini 1990. La datation d'Herodote VII, 151, en rapport chronologique etroit avec 
lapaix, est miseen doute par les opposants a la these: cf. e.g. Meister 1982: 22-24 qui date Pam- 
bassade argienne du debut du regne d'Artaxerxes I er . Je souligne que plusieurs auteurs ont juste- 
ment mis en garde contre la tentation d'interpreter trop rapidement les lacunes des ATL par refe- 
rence a une Paix de 449 et de considerer, a la suite d'un raisonnement circulaire, que la seconde 
explique les premieres (et vice versa): cf. Robertson 1987: 386 («The Peace of Callias is ajoker 
in the pack; it makes a better game to play without it »), Pierart 1987: 296 etGiovannini 1990: 146 
et n. 43 ; sur les agissements des satrapes, cf. Meiggs 1 972 : 1 1 1 - 1 1 8, 1 88- 1 90, 3 1 4-3 1 5 ; sur i'af- 
faire de Milet, voir les importantes corrections a la these de Meiggs a partir de la publication d'un 
fragment nouveau du decret : Pierart, REA 87/ 1 -2 ( 1 985) : 42 ; egalement Robertson 1987: 384-390 
(il s'agit en fait d'une crise interne, et non d'une revoke contre Athenes) ; sur les affaires de Colo- 
phon etde Notion, cf. Pierart 1984: 168-171 ; ces divers episodes sont egalement passes en revue 
par Badian (1987: 19-26) qui, partisan d'une paix conclue apres FEurymedonJuge que les activi- 
tes satrapiques n'impliquent pas un etat d'hostilite declaree entre les satrapes et Athenes - presen- 
tation qui me parait fondee sur une fiction juridique(quejesuis tented'attribuer a I'auteuretnon a 
Artaxerxes ou a Pissouthnes ; voir sur ce sujet egalement I'analyse d'Eddy 1 973 et les reflexions de 
Lewis 1977 : 59-62). II convient d'ajouter que deux autres aspects tres importants restent aujour- 
d'hui a Fetat de discussions : I ) Thucydide mentionne a plusieurs reprises que les cites d'lonie sont 
depourvues de fortifications : ce demantelement est-il un effet du traite impose par le roi, ou bien la 
consequence d'une decision athenienne? (Meiggs 1972 : 149-150 choisit la seconde interpretation ; 
au contraire, Wade-Gery (1968: 2\isqq.) estime qu'Athenes avait accepte cette condition, en 
contrepartie de I 'engagement du Grand Roi de ne pas envoyer Farmee royale combattre en Asie 
Mineureoccidentale; dans le meme sens Lewis 1977: 153, n. 118): il est impossible d'en decider; 
2) les cites alliees d'Athenes continuent-elles, sinon de le verser effectivement (bien que certains 
auteurs admettent cette possibilite), du moins de devoir au Grand Roi un tribut? (cf. Meiggs 1972: 
148 qui repond par I'affinnative, et les remarques de Frost 1980 : 220-229 a propos des cites conce- 
des a Themistocle). Sur la strategie pericleenne, cf. les remarques de Giovannini 1990 : 145-146. 
Sur les contacts diplomatiques entre Sparte et Artaxerxes, cf. I'analyse de Lewis 1977: 63-70; 
- entre Athenes et le Grand Roi: Hegyi 1983. On notera que, dans le cadre de I 'interpretation 
traditionnelle de la Paix de Callias, la question de savoir pourquoi le Grand Roi n'a pas envoye 
d'armee sur la cote recoit une solution si Fon admet que le traite interdisait a Farmee royale d'y 
intervenir - point de vue developpe par Wade-Gery 1 968 : 2 1 5 sqq., mais toujours a partir de textes 
(contradictoires), dont on peut mettre en cause la credibilite. De son cote, a la suite de Wallinga 
( 1 987 : 47-48), Descat (1990a : 544) juge que, depuis Salamine et Mycale, « les Achemenides n'ont 
plus de marine permanente » ; mais, outre que cette interpretation reste hypothetique, elle ne fait que 
repousser le probleme, ou plutot elle en pose un autre : quand et pourquoi le pouvoir central decida- 
t-il un tel revirement strategique? 

• RetowaXanthos: sur les Listes de Tribut, cf. les tableaux dresses par Meiggs 1972: 538-561, 
et les observations prudentes et sages de Pierart 1987 : 294-295 (et n. 14) a propos de revolution 
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des tributs cariens a partir de 446, puis apres 440-439 ; efforts d'Athenes dans les iles entre 428 et 
425 : Pierart 1 984 ; disparition de la Lycie, Meiggs 1 972 : 246-247 ; sur la Carie et la Lycie, cf. ega- 
lement Eddy 1973 et Keen 1993a (souligne la valeur strategique du littoral lycien; sur ce point, cf. 
egalement Zimmermann 1992). On mentionnera a propos de la Carie/Lycie qu'un passage de Cte- 
sias fait probleme; dans son expose de la saga de Megabyze, il note que le plus jeune de ses fils, 
Zopyros, a quitte le camp du roi pour se refugier a Athenes : « Avec ceux qui I'accompagnaient il 
fait voile vers Kaunos et il exige qu'on lui remette la ville. Les gens de Kaunos repondirent qu'ils 
lui remettraient la ville a lui mais non aux Atheniensqui I'accompagnaient)) (§43): la date de cette 
expedition n'est pas assuree, mais elle est anterieure a la mort d'Artaxerxes (§43), peut-etre entre 
430 et 425 : cf. Eddy 1973 : 255 qui juge raisonnablement que Kaunos s'etait soulevee contre 
Athenes, peut-etre avec Faide de Pissouthnes (les contre-arguments de Badian 1987 : 23-24 ne me 
paraissent pas valides); voir egalement Meiggs 1972: 436-437 (propose de lier l'episode a la mis- 
sion de Melesander); Descat (1991 : 39) voit dans Paffaire de Zopyros Fexpression d'une rupture 
entre Athenes et le Grand Roi ;jen'ai pas d'avis tres assure sur la question: tout ce que je voudrais 
souligner ici (meme sans rassembler toutes les occurrences), c'est que la documentation disponible 
(textes grecs et Pilier inscrit: cf. Shevoroskin 1977 et Melchert 1993) attestede l'importance excep- 
tionnelle de Kaunos dans le dispositif strategique perse dans le coin sud-ouest de I'Asie Mineure 
(et cela jusqu'a y compris Darius 111 [cf. aussi Descat 1 994b]) ; a Fepoque des diadoques, Fune des 
deux formidables citadelles qui defendent la ville et Faeces au port (cf. Diodore XIX, 75.5) s'ap- 
pelle d'ailleurs le Persikon (Diodore XX, 27.2). Pilier Inscrit de Xanthos, cf. Demargne 1958: 
79-1 05 ; sur I'auteur (Kheriga) et la date (v. 400), j'adopte la position de Bousquet 1 992 : 1 67- 1 74 ; 
sur les evenements, cf. Childs 1981: 62-66 et Bousquet 1 992 : 1 75 ; sur la position de la Lycie pen- 
dant toute cette periode, on verra maintenant Fetude detaillee de Keen 1992a [consultee grace a la 
generosite de I'auteur], chapitre v, 2 (il adopte Fhypothese d'une Paix de Callias en 462-461): «lt 
seems likely that Lycians returned to Persian allegiance when they left that of Athens)) ; sur I'ex- 
pedition de Melesander (puis celle de Lysicles) et les renseignements tires du Pilier inscrit, cf. ibid. 
chapitre vi et Keen 1993b. 

V. Esdras et Nehemie a Jerusalem 

En fonction d'arguments de differents types, on a souvent propose de considerer qu'Esdras a en 
fait effectue sa mission sous Artaxerxes II, soit en 398 : on trouvera Fetat de la question chez Oded 
1977d : 503-509 (qui adopte la chronologie basse), chez Yamauchi 1990 : 253-256 (qui penche plu- 
tot pour les datations que Fon adopte ici, sans cacher que Fautre interpretation ne manque pas de 
seduction), chez Williamson 1987: 69-76 et chez Hoglund 1989: 73-80 (Ezra avant Nehemie). 
Parmi les arguments en faveur de la chronologie basse, on amene parfois a I'appui la situation de 
FEgypte au debut du iv e Steele, et Fon juge que la mission d'Esdras s'insere dans la volonte du roi 
de proteger les abords de la vallee du Nil (cf. Cazelles 1954 : 114-119); c'est la une explication tra- 
ditionnelle, souvent avancee egalement pour expliquer la mesure prise par Cyrus en 538 (cf. chap, 
premier 6); mais il s'agit la d'un simple argument de vraisemblance, sans reel fondement docu- 
mentaire : au risque de paraitre nai'f (ou mal informe), je dois avouer que, meme et surtout apres 
avoir scrute une carte, je n'ai jamais reellement compris quel atout strategique decisif face a 
FEgypte pouvait bien representer le petit pays de Juda aux yeux du pouvoir central achemenide (ou 
aux yeux de certains exegetes d'aujourd'hui?); d'autres arguments historiques sont eux aussi fra- 
giles : ainsi I'insertion de Dor (pres de Sidon) dans la Ligue de Delos (admise par Meiggs 1972 : 
420-42 1 ), parfois interpreted comme un argument en faveur de la datation haute d'Esdras (cf. etudes 
citees par Yamauchi 1 990 : 254, n. 60), est tout sauf certaine (cf. Lemaire 1 990 : 56, n. 135; la note 
n'est pas reprise dans Lemaire 1994 : 33). La discussion s'insere enfin et surtout dans de subtils et 
complexes debats sur le contenu des «Memoires» de Nehemie et, partant, sur l'ceuvre et la chro- 
nologie du Chroniste; nourris depuis longtemps, les debats semblent avoir repris une nouvelle 
vigueur ces dernieres annees (cf. les etudes rassemblees par P.R. Davies (ed.) 1 99 1 ), peut-etre sous 
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I'influence du renouveau des etudes achemenides (cf. Hoglund 1989, 1991 ; Williamson 1991 ; 
Weinberg 1992a-b; Grabbe 1992b [consulte trop tardivement]) ; mon incompetence en la matiere 
m'interdit d'y prendre part (cf. le clair etat de la question par Ackroyd 1988 ; on pourra en suivre 
les developpements a travers la Chronique de P. Abadie, Trans. 1 (1989): 170-176 et 4 (1991): 
1 4 1 - 1 45 ; voir en dernier lieu Dequeker 1 993 qui, datant Esdras de l'epoque d'Artaxerxes II, estime 
que la reconstruction du temple s'est faite sous Darius II et non sous Darius I er [et Lemaire 1 995a : 
57-6 1 qui, se fondant sur la situation de I'Egypte et sur les documents d'Elephantine, choisit la date 
de 398]) ; je ne ferai part que d'une impression: a suivre la litterature recente, le non-specialiste a 
du mal a se situer dans les debats et les polemiques, dont les fondements scientifiques Iui echappent 
de plus en plus au fur et a mesure qu'il multiplie les lectures (cf. le desarconnant article de Deque- 
ker 1993) ; on a I'impression qu'a l'heure actuelle, aucune tradition ne jouit du statut de « fait his- 
torique » (cf. en particulier Grabbe 1994): bref, les dates adoptees dans le texte le sont par pure 
convention : ma seule justification, c'est que je suis en bonne compagnie; mais je ne le serais pas 
moins dans I'hypothese inverse ! 

• La mission d'Esdras : voir les discussions de Cazelles 1954 (qui place Esdras en 398), Oded 
1977b: 535-536, Purvis 1988: 169-170, Yamauchi 1990: 256-257 qui, a la suite de Blenkisopp 
(1987), etablit un rapprochement avec la mission confiee par Darius a Udjahorresnet et le rassem- 
blement des «lois egyptiennes » : mais, avec Grabbe 1994: 294-295, le rapprochement me parait 
peu operatoire; voir egalement d'autres reflexions du meme auteur, qui a multiplie les avertisse- 
ments et les reserves sur des interpretations couramment admises de la mission d'Esdras ; je ne peux 
que me sentir en phase avec I'une des ses observations (p. 297): « The closer one looks, the more 
enigmatic Ezra's mission becomes », ou encore: «We have to conclude that Ezra's mission is a 
puzzle » (p. 298). 

• La mission de Nehemie : il est exclu que Nehemie ait ete un eunuque, il est meme fort peu vrai- 
semblable qu'il ait ete echanson du roi (cf. Oded 1977b : 528 et, de maniere plus detaillee et plus 
ferine a la fois, Yamauchi 1 980b et 1 990 : 260-264). Sur sa mission, la litterature est considerable : 
on trouvera une mise au point dans Yamauchi 1990 : 264-278 ; sur les gouverneurs d'avant Nehe- 
mie, cf. ci-dessus chapitre xn, 3 ; sur I'extension de la province de Juda, cf. point de la question dans 
Lemaire 1990: 32-45 (cf. pp. 39-40 surpe/e/cet sur la residence satrapique de Mizpah et Gibeon, 
avec les remarques de Briant 1985b: 67); les fonctions du commissaire (Neh. 11.24) demeurent 
mysterieuses (cf. Heltzer 1 989 : 346, n. 7 1 , et maintenant Heltzer 1 994 : on y trouvera un etat de la 
question (pp. 109-1 13), et des comparaisons (interessantes, mais peu probantes a mon sens) avec 
Udjahorresnet, Histiee de Milet et Arlissis de Carie); sur les rapports avec le pouvoir central, 
cf. egalement les reflexions de Graf 1985: 92-93 et de Weinberg 1977: 32-38 (qui juge que 
Nehemie n'est pas peha de la province de Judee, mais plutot chef de ce qu'il appelle la « Burger- 
Tempel-Gemeinde » : cf. maintenant Weinberg 1 992 a-b) : sur les vues de Weinberg, cf. Dion 1991 
et les remarques critiques de Blenkisopp 1 99 1 ; sur les reformes sociales de Nehemie, cf. (inter alia) 
Yamauchi 1980a et 1990: 272, Kreissig 1973, Kippenberg 1982: 54-77, Heltzer 1989b; sur la 
muraille de Nehemie, cf. Laperrousaz 1979. 

• De Jerusalem a Elephantine : DAE 89 : cf. Grelot 1972 : 354-367 et Porten 1986 : 12-13 ; sur 
le Papyrus Pascal (DAE 96), cf. Grelot 1955, 1972 : 378-386 et 1981 ; restitution la plus recente 
dans Porten 1986: 7; sur I' interpretation, cf. egalement Vincent 1937: 249-261, Briant 1986a: 
432-434, Frei 1984: 16-17 et, tout recemment, les propositions pour le moins surprenantes de 
Dequeker 1993 : 89-92 (relie le document a la reconstruction du temple de Jerusalem qu'il place 
sous Darius II et non sous Darius I er , en fonction d'exegeses textuelles sur lesquelles je n'entends 
pas intervenir [et Lemaire 1995a: 60]); je ne crois pas enfin que Ton puisse dire, avec Porten- 
Yardeni 1993 : 59, que le document temoigne de la faveur qu'aurait manifested particulierement 
Darius II a I'egard de la commimaute judeenne d'Elephantine. Sur les Judeens en Babylonie, 
cf. e.g. Coogan 1974 et Purvis 1988: 154-162 (qui pose, pp. 158-160, le probleme de l'existence 
eventuelled'un temple). 



• Les ennemis de Nehemie et de Juda : sur la province de Samarie et les informations venant du 
Wadi Daliyeh, on verra les differentes publications de Cross (1963, 1966, 1971, 1974, 1985); une 
partie des papyri a ete etudiee par Gropp 1986, mais on attend toujours la publication finale; les 
monnaies ont ete recemment publiees par Meshorer-Qedar 1991 (on reviendra en son temps sur 
cette riche documentation : chapitre xvi, 7) ; voir egalement Lemaire 1990 : 64-67 (sur la province 
de Samarie), et Lemaire-Lozachmeur 1987 (sur byrt'/birtha); mise au point et etat de la question 
sur Gasmu et Tobie dans Lemaire 1 990 : 45-54 et 68-72. Tobie : sur sa residence d'Iraq al Amir, cf. 
la publication de Will-Larche et al. 1 991 ; 5-9. Gasmu I' Arabe : sur les vases et dedicaces de Tell-el 
Maskuhta, cf. Dumbrell 1971, Briant 1 982b : 1 72-1 73 (avec quelques doutes sur les reconstructions 
generalement proposees), et, depuis lors, Graf 1990a: 139-140, Knauf 1990 : 207 ainsi que Holla- 
day 1992 : 590 et Paice 1993 [cf. Lemaire 1995a : 54-55] ; l'hostilite de Sanballat s'explique aise- 
ment, si Ton admet la these (developpee par Alt) selon laquelle avant Nehemie, la Judee dependait 
de Samarie ; mais la decouverte de bulles inscrites au nom de gouverneurs anterieurs a Nehemie a 
reduit cette interpretation a neant (sauf si 1'on en conteste les datations comme I'a fait recemment 
Bianchi 1989): sur la position de Alt, voir egalement les remarques critiques de Hoglund 1989: 123 
sqq. ; [sur les rapports entre Juda et les Samaritains, cf. egalement Macchi 1994 : 33-44]. Je note 
enfin que, dans plusieurs etudes (cf. 1965, 1985), M. Dunand a lie les constructions elevees par 
Nehemie a Jerusalem a un vaste projet royal de mise en defense du « front mediterraneen de I'Em- 
pire» - au meme titre que, par exemple, des batiments sidoniens (temple d'Eshmun), les uns et les 
autres etant caracterises par l'existence d'un « podium perse »; mais toute cette reconstruction est 
une pure hypothese, sans bases solides (cf. mes remarques dans Ablran 12 [1989], n° 229, et celles 
de J. Elayi, Trans. 1 [1989] : 190-191, ainsi que les doutes de Mazzoni 1991-92 : 66). 

VI. D'un roi l'autre 

• Ctesias et les tableites babyloniennes : cf. Lewis 1 977 : 7 1 -76, Stolper 1 985a : 1 04- 1 24, ainsi que 
mes remarques dans Briant 1 994b : 1 1 8, n. 20 ; sur la chronologie, voir la mise au point de Stolper 1 983 
et 1 985a : 1 1 6- 1 20, et en dernier lieu Depuydt 1 995b ; sur les domaines des princes et princesses, cf. 
Stolper 1985a : 54 sqq., 64-66 (ArSama), 89-93 (Artarios, Menostanes, Artoxares), 96 (Arbarios/Arba- 
reme); sur ces personnages, cf. egalement les notices de Dandamaev 1992a, n° 16, 26, 33, 43, 185, 
250, et, sur Menostanes (et son frere ou associe Ustapanu), le texte publie par Donbaz-Stolper 1 993. 

• Families etpouvoirs : cf. deja Briant 1990a : 95-96 (et n. 49) ; comme Lewis (1 977 : 83-84), je 
doute que 1'Hydarnes, pere de Tissapherne (Pilier inscrit de Xanthos), puisse etre le beau-pere de 
Darius 11 : il est peu vraisembable que Ctesias ne I'ait pas mentionne dans le contexte. 

• Legitimite etpropagande : cf. Briant 1991 a : 4-6 ; Lewis (1977 : 77, n. 77) souligne que l'epi- 
thete « Batard » est appliquee a Darius II par des sources tardives. 

• Darius le Grand Roi: Lewis (1977 : 78 et n. 1 82) publie une inscription de Darius II, qui est 
reputee venir de Hamadan (=D*Ha ; cf. May rhofer 1978: 1 7 et 29-30). 

VII. Les affaires du front occidental 

• La situation en Asie Mineure : sur les differents problemes poses, cf. Andrewes 1961 : 1-7, 
Lewis 1 977 : 80-82, Cartledge 1 987 : 1 87 sqq., Briant 1 995 : 1 1 6-1 32 ; sur la Paix d'Epilykos, cf. en 
dernier lieu Descat 1991, qui en souligne les nouveautes, et Lewis 1992a: 122, et 1992b: 422, 
n. 132 ; sur les problemes poses par I'aide athenienne a Amorges, cf. la discussion de Lewis 1977 : 
85-86, et les lectures du Pilier inscrit par Shevoroskin 1977: 127-128, n. 1 (mais plusieurs sont 
maintenant recusees par Melchert 1 993 analyse dans le paragraphe qui suit) ; sur la guerre Ionienne, 
j'ai beaucoup utilise les pages de Lewis 1977 : 86-135, ainsi que Westlake 1979 et, sur certains pro- 
blemes chronologiques, Robertson 1980 (qui place la mission d'Arthmios de Zelee dans le contexte 
des annees 408-407; cf. egalement sur ce point Walbank 1982, 1983 et 1989). 

• Traites spartano-achemenides : Lewis 1977: 90-107; Levy 1983; cf. egalement Canfora 
1990, et les doutes de Cartledge (1987: 187) sur le caractere de « traite » : I'auteur parle d'un 
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«agreement». Bien que la suggestion en ce sens de I'auteur reste tres modeste (p. 34), c'estpeut- 
etre dans ce contexte que Ton peut situer les nouvelles lectures de quelques lignes du Pilier inscrit 
par Melchert 1993 : celui-ci pense que le texte fait reference a un accord jure entre Tissapherne, fils 
d'Hydarnes, et ses allies lacedemoniens ; preside par le dynaste de Xanthos (qui s'exprime a ia pre- 
miere personne), qui agit en arbitre/conciliateur (maraza) enlre les deux allied, I'accord aurait iii 
inscrit sur deux steles, I'une deposee a Hytenna [lecture qui fait disparaitre du texte le pseudo- 
anthroponyme perse Utana/Otanes] dans le sanctuaire de Maliya, 1'autre a Kaunos dans le sanc- 
tuaire dedie a Maliya, Artemis et Basileus Kaunios ; il est done possible que nous ayions la, vue du 
cote lycien et exprimee en lycien, une reference aux negotiations ouvertes a Kaunos entre Tissa- 
pherne et les chefs spartiates (Thucydide VIII, 58.1), mais il peut aussi s'agir d'un autre episode. 
Quoi qu'il en soit, une etude comme celle de Melchert, qui vient apres bien d'autres {e.g. Shevo- 
roskin 1 977), aiguise encore plus Pespoir de I'historien de pouvoir disposer un jour en totalite d'un 
texte qui viendrait grossir heureusement le mince dossier des sources narratives non grecques 
d'epoque achemenide. 

• Darius II et ses satrapes : concernant son evasion de Sardes, Alcibiade pretendit « perfldement 
que e'etait Tissapherne qui I'avait laisse partir» (Plutarque /4/c. 28.1); sur les hesitations diploma- 
tiques de Tissapherne, cf. Lewis 1977 : 129-131 ; sur Pinferiorite militaire des satrapes, cf. West- 
lake 1979 : 37-40; cf. ibid, sur les levees financieres imposees aux cites grecques, ce qui, selon le 
mime auteur, fut I'une des raisons du peu d'enthousiasme desdites cites a participer a la lutte contre 
Athenes. L' expression idia khremata n'est pas sans en evoquer d'autres, utilisees ulterieurement par 
Xenophon : en 405, Cyrus le Jeune «communiqua a Lysandre le chiffre total des tributs des cites 
qui constituaient son revenu propre» (tous phorous tons ek tonpoleon, hoi autoi idioi esan; Hell. 
II, 1.14); arrive en Asie Mineure avec 500 talents debloques par Darius II, Cyrus se declare egale- 
ment pret a « utiliser ses idia » si les fonds royaux ne suffisent pas (Hell. 1, 5.3) ; et, plus tard, se plai- 
gnant aupres de son frere Artaxerxes II, le meme Cyrus «pretendait que ces villes lui fussent attri- 
buees, plutot que Tissapherne qui en etait le maitre» (Anab. I, 1.8): «En effet, les cites d'Asie 
relevaient anciennement de Tissapherne, a qui le roi les avaient donnees » (dedomenai; I, 1 .6) ; les 
expressions utilisees par Xenophon font probleme ; mais je ne suis pas sur que I'auteur fasse ainsi 
allusion a un don de villes, comparable a celui dont fut pourvu Tbemistocle (hypothese defendue 
avec prudence par Lewis 1977 : 1 19-122, en jugeant que le don a ete fait a la personne, et non au 
satrape) ; je suis plutot tente de penser que, de cette maniere, le roi permettait au satrape charge de 
la guerre de la financer sur le produit des tributs, ce qui revenait a Pautoriser a ne pas en reverser 
en totalite le montant aux tresoreries royales - obligation qui, en revanche, pese sur Cyrus (Anab. 
I, 1.8), d'ou sans doute son mecontentement ; sur ces problemes, cf. egalement Tuplin 1987a: 
133-135; sur le flnancement des campagnes militaires dans ces annees, on verra surtout Lewis 
1989:231 -234 ; sur le monnayage de Cyrus, cf. Weiser 1 989 (avec les fortes reserves de Casabonne 
1995b). 

• Darius II, I 'Asie Mineure et les autres fronts : etat de siege a Uruk : Stolper 1 990b : 572 (avec 
prudence, car les parallels invoques sont dates du vn e siecle); le souci royal pour les autres 
fronts est particulierement souligne par Lewis 1977 : 133-134; dans une etude anterieure, le meme 
auteur (Lewis 1958) avait developpe Pidee que la flotte phenicienne en 41 1 avait ete deroutee sur 
PEgypte : cf. sur ce point mes remarques critiques dans Briant 1988a : 143 ; par ailleurs, le texte de 
Thucydide VIII, 35 est moins parlant que ne le suppose Kienitz 1953 : 73 (quej'ai eu le tort de suivre 
de trop pres dans Briant 1 988a : 1 50). Certes, Pabsence de documents du centre et certaines tablettes 
babyloniennes recemment editees doivent inciter le commentateur a la prudence, et a ne pas sur- 
evaluer le front egeen dans la strategic imperiale de ces annees. Mais, d'une part, les ordres donnes 
par Darius II a Pharnabaze et a Tissapherne montrent que la decision de remettre la main sur les 
cites grecques de la cote a bien ete prise par le roi ; d'autre part, une expedition comme celle contre 
les Cadusiens ne revet certainement pas une importance militaire telle qu'elle pourrait remettre en 
cause Pengagement achemenide sur le front occidental (sur les «guerres cadusiennes», cf. mes 
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remarques interpretatives ci-dessous, chapitre xvt, 18). Bref, il me semble que Pon peut raisonna- 
blement douter que ces fronts aient pu conduire Darius a negliger les affaires d'Asie Mineure (cf. 
egalement les reflexions en ce sens de Tuplin 1987a: 139-142 et celles de Cartledge 1987: 
189-190). 

■ Darius II et ses armies : sur le stereotype grec de la decadence militaire perse, cf. Briant 1 989a 
et Panalyse systematique menee ci-dessous, chapitre xvii, 3 ; sur le service compense (rachat par 
versement en argent des charges de Vilku), cf. Joannes 1982 : 20-21 qui, tout en notant qu'on le 
connait deja a Pepoque de Darius I er (p. 21), estime que «c'est meme, semble-t-il, devenu la regie 
a partir du regne d' Artaxerxes I er » (p. 20) et que les textes contraires (convocations a Uruk sous 
Darius II : textes pp. 19-20) ne constituent que « quelques exceptions » ; cf. egalement pp. 25-26 : 
« Sous Artaxerxes I er et Darius II, e'est ce systeme qui prevaut et, a moins de circonstances inhabi- 
tuelles, les feudataires de la region de Nippur ne sont normalement astreints qu'au paiement de Vilku 
en argent »; cette interpretation etait deja developpee parCardascia 1951 : 8 et Dandamaev (1967: 
41-42) et elle s'est largement repandue parmi ceux qui etudient le developpement du mercenariat 
grec chez les Achemenides : cf. Picard 1 980 : 222-223 (avec quelques remarques de prudence nean- 
moins, p. 223) ; egalement Rahe 1980: 90-93, ou encore Petit 1993 (cf. Briant 1994b: 120-122); 
en revanche, plus prudent a Pegard des textes grecs, Seibt (1977 : 121-138) ignore la documenta- 
tion babylonienne; sur Paffaire de Gadal-Iama, cf. les etudes de Cardascia 1951 : 179-182 (maisje 
repousse energiquement Pinterpretation «feodale» de la convention), et 1958, auquel j'emprunte 
la traduction de UC 9/68 (cf. egalement Cardascia 1977; a propos de la traduction «caissiers de 
Parmee» [siplru sa uqu), Cardascia 1951 : 58, n.2, sans la retenir, rappelle Pinterpretation de San 
Nicolo («o« vidi), qui rapproche le terme des grammateis ton dynameon; la suggestion me parait 
tout a fait judicieuse : a Pepoque hellenistique, ces grammateis (scribe/ siptru) sont charges de tenir 
les roles des soldats (hoi grammateis ton tagmaton) : cf. Launey 1949 II : 672, et pp. 778-779 sur 
leur role dans la distribution des rations militaires; sur Pexpression babylonienne, cf. egalement 
Stolper 1985a: 31, n. 116 et 93); convocations au syllogos : cf. textes rassembles par Widengren 
1 956 : 1 52- 1 60 ; textes dates d'Artaxerxes II : analyses par Dandamaev 1 992a : 1 8 (sur les archives 
du barbier, cf. Van Driel 1987: 164-167). Les circonstances de I'endettement des tenanciers a 
Pepoque de ia lutte entre Sogdianos et Ochos sont analysees en detail par Stolper 1985a: 104-124 ; 
il y developpe Pidee (pp. 106-1 14), selon laquelle les tablettes rendent compte que les membres des 
hatru durent engager leurs lots (ou plus exactement les revenus tires de leur lots) aupres des Murasu 
pour pouvoir s'equiper pendant les evenements lies a la succession. Je souligne qu'aussi bien Joan- 
nes (1982 : 22), Picard (loc. cit.) que Rahe (1980 : 92) se referent aux travaux de Stolper (celui-ci a 
son tour, p. 1 50, n. 69, citant Parke et Seibt, sous forme de « tautologie bibliographique ») ; mais les 
analyses de Stolper ne menent pas ndcessairement aux conclusions qu'ils developpent: cf. la-des- 
sus les remarques critiques de Van Driel 1987:1 74- 1 76 et 1 989 : 223-224 ; il me parait d'ailleurs 
que, plus recemment, Stolper a quelque peu nuance son propos initial (cf. Stolper 1989c : 150, en 
discutant Dandamaev 1967); sur Pemploi (limite) de mercenaires grecs en Asie Mineure avant la 
revolte de Cyrus le Jeune, cf. Seibt 1977: 35-51. A ces remarques, j'en ajouterai une autre (sous 
forme de proposition) : on peut en effet se demander egalement dans quelle mesure Pinterpretation 
«pessimiste» de la generalisation du paiement en argent n'est pas une vision deformee, induite 
d'une utilisation «a plat» de la documentation utilisee. Sur les taxes royales qui pesentsur les hatru, 
nous disposons uniquement en effet de tablettes provenant des archives de la maison des MuraSQ 
(et autres maisons des au moins Pepoque de Darius). II s'agit plus precisement de la categorie ana- 
lysed par Cardascia ( 1 95 1 : 98-1 20) sous Pappellation « quittances d'impot » : gerants des terres qui 
leur sont confiees par les concessionnaires, les Murasu en tirent profit sous forme de locations, et 
ce sont eux qui, a ce titre, versent les impots aux saknutu, qui, eux-memes, le reversent au tresor 
royal (cf. la claire analyse de Cardascia 1951 : 188-198). Ce processus implique trois remarques: 
1) nous n'avons pas trace du processus « normal)), oil le concessionnaire paie directement Pimpot 
au saknu (Cardascia 1951: 192); 2) pour payer Pimpot en argent, les MuraSu transforment 
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necessairement les produits du fermage, soit par la vente (cf. Cardascia 1951 : 198), soit par la 
transformation de certains produits agricoles en produits « industriels », dattes en biere en particulier 
(Van Driel 1989:211; 235-236) ; a ce titre, ils jouent un role central dans le systeme (comme y 
insiste justement Van Driel 1989), car le tresor royal prefere disposer d'argent que de produits 
agricoles (voir egalement Briant 1994d); 3) le paiement en argent par les Murasu n'implique 
done pas necessairement que les concessionnaires ne doivent plus le service militaire reel ; en 
revanche, il s'agit la d'une obligation qui coute fort cher, et qui suppose des achats aupres 
d'artisans (amies, etc.): e'est par I'intermediaire des Murasu qu'ils se procurent cet argent, car, 
outre les impots, les Murasu versent evidemment une redevance aux concessionnaires des lots qu'ils 
ont pris en gerance. En d'autres termes, la generalisation du systeme de mise en gerance des terres 
(et done du paiement en argent) ne vient pas en contradiction avec ies capacit.es militaires des ffatru 
(cachees generalement par la nature de notre documentation) ; bien au contraire, elle est une condi- 
tion premiere de leur maintien. - Sur tous ces problemes, on verra egalement les reflexions lucides 
de Kuhrt 1 989 : 220, et les pages importantes de Tuplin 1 987b : 1 53- 1 56, en particulier pp. 155-156 
sur le «service compense», l'auteur, me semble-t-il, emettant des reserves proches de celles que 
je propose ici (en citant les tablettes relatives au barbier Kusur-Ea), tout en admettant neanmoins 
que la levee effective du «soldat du roi » devient de plus en plus rare au profit de l'appel aux 
mercenaires (p. 157). Je maintiens cependant que la documentation disponible ne permet pas de 
telles inferences statistiques : par des tablettes recemment publiees, Ton apprend par exemple une 
convocation de I'armee par le roi en 370 (ADRTB n° -369), ou bien l'existence de combats en 368 
(n° -367) ; e'est dire assez le caractere accidentel des occurrences militaires dans la documentation 
babylonienne; au reste, il n'est pas impossible que chaque annee, les membres de certains ffatru 
militaires devaient envoyer des soldats tout amies, tels ces «cavaiiers babyloniens» somptueuse- 
ment harnaches qui venaient accueillir regulierement le roi lors de ses frequentes visites a Baby- 
lone (cf. Quinte-Curce V, 1.23; cf. aussi mes reflexions dans RTP 45 et n. 2, ainsi que Kuhrt/ 
Sherwin- White 1 994 : 3 1 2) : selon Xenophon en tout cas, parlant en general des revues de troupes, 
il s'agit bien de revues annuelles (Econ. IV, 5); par ailleurs, une telle regularity permettait certai- 
nement de maintenir la qualification technique des troupes a un niveau convenable. [Sur le service 
cornpense, voir en dernier lieu le texte BM 49718 explique par Jursa 1995, qui le rapproche des 
textes concernant Kusur-Ea]. 

■ Cyrus en Asie Mineure: I'hypothese d'un nouveau traite entre Sparte et Darius (traite dit de 
Boiotios) a ete developpee par Lewis 1977: 124 sqq.\ elle a re9U une opposition ferine et argu- 
nienlee de Tuplin 1 987a (dont certaines demonstrations me paraissent concluantes) ; sur les sommes 
que Cyrus recoit du roi, cf. Lewis 1977: 131, n. 138, et 1989: 231 (note 1'interetdu passage des 
Hell. Oxyr. 1 9.2, et souligne que pour la premiere fois, le roi mit en ceuvre ses propres ressources) ; 
sur Cyrus et Lysandre, cf. Bommelaer 1981; titre karanos porte par Cyrus, cf. Petit 1 983, Haebler 
1982, et en dernier lieu Bernard 1994b: 500 et n.53 (sur des monnaies des premiers rois parthes, 
on rencontre le terme karanos en arameen, rendu en grec par autokrator). 

VIII. Le grand roi en ses pays 

• Les Murasu, la Babylonie et I 'administration royale : je resume ici a grands traits les travaux 
de Cardascia 1951, de Joannes 1982, de Stolper 1985a et de Van Driel 1989 (qui viennent d'etre 
evoques ci-dessus a propos des mercenaires et des jjatru; cf. egalement Stolper 1990c, 1992c et 
CAH VI-: 245-253. On Irouvera egalement beaucoup de renseignements et d'analyses clans Breg- 
stein 1993, en particulier pp. 114-207, ou l'auteur presente avec une grande precision I'identite 
fonctionnelle des possesseurs d'un sceau : on y trouvera done I'expose le plus detaille sur les admi- 
nistrations et administrateurs en Babylonie achemenide. Je mentionne au passage qu'en 418 on 
constate une hausse des prix dans certaines vi lies babyloniennes ; il est possible qu'elle ait dure jus- 
qu'en 416, mais les rares documents disponibles ne permettent pas d'en induire une crise profonde 
et structurelle (cf. Joannes 1982 : 276-279) : il n'y a en tout cas aucune trace de revoke babylonienne 
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en ces annees, contrairement a ce que la lecture fautive d'une tablette a pu laisser croire (cf. Stol- 
per 1988a: 197-198) 

• Belsunu : sur sa carriere, cf. surtout Stolper 1987, 1990a, 1995, et les remarquesde Graf 1993 : 
1 53- 1 54 ; je remercie F. Joannes de m'avoir confie une traduction du document TBER AO 2569 (cf. 
egalement traduction anglaise par Stolper 1992b: 123-125 ; la traduction « governor of Baby Ion » 
me parait mieux adapr.ee que celle «satrape de Babylonie »): dans une autre etude (1989b: 298), 
Stolper a emis des doutes sur sa precedente reconstruction, soulignant que BelSunu semble etre reste 
subordonne au satrape de Babylone (sur les incertitudes de la terminologie administrative perse et 
de ses caiques akkadiens, cf. Stolper 1985a: 58, CAHW-: 252-253, Dandamaev 1992b); sur les 
activites de gestionnaire de Belsunu, cf. egalement Stolper 1985b (avec maintenant des doutes 
exprimes dans Stolper 1 990a : 205), et Van Driel 1 989 : 223-226 ; TCL 1 3, 204 : Stolper 1 987 : 392 
etn. 17. 

• Darius II en Egypte : sur la situation documentaire paradoxale de I'Egypte, cf. Briant 1 984b : 
58; documents arameens du regne de Darius II: liste dans Bresciani 1958: 187 (y ajouter Segal 
1983 : 4, Darius II probablement) ; Darius II a EI-Khargeh : Kienitz 1953 : 73-74; Winlock (1941 : 
1 sqq.) juge qu'il s'agit plutot de Darius l er , mais, plus recemment, Van Wijngaarden (1 954 : 69-70) 
attribue bien le document a Darius II (cf. Bresciani 1958 : 181, qui cite egalement un fragment de 
plat inscrit au nom de « [-], fils d'Artaxerxes» ; il peut s'agir selon elle de Darius II, mais elle n'ex- 
clut pas Arses) ; selon Grelot (1 972 : 398, en se referant a Posener 1 936 : 78 sq.), Darius II a fait gra- 
ver un hymne aAmon dans le sanctuaired'EI-Khargeh;je nesais pas d'oii vient 1' information (en 
realite absente chez Posener): on voit ainsi qu'il subsiste quelque incertitude sur la possible pre- 
sence de Darius II a El-Khargeh. Par ailleurs, Cazelles (1 955 : 87, n. 3) se demande si le naos trouve 
a Hermopolis Magna ne pourrait pas etre attribue a Darius II (plutot qu'a Darius I CT ), mais l'etude 
de Mysliwiec 1991 semble exclure un telle hypothese. Donations de Darius II a Edfou, cf. Meeks 
1972:20,55, 133-135; sur SD 2 a et les incertitudes de la datation, cf. Schmitt 1981 : 33-34; ver- 
sion aramdenne de Behistoun (et Naqi5-i Rustam: Sims-Williams 1981), cf. Greenfield-Porten 
1982: 2-4 et Porten-Yardeni 1993, et Porten 1990: 17 sur la date; j'ajoute que, dans leur nouvelle 
publication du texte arameen de Behistoun [TADAE C2.1], Porten-Yardeni 1993 : 59 reprennent 
I'hypothese deja exprimee dans Greenfield-Porten 1982 de copies a usage didactique (pourD5 et 
pour DNa [Simms-Williams 1981]), et ils ajoutent une explication d'ordre politique que voici : 
« Perhaps the text was read periodically on public occasions »; constatant que la date la plus 
ancienne du texte au verso est de 417, ils suggerent que la nouvelle copie «may have been written 
to commemorate the 1 00th anniversary of the great victories of Darius 1 which fell shortly after the 
accession of his later namesake, etc ». Bien que I'idee d'une volonri politique du centre me fut ega- 
lement venue a I'esprit, je n'avais pas cru devoir adopter une telle hypothese lorsque j'ai redige le 
texte de cette note, et je ne crois pas devoir me departir de cette regie de prudence interpretative, 
d'autant que le rapprochement fait par les auteurs entre les revokes matees par Darius l er et celles 
que dut affronter Darius II me parait excessif. Le desinteret des Grands Rois pour I'Egypte au 
v e siecle est postule par exemple par Kienitz 1953: 73-74 (se fondant -si Ton peut dire! -sur I'en- 
sablement presume du canal du Nil a la mer Rouge) ; on retrouve une idee semblable chez Danda- 
maev 1989a: 243: « After Darius I, the Persian kings were basically uninterested in the internal 
affairs of Egypt» (invoquant le nombre restreint de documents dates d'Artaxerxes l cr ); il est clair 
qu'une telle position precede directement de la vision traditionnelle de la rupture introduite par 
Xerxes, point devue qui ne resiste pas a I'analyse (cf. ci-dessus chapitre xm, 6). A propos de ladis- 
parition, apres celles datees de Darius et de Xerxes, des steles d'enterrement d'un Apis ou de la mere 
d'un Apis, puis de leur reapparition a partir d'Hakoris en 391, Smith (1992a: 207) suggere qu'on 
doit y voir le temoignage de la restauration du sanctuaire, qui «peut bien avoir ete I'une des prin- 
cipales preoccupations du gouvernement indigene apres la fin de la domination achemenide en 
404»; e'est evidemment une interpretation seduisante, par les inferences historiques qu'elle sug- 
gere ;je me permets simplement de fairetroisremarques: 1) Smith souligne lui-meme le caractere 
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particulier de la stele qui fail reference a Darius et a Xerxes (cf. Smith 1988: 188; 1992a: 205), 
sorte de document officiel, par opposition aux steles du iv e siecle (jusqu'a et y compris Alexandre), 
qui, elles, ont ete inscrites par les macons travaillant lors de I'enterrement des meres des Apis; qui 
plus est, la premiere stele a ete reemployed a une epoque tardive, ce qui laisse la voie ouverte a une 
autre interpretation, a savoir que les steles datant de la premiere domination perse ont ete detruites 
apres 404 ; la publication finale apportera certainement des informations importantes sur ce point; 
2) en l'attente, je notequ'a Pepoque d'Artaxerxes I er , on ne voitpasde modification sensible de la 
position du Grand Roi en Egypte; dans ('inscription quadrilingue portee sur un vase (A'Orsk), le 
texte liieroglyphique le nomme « Artaxerxes le grand pharaon » (vazraka dans la version perse res- 
titute : Mayrhofer 1978 : 28) ; ces remarques ne levent pas la difficulte, mais elles peuvent even- 
tuellement inciter a la prudence interpretative; 3) [je releve enfin ce qu'ecrit tout recemment D. 
Devauclielle (1995 : 70): «On remarquera I'absence d'attestations concernant les trois ou quatre 
Apis qui vecurent a la fin de la premiere domination perse ; celle-ci n'est peut-etre due qu'au hasard 
de la conservation des monuments antiques)) ; tout aussi bien l'auteur juge qu'il est possible que, 
selon les rappels que contient une stele d'epoque ptolemaTque, I'enterrement soit datee de c.412, 
soit du regne de Darius II (il developpe et explicite ce point dans Devauchelie 1994b: 104-106)]. 

• Les autorites perses face auxJudeens el Egyptiens d Elephantine :}e reprends ici I'essentiel de 
ma demonstration dans Briant 1988a: 144-147 (ou Ton trouvera la bibliographic), quej'amendeet 
complete sur certains points; les rapprochements entre le «code» de Darius et les affaires de 
Syene-Elephantine m'ont ete suggeres par la lecture de Allam 1 986 et 1 993, et Meleze-Modrzjewski 
1986 et 1989; je note egalement au passage que l'expression «au temps de Cambyse» se retrouve 
dans un papyrus de Saqqara, mais en dehors de tout contexte explicatif : cf. Segal 1 983 : 4. Le sort et 
la carrierc de Widranga posent bien des problemes; tout d'abord, le chatiment qu'il aurail recu 
(degradation?) est induit d'un passage tres difficile de la petition envoyee par les Judeens au gou- 
verneur de Judee (DAE 102, ligne 15): la variete des solutions envisagees par les traducteurs est 
grande (cf. Kraeling 1953 : 105, n. 15 ; Porten 1968 : 288, n. 19; Grelot 1972: 410, notes s et t); par 
ailleurs, Widranga semble etre cite dans une iettre (fort endommagee) datee de Pavenement de 
Nepherites (Kraeling n° 13 =DAE 105), ce qui semble impliquer qu'il n'a pas perdu son posteeten 
tout cas qu'il n'a pas ete execute, puisqu'il serait toujours present et actif a Elephantine en 399 voire 
en 398 (Cf. Kraeling 1 953 : 1 1 1 - 1 1 3 ; Grelot 1 972 : 422 avec des doutes sur l'identite de ce Widranga; 
[Lemaire 1995a: 53-54 avec quelques facheuses coquilles sur les dates]). La question a ete rouverte 
par Lemaire 1 99 1 c : 1 99-20 1 , qui propose de dater la stele d'Assouan (DAE 75) d' Artaxerxes II (398) 
et non d'Artaxerxes I er (458); il apporte des corrections essentielles: plutot que d'y voir I'erection 
d'un sanctuaire perse, il considere que Widranga a dedie un sanctuaire a « Osiris le puissant » - d'ou 
sa note (p. 201, n. 7) sur DAE 98 et «l'egyptophilie» de Widranga: pour des raisons dejaexposees 
dans Briant 1 988a : 1 67, la devotion marquee par des Perses a des cultes egyptiens ne me parait pas 
constituer une preuve suffisante d'egyptophilie (au sens politique qu'impliquent ies auteurs qui uti- 
lisent le terme : e.g. Donadoni 1 983 : 35 parlant specifiquement de Widranga) ; tout ce que l'on peut 
supposer, e'est que lors de la chute de la domination perse, Widranga (tout comme la garnison) a ral- 
lie les nouveaux maitres: mais, de cela, il n'y a rien a inferer de son «egyptophilie»; apres tout, 
lorsque des Perses vont se rallier a Alexandre (cf. chapitre xvin, 3), personne ne songe a les taxer de 
«macedonophilie»: ils obeissent uniquement a ce qu'ils considered comme etant leur interet du 
moment; pour toutes ces raisons, je ne pense pas que les nouvelles lectures proposees par Lemaire 
permettent, a elles seules, de comprendre les raisons de la decision de Widranga a I'encontre du sanc- 
tuaire judeen d'Elephantine. Je reprends en detail tout le dossier dans Briant 1996b. 

• Une leltre d'affaires: outre le commentaire de Grelot, voir Porten 1988b et Briant 1988a: 
1 69-1 70 ; sur des « joint-ventures » en Babylonie (sans presence d'Iraniens), cf. Dandamaev 1 984a : 
321,332,371. 

• Le Grand Roi a Sidon: sur le monnayage, outre Babelon (1910 II, 2: 545-558), voir plus 
recemment Betlyon 1982: 3-9 et J.-A.G. Elayi 1993: 125-161 ; le debut du monnayage deTyret 
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Sidon est date" de c. 450 par Mildenberg 1 990 : 1 44, n. 30 (cf. egalement J.-A.G. Elayi 1 992b). PTS 
32: cf. photo dans Briant I992d: 74, et dessin dans Eph'al 1988: 157, qui considere qu'il s'agit 
d'une « trireme phenicienne» (sur la presence de fortifications sur certaines de ces monnaies, cf. 
Childs 1978: 79 et Elayi 1986); sceaux de Dor: Stern 1990 et 1994c: 190-192; monnaies de 
Syene-Elephantine : Lipinski 1 982 : 27. Debat sur les monnaies sidoniennes : a partir de l'examen 
de monnaies posterieures, oil un autre personnage (coiffe a Pegyptienne) marche derriere le char 
(Babelon n° 906 sqq.), Seyrig ( 1 959) a emis Phypothese que le roi dans le char n'est pas le Grand 
Roi, mais 1' image du dieu Baal de la cite; cette interpretation a ete revoquee en doute par Schlum- 
berger 1971, a Paide d'arguments qui paraissent tres forts (cf. egalement Betlyon 1982: 10); il 
convient de rappeler que le motif du roi sur son char est egalement present dans Pimagerie pheni- 
cienne avant Pepoque achernenide : cf. bol chypro-phenicien de Preneste (dessin dans Childs 1 978, 
fig.29 = \c\fig.43c-d): chasse pres de la cite royale (symbolisee par deux tours); debout sous un 
parasol, le roi appuie sa main droite sur I'epaule du conducteur qui, penche vers Pavant, tient les 
renes du cheval (des deux chevaux?); la comme ailleurs, Pimagerie tient sans doute beaucoup de 
modeles neo-assyriens (sur ces bols, cf. Childs 1978 : 54-56, qui ne s'interesse pas directement au 
motif du roi sur son char). Sarcophage du satrape : la date et Pinterpretation sont contestees ; contre 
Kleeman 1958 (v. 430), Gabelmann 1979 propose la decennie 380-370, a Pissue d'une comparai- 
son stylistique avec les monuments lyciens : la comparaison est systematiquement menee egalement 
pour en degager Pinterpretation historique (voir en dernier lieu la discussion menee par Stucky 
1 993) ; la « these de la dependance » (personnage principal = Grand Roi) a ete developpee depuis 
plusieurs annees par Borchhardt (cf. en particulier 1983, et en dernier lieu 1993a: 50-52); contre 
cette position, on verra Kieemann (1958: 163-165), Gabelman (1984: 63-68, a propos de la scene 
d'audience), et Jacobs 1987: 71-73. 

• Le cas de la Lycie : sur les textes lyciens du Pilier de Xanthos et le dossier epigraphique grec, 
cf. les analyses de Childs 1 98 1 : 62-69, de Bryce 1986:1 05- 1 08, et maintenant Bousquet 1 992 (dis- 
cute par Keen 1992a, chapitre xvn); selon Childs (1981 : 69), le sarcophage de Merehi doit etre 
attribue a Kheriga, en raison d'une inscription qui y est portee ; mais Demargne (1 974b : 96) estime 
que Piconographie conduit a une date plus basse. Monnaie de Tissapherne a Xanthos : publication 
par Hurter 1979: 100-101, 108; sur les incertitudes de Pinterpretation historique, cf. Harrison 
1 982a : 39 1 -396 ; la these du portrait satrapique a particulierement ete developpee par Cahn dans 
de nombreuses etudes (cf. Cahn 1 975, repris dans Cahn 1 985 : 594, et Cahn 1 989) : on verra sur le 
sujet en particulier plusieurs etudes de Zahle: 1982, en dernier lieu 1989: 175-176: contre Cahn, 
l'auteur juge qu'il s'agit bel et bien du portrait du dynaste ; il admet en meme temps qu'un tel mon- 
nayage rend compte de la participation militaire des Lyciens aupres du satrape et que, selon lui, e'est 
le satrape lui-meme qui a fourni Pargent pour la frappe;.tout au contraire, Savalli (1988: 118 et 
n. 78) souligne Pincertitude de la restitution « Tissapherne » sur la monnaie de Xanthos, et elle ecrit : 
« Pendant toute cette periode [440-380 ca], il n'y a pas de trace d'un controle quelconque de la part 
des rois achemenides et/ou de leurs satrapes, en dehors [de cette monnaie] »; la proposition me 
parait imprudente par la generalisation qu'elle induit surtout de l'analyse (au demeurant interes- 
sante) des poemes grecs de Xanthos; cf. position inverse de Bryce 1986: 109 (l'auteur du pilier 
etait «un allie, sinon un vassal, du satrape Tissapherne »), et Pappreciation de Keen 1992a: cha- 
pitre vu (« In general the ruling dynasty at Xanthos seems to have become more pro-Persian, both 
politically and culturally, after the accession of Kheriga »). Sur les poemes exaltant la geste de Ger- 
gis et d' Arbinas, cf. surtout maintenant Bousquet 1 992 (auquel j'emprunte beaucoup) ; a propos du 
poeme d'Arbinas : la these d'un emprunt direct aux concepts perses a ete developpee (a la suite de 
Robert 1975: 328-330) par Herrenschmidt 1985; contre cette position, Savalli (1988: 106-1 10) a 
mis en valeur le caractere profondement grec du poeme ; je suis plus proche de la position nuancee 
de Bousquet qui, tout en recusant Pinterpretation de Herrenschmidt, decrit Arbinas comme «un 
dynaste eleve a Piranienne» (1992: 181); sur les objectifs propres des dynastes de Xanthos pen- 
dant la Guerre lonienne, cf. les reconstructions historiques de Bousquet : « A ['occasion de la guerre 
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en Carie, Gergis a du mettre la main sur le pays de Kaunos», d'oii, ulterieurement, Arbinas a mene 
ses conquetes dans la vallee du Xanthe ( 1 992 : 1 75- 1 78 ; 1 80), mais voir maintenant Melchert 1 993 
analyse ci-dessus. 

• Le cas de la Cilicie: sur Cyrus le Jeune en Cilicie, cf. Erzen 1940: 116-120, oil les sources 
sont rassemblees ; selon Kraay ( 1 976 : 9- 1 1 ), plusieurs monnaies ciliciennes de Tissapherne aurait 
ete emises pour financer la (fameuse !) flotte phenicienne en 41 1-410, mais l'hypothese reste ires 
douteuse : cf. Harrison 1 982a : 46-5 1 , Capecchi 1 99 1 : 68-69 et Price, #£4 91/1-2(1 989) : 1 06 ; sur 
le monnayage «dynastique», cf. les doutes developpes par Harrison 1982a: 440-450 et par Moy- 
sey 1 989 : 1 27, n. 5 ; sur ce monnayage, voir egalement Capecchi 1 99 1 : 68-72 (et 72-85 sur le mon- 
nayage des cites ciliciennes) et Weiser 1989: 278-281 (qui suppose qu'il peut s'agir d'un mon- 
nayage de Cyrus le Jeune, lors de son passage en Cilicie); selon Davesne (1989: 161), le 
monnayage cilicien dans son entier rend compte de « I'adoption d'un etalon commun, derive du 
side perse, [ce qui] semble indiquer que le pouvoir achemenide est a la base de ces fabrications)) ; 
mais cette interpretation politique me parait fragile. Sur ces problemes numismatiques et mone- 
taires, voir maintenant Casabonne I995a-b. 

• Les Perses el les rois de Chypre : cf. Wiesehofer 1 990a et Collombier 1 990, 1 991 . Une tablette 
astronomique babylonienne (ADRTB, n° -440) fait reference directe a des affaires se deroulant 
autour de Salamine de Chypre; elle a ete datee (non sans reserve) par les editeurs du regne d'Ar- 
taxerxes l er (d'oii sa numerotation); mais je suis convaincu par les arguments de Van der Spek 
(1993a: 96) tendant a la dater du regne d'Artaxerxes 11 : le texte sera done insere dans les affaires 
de Chypre dans les annees 380 (chapitre xv, 6: L'offensive contre Evagoras; egalement xv, I). 



CHAPITRE XV 

ARTAXERXES II ET ARTAXERXES III (405/4-338) 

I. Le regne d'Artaxerxes : sources et problemes 

• La vision des auteurs grecs : cf. Briant 1 987b, 1 989a, 1 994b et Sancisi- Weerdenburg 1 987a ; 
sur la Vie d'Artaxerxes de Plutarque, cf. Orsi 1979-80, 1988, Manfredi et Orsi 1987, Tagliaferro- 
Manganelli 1991-92 ; sur la vision stereotypee d'Artaxerxes II et des complots de cour (attises par 
Pinevitable Parysatis !) developpee par Dandamaev 1989a et par Petit 1993, j'explique ailleurs ce 
que j 'en pense (Briant 1 993c ; Briant 1 994b : 1 1 8- 1 1 9) ; pour toutes ces raisons (explicitees en situa- 
tion dans le cours de ce chapitre), je ne partage pas la confiance que Moysey 1992 demande qu'on 
accorde a Plutarque, ni celle que le meme auteur (1991 : 112-1 14) accorde a Ephore au motif que 
celui-ci est un « temoin oculaire » (voir ci-dessous § 7 : Un Ulan de la discussion). Sur Dinon (FGrH 
690), cf. Stevenson 1987 ; sur les Helleniques d'Oxyrhynchos, cf. Bruce 1967 et McKechnie-Kern 
1988; sur les Helleniques de Xenophon, cf. Krentz 1 989 et maintenant Tuplin 1 993 (qui centre son 
propos sur les affaires grecques) ; sur I'expression «Dix-Mille», voir Masqueray 1928. 

• Vu de Suse, de Babylone et de Persepolis : sur Belesys/Belsunu, cf. les differentes etudes de 
Stolper (en dernier lieu CAH VP: 238-239 et Stolper 1995). ADRTB, n° 369: sur le toponyme 
Razaunda, je dois la suggestion (Medie) a Stolper, CAH VV-: 239. ADRTB, n° 440 est date d'Ar- 
taxerxes I er par les editeurs (malgre les doutes deja exprimes par Schmitt 1982c: 87); la tablette 
doit plutot etre datee d'Artaxerxes II, comme vientde le proposer a son tour Van der Spek 1993a: 
96, qui 1'inscritdans le cadre de la luttedes Perses contre Evagoras connue par Diodore XV, 2sqq.; 
si I'on etait capable de dater avec precision I'expression diodoreenne «cette annee-la» (§2.1), on 
pourrait egalement situer la tablette a I'interieur du regne d'Artaxerxes II (la proposition des edi- 
teurs «annee 24 ? » n'est qu'hypothetique). On peut ividemment se demander pourquoi un redac- 
teur babylonien va chercher un referent chronologique sur le front de I'Egee, alors que de maniere 
tres generale les allusions evenementielles sont strictement babylonocentriques (Sachs-Hunger 



1988 : 36). II n'est evidemment pas aise de determiner pourquoi, a tel moment, le redacteur ajuge 
utile de mentionner un fait qui s'integre (pour nous) dans I'histoire imperiale (cf. Van der Spek 
1993a: 93-95). La reponse que je propose (sous benefice d'inventaire) est la suivante: en exami- 
nant les tablettes astronomiques et autres chroniques babyloniennes de I'epoque achemenide et hel- 
lenistique, il apparait (me semble-t-il) que les regions extra-babyloniennes ne sont cities en refe- 
rence que lorsque le roi ou un membre de la famille royale s'y trouve: e'est le cas par exemple 
d'ABC, Chronique 9 (p. 114), qui a trait a l'expedition menee par Artaxerxes III contre Sidonet la 
Phenicie (Diodore XVI, 40.6 sqq.), ou d'ABC, Chronique 13, revers: expedition de Seleukos en 
Asie Mineure et en Macedoine (Sherwin- White, JNES 42/4 [1983] : 266-267 ; Briant 1994c : 463- 
467), mais aussi de certaines tablettes astronomiques, telle ADRTB n° -273 (Sherwin-White/Kuhrt 
1993 : 46-47), ou bien telle autre (n° -255) qui annonce la mort de la reine Stratonike a Sardes 
(« That month it was heard in Babylon: queen Stratonike died in Sardis»). J'en conclus done que, 
si la datation proposee par Van der Spek est juste (ce qui est necessairement le cas si on lit [Ar]su), 
ADRTB n° -440 se reftre a un moment ou Artaxerxes II conduit lui-meme les troupes contre Chypre 
(ou du moins qu'il est present sur le front au debut de la guerre); bien qu'on ne s'en soit jamais 
avise, e'est ce qu'ecrit Diodore XV, 2.1: Artaxerxes... estrateuse ep 'Euagoran ton Kuprou basilea, 
oil estrateuse doit etre pris dans son sens premier de «faire (ou participer a) une expedition mili- 
taire », e'est-a-dire, pour un roi, prendre la rite de ses troupes (comp. Diodore XVI, 40.4-6; cf. 
Herodote VII, 3-6) ; e'est sans doute a cette presence que faisait allusion la tablette sous la formule 
malheureusement lacunaire : «... of the land Iamuniammu which the king made [...]». II n'y a done 
aucune conclusion a tirer de ce texte sur la representation que I'on se faisait a Babylone sur ['im- 
portance «particuliere» du front egeen ; pour un redacteur babylonien, il etait tout aussi notable, 
dans d'autres annees, d'indiquer que le roi avait mene ses troupes contre le pays de Razaunda 
(ADRTB n° -369), ou que les « troupes du roi » avaient livre combat [dans tel endroit] » (n° -366), 
et infiniment plus interessant de mentionner les conjonctions de planetes, le niveau atteint par I'Eu- 
phrate ou le prix de I'orge sur le marche de Babylone (cf. Slotsky 1993). 

II. La guerre des deux freres 

• De Darius II a Artaxerxes II: nous ignorons tout des raisons de I'inclination preferentielle de 
Parysatis pour Cyrus (sur les rappports entre Parysatis, Cyrus et Artaxerxes, les elucubrations de 
Hiising 1933 doivent etre rangees au magasin des accessoires, en depit de I'echo qu'elles rencon- 
trent parfois encore aujourd'hui) : une tradition ancienne (Elien Anim.V\, 39 ; Plutarque Mor. 328C) 
affirmait qu'elle entretenait des relations incestueuses avec son fils cadet; cette tradition remonte 
sans doute a Ctesias (cf. FGrH 688 F44). Le nom (Arsu) du fils aine de Darius II (nomme Arsikes 
par Ctesias, Oarses par Dinon : Plutarque Art. 1.4) est assure par les tablettes babyloniennes (cf. 
Schmitt 1982c: 84-85; 88-89, et maintenant Van der Spek 1993a: 95-96); des terres relevant du 
« fils du roi {mar sarri) » sont attestees dans la region de Nippur par des tablettes datees entre la pre- 
miere et la septieme annee de Darius 11 (Stolper 1985a: 54-62), mais la denomination utilisee n'im- 
pose pas de considerer qu' Arses est des cette date reconnu comme le prince heritier; si en effet la 
traduction-interpretation par « crown-prince » (adoptee par Stolper) peut sans doute se justifier a 
I'epoque seleucide oil existe la cout-ume d'association au trone et meme celle de double royaute 
[Sherwin-White/Kuhrt 1 993 : 23-24 ; Sherwin- White, JNES 32/4 [ 1 982] : 265-266 ; Briant 1 994d : 
466, n. 22], il en est tout differemment a I'epoque achemenide, pour laquelle rien n'indique si le per- 
sonnage appele mar sarri est bien celui qui a ete reconnu par son pere au cours de la ceremonie 
decrite par Plutarque Art.26.4-5 (e'est meme exclu dans le cas ici analyse) : le probleme est sans 
doute different pour I'appellation d'umasupitru, elle aussi traduite « crown-prince » par Stolper, 
pp. 59-61 a la suite de Eilers: cf. sur ce point egalement ci-dessus chapitre xm, 2. A propos d'Athe- 
nee XII, 548e, il subsiste des doutes, en raison des homonymies sur Ochos; il peut s'agir en prin- 
cipe de Darius II ou d'Artaxerxes III (meme probleme avec Polyen 7.17; ci-dessous §8: D'Ar- 
taxerxes II a Artaxerxes III) ; mais les qualites qui sont pretees au roi expirant, I'insistance sur la 
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longueur de son regne tout autant que les conditions de la succession d'Artaxerxes II inclinent plu- 
tot a penser que I'auteur faisait bien reference a la succession entre Darius II et Artaxerxes II ; c'est 
peut-etre de la meme tradition que derive Justin V, 11.1: « Darius legue par testament le trone a 
Artaxerxes et a Cyrus les villes dont il etait gouverneur.» Sur I' interpolation incluse dans les Hel- 
leniques (II, 1.8), cf. les doutes de Lewis 1977: 104, n.83; mais, si Ton corrige Xerxes en 
Artaxerxes, le renseignement peut etre admis (cf. Cousin 1904: 32-33); sur ce point, on souli- 
gnera egalement la curieuse precision apportee par Thucydide (VIII, 37.1) dans le texte du 
deuxieme traite entre les Perses et les Lacedemoniens, dans 1'hiver 4 1 2-4 1 1 : du cote perse, les con- 
tractants-jureurs sont ainsi designes : « Le roi [Darius], les fils du roi (hoipaides tous [tern] basilos] 
et Tissapherne. » Altheim-Stiehl (1963 : 150-151) supposent que I'expression designe Autoboisa- 
kes et Mithraios, dont I'interpolateur des Helleniques affirme qu'ils etaient « fils de la scaur de 
Darius »; ils supposent egalement que cette femme(non nommee) est fille d'Artaxerxes l er — d'ou 
les meurtres d'Autoboisakes et de Mithraios par Cyrus : c'est la beaucoup de suppositions (il peut 
tout aussi bien s'agir d'une formule diplomatique toute faite comme sans doute dans Ezra 6.10). 
Sur la propagande anticyreenne, cf. Orsi 1979-80; monnayage de Cyrus a Sardes: Weiser 1989. 

• Les preparatifs de Cyrus el la reaction d 'Artaxerxes : de Memphis a Sardes : je ne connais pas 
d'etude qui soit consacree specifiquement a replacer les evenements dans le cadre de I'histoire ache- 
menide proprement dite; les etudes recentes s'interessent surtout a I'itineraire des Dix-Mille, en 
apportant d'ailleurs des commentaires souvent interessants et importants: voir Cousin 1904: 
213-333, Manfredi 1986, Donner 1986, Lendle 1984 et 1986, Debord 1995, Joannes 1995, etc. En 
revanche, les pages de Cook ( 1 983 : 2 1 1 -2 1 3) ou de Dandamaev ( 1 989a : 274-285) n'apportent rien 
de neuf au plan de I' interpretation historique, si ce n'est parfois de surprenantes propositions; en 
particulier, je ne vois pas sur quoi se fonde Dandamaev (1989a: 274) pour ecrire: «lt is possible 
that he [CyrusJ hoped to diminish the influence of the Persian nobility and to create a centralized 
government, comparable to those which were established in the Hellenistic period » : sur ce point, 
cf. Briant 1993c: 421-422; malgre sa date et certains defauts, le livre de Cousin (1904) presente 
parfois une problematique plus interessante que bien des etudes recentes. Cyrus et Tissapherne: 
selon Lewis ( 1 977 : 1 20- 1 2 1 ), le controle des cites fut enleve a Cyrus pour etre donne par Arta- 
xerxes II a Tissapherne; voir la-dessus les remarques critiques de Tuplin 1987a: 142-145 ; sur les 
rapports hierarchiques entre les deux homines, cf. la discussion de Ruzicka 1 985a, qui presente plu- 
sieurs suggestions importantes. Alcibiade et Pharnabaze: sur le dossier et ses contradictions, cf. 
Hatzfeld 1951: 341-349 (qui juge, contrairement a la position defendue ici, que les projets de Cyrus 
etaient imprevisibles pout tout le mondeen404; cf. egalement Ruzicka 1985a: 211, n. 22); sur le 
trajet suivi par Alcibiade, cf. Robert 1980 : 257-299 ; I'hypothese Pharnabaze est adoptee par Cou- 
sin (1904: 63-68). Revolte egyptienne: on notera que, selon les informateurs de Xenophon (Anab. 
I, 8.9 ; 1 1, 1 .6), des soldats egyptiens combattent dans l'armee royale a Kounaxa : mais il peut s'agir 
d'Egyptiens etablis a demeure en Babylonie ; sur la date de DAE 7(11 septembre 400), voir Porten 
1990: 19. Psammetique etAmyrtee : cf.justes remarques de Kienitz 1953 : 76, et maintenant Lloyd 
1 994 : 337 et 347, n. 48 ; sur la chronologie de la revolte egyptienne et du retrait perse, voir Lemaire 
1 99 1 c : 200-20 1 et 1 995a : 5 1 -56. Tamos et Psammetique : malgre Cloche 1919: 222, il n'y a aucune 
raison d'induire du meurtre de Tamos que Psammetique etait « persophile » ; P episode de Tamos est 
evoque tout recemment par Lloyd 1 994 : 347, qui estime que le texte de Diodore est trop allusif pour 
donner prise a interpretation historique; cette prudence justified m'amene a souligner de nouveau 
que I'idee (developpee dans mon texte) d'une alliance voulue par Cyrus releve de I'hypothese ; en 
revanche, I'existence de relations priviliegiees entre les dynastes egyptiens et des Caro-memphites 
au service des Perses est confirmee par Diodore XV, 9.4, qui se place une vingtaine d'annees apres 
la revolte de Cyrus : GIous, gendre de Tiribaze, passe une symmachia avec le pharaon Hakoris ; or, 
Glousest lui-meme le fils de Tamos (Xenophon, Anab. II, 1.3; Briant 1988a: 161). 

• L'armee de Cyrus le Jeune: les etudes sur les mercenaires grecs de Cyrus sont tres 
nombreuses: on se reportera surtout a Roy 1967, Seibt 1977: 51-69 et Marinovic 1988: 24-36; 



cf. egalement I'analyse de Cousin 1904: 133-212, qui a le (rare) merite de presenter l'armee « bar- 
bare » de Cyrus (pp. 1 08- 1 32) : sur ce point voir egalement Briant 1 985b : 62-63 ; parmi les sources 
disponibles, Westlake (1987), a juste raison, reevalue I'apport de Diodore de Sicile. A propos des 
chiffres des armees d'Artaxerxes II et de Cyrus le Jeune : comme d'habitude, les chiffres proposes 
par les auteurs anciens sont a la fois contradictoires et peu utilisables : Diodore (XIV, 1 9.7) situe le 
rapport entre mercenaires et armee barbare de 1 a 7, Xenophon (1, 7.10) de 1 a 10, proportions qui 
conduisent a des evaluations beaucoup trop elevees (ne serait-ce que pour des raisons logistiques) ; 
tout comme dans le cas de l'armee de Xerxes en 480, i I n'y a guere moyen de prendre position, sinon 
en faisantappel a cette notion eminemment subjective de «chiffreraisonnable»: cf. en dernier lieu 
G. Wylie 1992: 123, qui (apres d'autres) propose le chiffre total de 30000 pour l'armee du rebelle. 
Faut-il ajouter que les evaluations antiques concernant l'armee d'Artaxerxes II sont tout aussi peu 
recevables? Sur ces problemes, voir egalement maintenant les discussions et analyses de Gabrielli 
1995etdeDescat 1995. 

• Propagande et legitimation : sur le passage de I'Euphrate et le recit de Xenophon, cf. quelques 
remarques en ce sens de Desnier (ap. Briquel 1981) etde Briquel-Desnier 1983 (queje nesuis pas 
dans toutes leurs interpretations), [repris dans Desnier 1 995 : 2 1 -22, 25-26 (recu au moment de bou- 
cler I'ultime travail de revision)] ; sur la date de Fevenement, cf. Cousin 1 904: 307-308; sur le pas- 
sage de I'Euphrate par Lucullus, cf. Cumont 1905a. Selon Weiser 1989, c'est en Cilicie que Cyrus 
fait frapper pour la premiere fois des monnaies a son effigie, mais en adaptant le motif des dynastes 
ciliciens (cavalier imberbe). Au moment de passer I'Euphrate ou juste apres, il frappa pour la pre- 
miere fois des dariques a son effigie, coiffee de la kidaris royale. Si I'hypothese est juste, le mes- 
sage etait clair: Artaxerxes ne se trouvait pas confronte a une banale revolte satrapique. Face a lui, 
Cyrus se conduisait deja en Grand Roi. Mais il faut reconnaitre que I 'interpretation est tres hypo- 
ihetique: voir d'ailleurs maintenant Casabonne 1995b. J'ai en lout cas la tres nette impression que 
Cyrus manque cruellement de reserves metalliques : ce n'est sans doute pas sans raison que les pro- 
messes de primes sont gagees sur la victoire a venir (Anab. I, 4.13 ; sur ces problemes, cf. egale- 
ment Descat 1995). 

• Loyaute personnelle et loyaute dynastique : Cousin ( 1 904 : 92 sqq.) met en doute lui aussi le 
caractere massif des ralliements a Cyrus, et il juge (p. 92) que « la veritable force du roi fut la loyaute 
de son peuple», considerant justement qu'il s'agit la d'une propagande visant a legitimer les pre- 
tentions royales du rebelle; malheureusement, I'auteur ne fait pas preuve du meme esprit critique 
en caracterisant Artaxerxes II comme un prince faible, isole au milieu de ses harems (pp. 99-100); 

■ sur le titre phoinikistes porte par Megaphernes, cf. Lewis 1977 : 25, n. 143 ; sur I'expression «terre 
ennemie», cf. RTP 58, n.4; sur Tamos et GIous :cf. Briant 1988a: 161 ; position administrative et 
famille d'Orontes d'Armenie: Osborne 1973 : 517-522; Belesys et Gobryas en 401 : a cette date, 
Belsunu/Belesys est « gouverneur d'Ebir-Nari » (cf. Stolper 1 987) ; le cas de Gobryas est plus incer- 
tain ; un homme du meme nom detient le poste de « gouverneur de Babylonie » ou « gouverneur du 
pays d'Akkad» dans les premieres annees de Darius 11, la derniere mention (actuellement dispo- 
nible) etant datee dc 417; il peut s'agir du meme (Stolper 1987: 396-398). [Je me demande si ce 
Gobryas ne peut pas etre identifie a ce Gobares (praefectus), dont Pline (VI, 30.120) rappelle qu'il 
a fait creuser un canal artificiel pour proteger la Babylonie des inondations de I'Euphrate; il s'agit 
selon lui du Narmalchas (regiumflumen). 11 est vrai que les risques d'homonymie sont grands (tant 
sur ranthroponyme que sur I'hydronyme), et que le texte peut aussi bien faire reference au Gubaru 
de I'epoque de Cyrus et de Cambyse, d'autant que plusieurs tablettes mentionnent un « canal de 
Gubaru » (Joannes 1982 : 326), tant il y a eu de confusions, chez les auteurs classiques, sur les dif- 
ferents canaux «royaux» (cf. expose du probleme chez Van der Spek 1992 : 236-239). Pline peut 
aussi faire echo au souvenir laisse de grands travaux menes par (le plus tardif) Gubaru pour recreu- 
ser/ameliorer un canal plus ancien (cf. pour comparaison le texte de I'epoque de Xerxes cite par 
Joannes 1982: 326: recrutement de travailleurs «pour le creusement du canal de Gubaru », alors 
meme que le canal est deja cite dans un texte de I'epoque de Cambyse). La question doit rester 
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ouverte], Je note egalement que, selon Bivar (1961), un certain Artimas (dont il publie un sceau 
frappe a son nom en arameen), que I'auleur presente comme detenant une position officielle en 
Lycie, se serait rallie a Cyrus (a la suite, Shahbazi 1975 : 1 19-124 relie le personnage a la famille 
de Megabyze) ; mais I'utilisation de la « liste satrapique » contenue dans Anab. VII, 8.25 est fort ris- 
quee, et l'hypothese de Bivar est ainsi frappee d'un fort coefficient d'incertitude, d'autant qu'Arti- 
mas n'est pas un nom specifiquement perse (cf. egalement la remarque incidente de Dandamaev 
1 992a : 45) ; on le rencontre tres frequemment en Carie (cf. e.g. Lipinski 1 975 : 1 66 ; Bliimel 1 990) ; 
au surplus, Robinson (note editoriale a la suite de Bivar) souligne que I'origine lycienne du docu- 
ment n'est en rien prouvee. L'hypothese de Bivar a ete neanmoins reprise tout recemment par Meli- 
kian-Chirvani 1993 : 114-115, qui, au surplus, en fait le descendant de I'Artimas dont le nom est 
inscrit en lydien sur un encensoir sur pied, dont le texte (Artymalim) a ete publie et commente par 
Gusmani 1983 : tout cela ressemble fort a un echaffaudage branlant d'hypotheses ! Trois dernieres 
remarques : 1) si, comme je le suggere dans le paragraphe precedent, Cyrus manque d'argent (jus- 
qu'au moment ou il est en partie sauve par le syennesis), on doit admettre qu'il n'a pas reussi a ral- 
lier a lui tous les tresoriers et autres gazophylaques situes sur la route, qui ont continue a exiger une 
piece authentifiee de la chancellerie royale pour delivrer des fonds, ce que ne pouvait fournir Cyrus 
(cf. pour comparaison les textes cites dans RTP 29, n. 3 et 49, n. 2, ainsi que mes remarques dans 
Briant 1989c: 328-329): processus de resistance sans doute illustre" par les mesures de retorsion 
(etudiees dans le texte) prises par Cyrus en Lykaonie ; 2) si Cyrus recrute tant de mercenaires grecs, 
je ne suis pas convaincu que c'est seulement en raison d'une superiority technique intrinseque qu'il 
leur reconnaitrait ; c'est peut-etre aussi parce qu'un certain nombre de contingents reguliers d'Asie 
Mineure ont refuse de se rallier a lui ; dans cette hypothese, I'appel aux mercenaires grecs releve- 
rait moins d'un choix tactique que d'une contrainte politique ; 3) certains des problemes traites dans 
cette section viennent d'etre abordes par Joannes 1 995, se demandant (pp. 1 83 sqq.) pourquoi Cyrus 
a emprunte une route secondare sur la rive gauche de I'Euphrate ; Joannes evoque un eventuel effet 
de surprise (p. 185); il juge egalement que ce choix procedait du manque de confiance de Cyrus 
envers certains de ses proches. 

• Artaxerxes face a Cyrus : sur le Mur de Medie, cf. Barnett 1 963 ; voir egalement Lendle 1 986 : 
21 1-214 et Vailat 1989b, ainsi que les differentes etudes consacrees au sujet dans NAPR 1 [1 987] et 
2 [1989], et maintenant Gasche 1995'; sur le terme Arabie chez Xenophon, cf. Briant 1982b: 
1 2 1 - 1 22 et Donner 1 986 (egalement Joannes 1 995) ; sur les retards de Cyrus lors de sa marche, cf. 
les remarques de Cousin 1904: 317-321. II est particulierement difficile de reconstituer la bataille 
de Kounaxa, en raison de versions opposees et contradictoires : cf. Bigwood 1 983, G. Wylie 1992, 
et Erhardt 1 994 dont le developpement (pp. 1 -2) porte un titre (« Who won the battle of Cunaxa ?») 
qui en dit long sur Pampleur des incertitudes persistantes, et dont la conclusion merite d'etre cit.ee : 
« In short, Tissaphernes won at Cunaxa. » 

III. Artaxerxes le victorieux 

• Le processus de relegitimation : propagande royale dans la biographie de Plutarque, cf. Orsi 
1 979-80. Selon Cameron 1955 : 96, c'est dans ces circonstances qu'Artaxerxes aurait commande a 
Ctesias une legende du fondateur qui faisait de Cyrus le fi Is de miserables Mardes, et qu'il aurait 
ordonne la gravure de fausses inscriptions aux noms d'Ariaramnes et d'Arsames afin de deconsi- 
derer la lignee de Cyrus. Mais, pour toutes sortes de raisons (en particulier les modes d'elaboration 
des legendes de fondateur), I' interpretation de Cameron est fort peu convaincante. Par ailleurs, 
selon Shahbazi 1 972b, la tombe de Gur-i Dukhtar (dans la vallee de Buzpar, SW du Fars), publiee 
par Vanden Berghe 1964 [dont la datation haute, avant Cyrus le Grand, n'est plus admise aujour- 
d'hui : cf. Nylander 1966], aurait ete elevee par Parysatis, sur le modele de la tombe de Cyrus le 
Grand (cf. ci-dessus_/?g. /), poury deposer les pauvres restes (tete et main droite) de Cyrus le Jeune ; 
mais, outre que le monument peut aussi bien dater de la fin de I'epoque achemenide ou meme de 
I'epoque hellenistique (Stronach 1978: 302), et que le passage de Ctesias (§59) cite par I'auteur 
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semble plutot faire reference a une sepulture a Suse, on peut raisonnablement douter qu'apres avoir 
ete si durement conteste, le roi ait autorise Perection d'un tel monument en I'honneur de Cyrus, qui 
aurait pu devenir un dangereux lieu de memoire en Perse meme (comparer avec la mesure politique 
prise par Cyrus contre le souvenir du « rebelle» Orontas : Anab. I, 6.1 1 : ((Jamais son tombeau n'a 
ete decouvert») ; en effet, c'etait deja une concession exceptionnelle faite par le roi a Parysatis de 
recueillir la tete et la main droite du rebelle tranchees selon la coutume (Ctesias § 58 ; Plutarque, 
Art. 1 3.2), car, normalement, la tete et la main d'un usurpateur etaient destinees a etre jetees/aban- 
donnees (Strabon XV, 3.17 : riptetai), c'est-a-dire tres probablement laissees aux animaux: cf. le 
sort des strateges grecs de Cyrus qui, apres avoir ete decapites (selon la version de Xenophon, Anab. 
II, 6.29), «furent dechires par les chiens et les oiseaux» (Plutarque, Art. 17.7; ci-dessus p. 237 et 
chapitre'n, 9 sur les coutumes funeraires perses); tel fut probablement le sort reserve tres secrete- 
ment par Cyrus le Jeune a Orontas (qui en confia le soin a son fidele Artapates), d'ou la phrase de 
Xenophon 1, 6.1 1 : « Personne ne vit plus jamais Orontas, ni vivant, ni mort, et personne ne put dire 
sQrement comment il mourut, et jamais son tombeau n'a ete decouvert. » 

• Recompenses etchdtiments: sur la carriered'Ariee.cf. Lewis 1977: 119,n.78et Hornblower 
1994a: 78-79; sur l'eventuelle modification de I'etiquette royale et les problemes chronologiques 
que posent les' textes anciens, voir Briant 1 994e : 307-3 1 et ci-dessus chapitre xiv, 1 . 

• Le Grand Roi et ses armies : sur les Perses et leur « faiblesse militaire » dans V Artaxerxes de 
Plutarque, dans VAgesilas de Xenophon et chez Isocrate, voir quelques reflexions dans Briant 1987b 
et 1 989a ; sur le role des mercenaires grecs, voir les reflexions de Seibt 1 977 : 63-69 et celles de 
Rahe 1980 qui a le tort, a mon sens, de considerer comme un fait acquis que les Ijatru babyloniens 
ne fournissaient plus de soldats : sur ies Ijatnt a I'epoque d'Artaxerxes II, cf. le dossier etudie par 
Joannes 1982 : 4sqq., egalement Dandamaev 1992a: 18, et ci-dessus chapitre xiv, 7 : Darius II et 
ses armies ; on reviendra sur tous ces problemes ulterieurement : chapitre xvii, 3. 

IV. La situation en Asie Mineure et la strategie d'Artaxerxes II (400-396) 

• De Sardes a Memphis : retour de Tissapherne a Sardes, cf. Lewis 1977 : 138-139 ; Amyrtee a 
Elephantine, cf. Porten 1990 : 19, qui date le papyrus DAE 7 du 1 1 septembre 400 ; mais Lemaire 
(1991c: 200-201) propose de redater la stele d'Assouan {DAE 75) et n'exclut pas que le controle 
perse sur Syene ait pu durer jusqu'en 398 ; sur la chronologie des premiers pharaons independants, 
cf. egalement Traunecker 1 979 et en dernier lieu Lloyd 1 994 ; on remarquera enfin que ces pharaons 
n'ont peut-etre pas rompu brutalement avec la cour perse, si Ton en juge par une anecdote trans- 
mise par Phylarque (-ap. Athenee XIII, 609b): un roi d'Egypte (malheureusement non nomme) 
envoie la fameuse courtisane Timosa a Stateira, la femme d'Artaxerxes : le terme utilise {down) 
renvoie sans nul doute a un «don diplomatique)), bien connu entre les pharaons et les rois du 
Proche-Orient. [Le dossier de la rupture egyptienne a ete repris par A. Lemaire dans une commu- 
nication presentee a Paris lors de la Table ronde «Egypte et Transeuphratene » (10-11 mai 1993) 
= Lemaire 1995a: 51-56]. 

• Artaxerxes. ses satrapes et le front d'Asie Mineure : sur la politique spartiate, cf. Lewis 1977 : 
I39^g. etWestlake 1 986; sur Tissapherne et Pharnabaze, cf. Westlake 1981 ; attitude d'Evagoras: 
cf. Costa 1 974 : 46-50 ; syennesis de Cilicie : l'hypothese de sa disparition politique remonte a Erzen 
1940: 114-120, mais I'auteur remarque justement qu'aucun document ne vient I'etayer positive- 
merit (du moins jusqu'a la nomination de Mazee/Mazdai autour de 350 : cf. Briant 1 994b : 1 24) ; il 
n'est done absolument pas sur qu'alors (400) la Cilicie fut transformee en satrapie de plein droit, 
car les monnaies frappees en Cilicie parTiribaze, Pharnabaze et Datames ne sont pas des monnaies 
satrapiques a proprement parler, mais plutot des monnaies «karaniques» (cf. Briant 1989c: 329); 
sur les doutes qu'il convient de conserver sur ce point, cf. justement Lemaire-Lozachmeur 1990 : 
146-147, et maintenant Casabonne 1995b. 
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V. Agesilas en Asie Mineure 

• La defaite de Tissapherne : ['offensive d'Agesilas et les circonstances de la bataille du Pactole 
continuent de poser des problemes topograph iques et historiques, en raison des contradictions des 
sources anciennes: voir Dugas 1910, Foss 1978, et les analyses de Bruce 1967 {ad he), en parti- 
culier pp. 150-156 sur la bataille de Sardes; en dernier lieu, cf. Cartledge 1987: 215-217, Botha 
1988, Wylie 1992, De Voto 1988, Dillery 1995 : 109-114. 

• L'Anabase d'Agesilas: voir surtout Dugas 1910 et Bruce 1967, ainsi que Wylie 1992(quieva- 
lue justement a la baisse les capacites strategiques d'Agesilas) ; sur le personnage et ses campagnes, 
cf. la synthese de Cartledge 1 987, en part. pp. 1 80-2 1 8 (qui, lui aussi, pp. 217-218 revise a la baisse 
les ambitions territoriales que lui pretent les auteurs anciens). 

• Les defenses persesface a I 'offensive d 'Agesilas : satrapes et ethne: sur les rapports entre les 
Perses et les peuples de I'interieur, cf. Briant 1976 et 1982b: 57-1 12 (ci-dessous chapitre xvi, 18). 
Le titre porte par Orontes («satrape de Mysie») a fait couler beaucoup d'encre dans le cadre 
d'etudes vouees a reconstituer la « revoke des satrapes» (ci-dessous, §7); la realite de 1'informa- 
tion donnte par Diodore est acceptee par Osborne 1973 (gouvernement satrapique de plein exer- 
cice, dont le centre est Pergame : cf. OGIS 264, lignes 4-9), tandis que Homblower ( 1 982 : 1 76- 1 78) 
pense (de maniere a mon avis peu convaincante) que vers 361, Orontes est toujours satrape d'Ar- 
menie ; cf. egalement Osborne 1982 : 65-80 (ou 1'on trouvera une discussion approfondie des vues 
opposees, en particulier une vigoureuse replique a Homblower qui, lui-meme, vient de reiterer ses 
vues dans Homblower 1994b : 220) ; le point de vue d'Osbome est adopte par Moysey 1987 ; voir 
egalement Weiskopf 1 982 : 1 08-1 1 8 et 1 989 : 70-76, qui, tout en admettant qu'Orontes a obtenu une 
position en Mysie, nie I'existence d'un gouvernement autonome, et rapproche la position d'Oron- 
tes de celle d'un Asidates pourvu de terres et de domaines ; I'auteur rappelle que la terminologie de 
Diodore est tres elastique, et suggere qu'il en est de meme dans la mention diodoreenne d'une 
«satrapie de Paphlagonie» (1982: 114); sur ce point, cf. egalement Robert (1980: 265 sqq.\ cf. 
aussi 203-2 19) qui, sans aborderde front le probleme expose icijuge, comme allant de soi, que le 
satrape de Paphlagonie residait a Gangra, non loin d'Ancyre, la-meme - notons-le au passage - ou 
les dirigeants paphlagoniens viennent se soumertre a Alexandre en 334, le roi leur ordonnant 
d'obeir, comme par le passe, au satrape de Daskyleion (Arrien 11, 4.1-2); ajoutons en passant que 
la Paphlagonie n'est pas vierge de temoignages iconographiques perses: cf. Doncel-Voute 1984 
(chapitre xvi, 2, fig. 47) et von Gall 1966 ; sur Polyen VI, 10 (Eolide) et les fortifications d'Asida- 
tes (Mysie), voir RTP 1 90, Tuplin 1 987c : 2 1 2-2 1 3 et Debord 1 994. 

• Les Perses face a Agesilas: sur Spithridates et ses domaines, cf. Sekunda 1988a: 178-1 80; sur 
ses rapports avec Agesilas et le caractere limite du danger qu'il presente alors, cf. Weiskopf 1989 : 
23-25 ; on connait des monnaies frappees au nom d'un Spithridates, mais son identification precise 
pose probleme ; il peut s'agir du satrape connu par les sources classiques en 334 (cf. Harrison 1 982a : 
416-4l8;Cahn 1989: 10l);surlareponse fake par Phamabaze a Agesilas (tfe//. IV, 1.35-36), cf. les 
reflexions de Lewis 1 977 : 1 50- 1 5, et ci-dessus chapitre vm, 7 : Le pacle dynastique. 

VI. Succes et revers achemenides : de l'Asie Mineure a l'Egypte (396-V.366) 

• La defaite spartiate : Conon a Rhodes : Berthold 1980 : 35-38 etWestlake 1983 [et maintenant 
CAH VI- : 67-70 ; 1 03-1 06] ; sur les operations milkaires en Asie Mineure, cf. Lewis 1977 : 142-147. 

• Les Perses entre Atheniens et Lacedemoniens : la position de Strouthas (denomme « satrape 
d'lonie» dans Tod II, n° 113) pose quelques problemes qui nourrissent une abondante litterature sur 
les titulaires du satrapat de Sardes et sur la definition administrative de ce gouvernement dans ces 
annees (cf. Lewis 1977: 118, n.75; Weiskopf 1982: 88-93; Hornbiower 1982: 37, n. 10; Petit 
1988: 309-311 ; Chaumont 1990: 598; Hornbiower 1994a: 77-78), mais chacune des solutions 
envisagees se heurte a des difflcultes qui paraissent difficiles a surmonter en toute certitude. Sur la 
creation de la satrapie de Carie, cf. Hornbiower 1982: 34-38 et Ruzicka 1992b: 16-20; contre 
cette position (admise unanimement), Petit (1988) a soutenu une these paradoxale: selon lui, les 



Hekatomnides n'ont jamais ete reconnus officiellement satrapes par Artaxerxes ; mais, pour parler 
en litote, la demonstration n'emporte pas la conviction (cf. mes courtes remarques dans Abst. Iran. 
12 [1989], n° 283 et celles de Descat, Topoi 3/1 [1993] : 265-266, ainsi que Hornbiower 1994b: 
2 1 5-2 1 6 ; sur le statut de Mausole, voir egalement ci-dessous chapitre xvi, 18). 

• De Chypre a l'Egypte: sur la politique d'Evagoras, cf. Costa 1974: 48-56, Weiskopf 1982: 
154-156, Collombier 1990: 35-37 et Maier 1994: 312-317; les affaires dynastiques en Egypte: 
Traunecker 1979 : 401 sqq. (sur les problemes chronologiques, cf. egalement Tuplin 1983 : 185-6 et 
Lloyd 1 994) ; sur 1'intervention athenienne a Chypre (d'apres Lysias), cf. Tuplin 1 983 (date les ope- 
rations de 390-389). Inscription phenicienne de Kition: elle est publiee et commentee par Yon- 
Snyczer 1991, 1992 (dont je reprends ici pour I'essentiel I' interpretation). 

• Les premieres operations: I'ensemble de la periode ca. 391-381 pose de redoutables pro- 
blemes chronologiques et historiques, sur lesquels on verra Tuplin 1983 et la mise au point de 
Shrimpton 1991 ; les dates adoptees dans le texte le sont sous reserve (l'examen des temoignages 
numismatiques (monnaies frappees par Tiribaze) conduit Harrison (1982a: 304-315) a dater la 
deuxieme expedition de Chypre de 382-380 (et non 387-386), mais ses arguments ne sont pas non 
plus contraignants). 

• La Paix du Roi: voir en dernier lieu les mises au point d'Urban 1991 et de Badian 1991. 

• Un embrasement generalisel Sur les rapports logiques entre la Paix du Roi et la reprise des 
preparalifs perses contre Chypre, cf. Sinclair 1 978, et les interessantes remarques de Ruzicka 1 983a 
(sur le probleme de Clazomenes traite par cet auteur, cf. aussi Aikyo 1988); a propos des textes 
anciens sur le caractere general de la revoke, on verra les justes reflexions de Weiskopf 1982: 
161-192 (qui me parait cependant sous-estimer le danger presente a cette date par Evagoras: cf. 
p. 190); Datames: Sekunda 1988b; sur la Cilicie et les temoignages numismatiques (monnaies 
frappees par Tiribaze), cf. Lemaire-Lozachmeur 1990 : 147, et Davesne 1979: 162 (mais le rapport 
propose avec ('elimination du syennesis me parait devoir etre abandonne, pour des raisons presen- 
tees ci-dessus), et surtout I'expose systematique de Harrison 1982a: 304-315, ainsi que Capecchi 
1 99 1 : 85-95 ; sur les premieres campagnes de Datames, cf. Sekunda 1 988b : 38-40 ; sur le role d'He- 
katomnos, cf. Weiskopf 1982: 157-160 (qui juge que la campagne de 391-390 s'est terminee rapi- 
dement par un accord avec Evagoras, et qu'il n'y a pas trace d'une rebellion d'Hekatomnos, qui, 
suggere-t-il d'une maniere peut-etre excessive (p. 167), n'a meme pas participe a I'expedition: 
« Diodorus interpreted his absence as secret support »), et Ruzicka 1 992b : 26-29 (repousse egale- 
ment les presentations de Diodore et d'lsocrate); sur le « roi des Arabes», cf. Briant 1982b: 
163-164. L'hypothese d'un quasi-effrondrement de la domination perse en Palestine a partir d'Ar- 
taxerxes II est presentee {e.g.) par Eph'al 1982b: 205-206, mais a partir de temoignages archeolo- 
giques qui ne me paraissent pas fonder avec certitude une telle conclusion (cf. egalement Stern 
1982b : 254-255, dont la chronologie me parait s'appliquer plutot a une phase ulterieure du regne 
d'Artaxerxes II, mais d'une maniere qui reste imprecise neanmoins, tant I'archeologie a tendance 
a sollicker les rares temoignages litteraires); je comprends mal egalement le rapport que veut eta- 
blir Betlyon (1 986 : 636) entre I'apparition des premieres monnaiesjudeennes vers 400 et la « deca- 
dence» de l'Empire. On doit surtout souligner que Ton manque cruellement de documentation 
ecrite sur I'histoire de ces regions dans ces annees ; la seule possibilite d'entrevoir intervention du 
pouvoir central est de dater la mission d'Esdras de la septieme annee d'Artaxerxes II, et d'y voir 
I'indice de troubles entretenus par la revoke egyptienne {e.g. Cazelles 1954 [Lemaire 1995a]): on 
ne reviendra pas ici sur ce debat, qui n'est pas pret de s'eteindre (cf. chapitre xiv, 5). 

• L 'offensive contre Evagoras : sur les modalites du traite impose a Evagoras, cf. Weiskopf 1 982 : 
178-192. Pour les raisons exposees ci-dessus § 1, latablette/4£)/OT n° -440 se refere probablement 
au tout debut de la guerre contre Evagoras ; le texte porte : « [...] the land Samine, a famous city of 
the land Kupru, which for making [,..]sundu of the land Iamuniammu which the king made [...]». 

• Les echecs egyptiens: on verra surtout la discussion de KJenitz 1953 : 80-92 et Lloyd 1994 : 
346-348; la date de la campagne de Pharnabaze, Tithraustes et Abrokomas contre l'Egypte 
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(Isocrate) est surtout induite generalement du fait que Pliarnabaze a ete rappele a la cour vers 387 
(Xenophon Hell. V, 1.28), ce dont on deduit qu'Ariobarzanes lui a alors succede (cf. Weiskopf 
1 982 : 1 20- 1 27 et 1 989 : 27-28) ; mais il subsiste nombre d'incertitudes (cf. Cloche 1919: 230-232 
et 1920: 85-88); selon Moysey (1986: 10, 15), certaines monnaies attributes a Pliarnabaze ont pu 
etre frappees en Cilicie dans la periode 386-383, au moment de la preparation de 1'expedition 
d'Egypte, mais il existe d'autres possibility : cf. Harrison 1 982a : 3 1 5-32 1 et Lemaire-Lozachmeur 
1 990 : 1 47, qui suggerent plutot de les dater des annees 370 (soit de la deuxieme expedition) ; a pro- 
pos de I'eventuelle humeur offensive d'Hakoris : on notera la decouverte en Phenicie de bases d'au- 
tels portant le cartouche d'Hakoris, dans lesquelles on voit generalement 1'indice d'une tentative 
offensive egyptienne (cf. Traunecker 1979: 435), mais I' interpretation reste incertaine (Lloyd 
1994: 347, n.50). Sur les mercenaires grecs lors de 1'expedition d'Egypte, on verra Seibt 1977: 
80-83, qui note surtout que c'est la premiere fois qu'une armee perse comprend un aussi grand 
nombre de Grecs, sans offrir cependant d'interpretation plus detaillee ; selon Sekunda (1 988b : 42), 
Datames a adopte des pieces d'armement grec, et c'est lui qui a egalement constitue pour la pre- 
miere fois un corps d'infanterie perse (Kardakes: Nepos Dai. 8.2): sur tous ces problemes, voir 
ci-dessous chapitre xvn, 3. Arrivee au pouvoir de Nektanebo l er : Traunecker 1 979 : 435-436, Meu- 
lenaere 1 963, Lloyd 1 994 : 357-359 ; eventuels rapports de parente (par alliance) entre Chabrias et 
Nektanebo 1": Kuhlmann 1 98 1 : 276-278, [mais voir contra maintenant la demonstration convain- 
cante de Huss 1994bJ. Expedition de Pliarnabaze en 373 : Cloche 1920: 88-99; la participation de 
Datames a 1'expedition de Pliarnabaze est induite de Nepos (Dal. 3.5; 5.1), mais le texte pose 
quelques problemes d'interpretation presentes et traites par Sekunda 1988b: 40-41 ; personne ne 
peut croire qu'Artaxerxes ait mis en danger 1'expedition d'Egypte pour distraire Datames dans une 
campagne sans gloire contre un dynaste de Cataonie {Dal. 4; 5.1-5), ni que Datames se soit brus- 
quement revoke au moment meme ou il recevait le commandement de I'armee d'Egypte, au pre- 
texte qu'une camarilla de cour avakjure de le perdre (§5.2-5): c'est la accorder une bien naive 
confiance a un texte qui releve du genre de la saga familiale ; pour ces raisons, la reconstruction de 
la carriere de Datames par Weiskopf (1982: 205-207) me parait plus satisfaisante (meme si elle 
comprend elle aussi sa part d'hypothese: nous sommes ici dans le registre de la confrontation de 
vraisemblances, rien de plus : 1'auteur (pp. 207-209) juge qu'apres la victoire sur Aspis, Datames a 
recu une promotion comme satrape de Cappadoce). 

• Artaxerxes et les Grecs : voir egalement maintenant Seager, CAM VI 2 : 156-1 86. 

VII. Artaxerxes II, ses satrapes et ses peuples (c. 366-359/358) 

• Diodore el la ttgrande revolte des satrapes : / 'Empire en feu ? Sur tout ce qui suit, je me suis 
beaucoup inspire des analyses de Weiskopf (1982, 1989), qui a presente des interpretations tres 
novatrices et tres convaincantes, qui rendent largement caduques les etudes precedentes (en parti- 
culier celle de Judeich 1 892 ou celle de Meloni 1 95 1 ) ; on y trouvera une bibliographie a jour, que 
je ne citerai done pas systematiquement; mais il faut savoir que les theses de Weiskopf ont ete 
vigoureusement critiquees par Moysey 1991-1992; je dois dire que tel n'est pas mon point de vue 
(cf. Briant 1994b: 127, n.45), quand bien meme il est exact que I'ouvrage de Weiskopf souffre ici 
et la de quelques faiblesses (cf. ci-dessous sur les plans d'Orontes) : le probleme c'est que Weiskopf 
1982 (dactyl.) n'a pas ete diffuse, et que les comptes rendus ont ete faits uniquement a partir de 
I'opuscule de 1989 (dans le cas contraire, j'imagine que Moysey 1991 : 120 n'aurait pas reproche 
a Weiskopf de ne pas utiliser la documentation numismatique, qui, au surplus, n'autorise certaine- 
ment pas certaines des conclusions historiques que Moysey 1 989 a cru pouvoir en tirer sur les plans 
de Datames: ci-dessous; voir egalement les critiques de Hornblower, CR 40 [1990]: 363-365, et 
Hornblower 1994a: 84). Sur le texte de Diodore proprement dit, on verra en particulier Weiskopf 
1 982 : 337-34 1 , ainsi que Moysey 1 975 : 96-99 et II 6-1 1 7 ; cf. egalement Briant 1 989a : 38-39 ; sur 
IG II- 207, voir en particulier les analyses epigraphiques et historiques d'Osborne 1971, 1981 : 52- 
54, 1 982 : 6 1 -80, de Moysey 1 975 : 254-265, 1 987, de Weiskopf 1 982 : 40 1 -405 et les miennes dans 
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Briant l994d;surTod 145, cf. les vues contradictoires de Moysey 1975: 143-148 et de Weiskopf 
1982: 398-401 (« a display of diplomatic fantasy »), 1989: 84-85 (analyse qui a suscite les vives 
critiques de Moysey 1991 : 120; mais, en raison des lourdes incertitudes queje rappelle dans le 
texte, je ne pense pas qu'un tel document, en tout etat de cause, puisse etre considere comme «a 
major stumbling block to W.'s thesis », sauf a considerer, comme le fait Moysey sous une formula- 
tion tres volontariste, que «only one context makes sense »). 

■ Les premieres revokes: Datames: outre I'etude de Sekunda 1988b (queje suis pas sur les 
debuts de la revoke), je me suis beaucoup inspire dans cette section des pages de Weiskopf 1 982 : 
1 97-220 et 4 18-425; sur son monnayage frappe a Sinope, cf. Harrison 1982a: 263-265 (en rapport 
avec des stratagemes rapportes par Polyen et par le Pseudo-Aristote). 

• Les troubles en Asie Mineure occidentale (366-361) : Ariobarzanes : textes et commentaires 
dans Osborne 1983 : 50-53, qui pose le probleme de la date; sur les rapports entre Ariobarzanes et 
Athenes, cf. egalement Moysey 1975 : 80-84 et Weiskopf 1982 : 353-380; sur la fin d'Ariobarza- 
nes, cf. hypotheses de Weiskopf 1982: 381-385, qui juge que son fils Mithridates a alors rallie le 
camp de Datames (sur les hypotheses genealogiques de Weiskopf, je dois dire queje partage pour 
une part les reticences de Moysey 1 99 1 : 1 1 7). Orontes : Weiskopf 1 982 : 395-398 ; 1 989 : 89-90 ; 
sur le monnayage attribue a Orontes, cf. ibid. pp. 388-394; voir egalement Troxell 1981, mais sa 
datationdans les annees 350 est certainement fautive: cf. Moysey 1989: 123- 125; on nes'explique 
pas le role de leader que, selon Diodore (XV, 91.1), les autres satrapes out reconnu a Orontes ; 1 'ar- 
gument tombe si Ton admet avec Hornblower (1982: 176-178) qu'Orontes est toujours satrape 
d'Armenie : mais, sur les arguments presentes par Hornblower, cf. les remarques critiques convain- 
cantes d'Osborne 1982: 67 sqq. (malgre Hornblower 1994a: 86); Artabaze et Autophradates : 
cf. Moysey 1 975 : 119; voir surtout la discussion de Weiskopf 1 982 : 423-429 ; disparition d'Oron- 
tes: cf. Osborne 1973: 542-551 ; contra Moysey 1975 : 109, qui juge qu'Orontes a reobtenu son 
commandement en Mysie. Sur IG II 2 207 (vente de ble par Orontes a Athenes): cf. Briant 1994d, 
oil je demontre que le geste ne revele en rien une politique secessionniste de la part du satrape (voir 
egalement Moysey 1987 : 100, n. 100, mais dans le cadre d'une demonstration chronologique qui 
ne me convainc pas : voir ci-dessous § 9 Artaxerxes III et Philippe //, Notes). 

• Le front egyptien : sur la chronologie (discutee) et sur les problemes poses par 1'offensive de 
Tachos, cf. Cloche 1 9 1 9 : 2 1 2-2 1 8 ; 1 920 : 99- 1 07, ainsi que Kienitz 1 953 : 96- 1 00 et 1 80- 1 8 1 , Weis- 
kopf 1 982 : 405-4 1 2 et Hornblower 1 982 : 1 74- 1 75 ; sur Tcha-hap-imou et ses relations familiales 
avec Tachos et Nektanebo, cf. Meulenaere 1963 ; c'est dans le contexte de 1'offensive de Tachos 
que s'inscrit (d'une maniere malheureusement incertaine) 1'inscriptron biographique (lacunaire) de 
1'Egyptien Onnophris, «prophete des statues du pere du roi, le general Tcha-hap-imou » qui, appa- 
remment, a accompagne Tachos (non nomine) lorsque celui-ci « etait alle vers I' Asie » ; les rappro- 
chements avec le reck de Diodore ne permettent pas de resoudre toutes les difficultes du texte, bien 
qu'il ne soit pas impossible qu'Onnophris ait accompagne Tachos a la cour du Grand Roi (cf. Van 
Kanel 1980 et 1984 : 198-201, qui rapproche Onnophris d'Udjahorresnet et de Samtoutefnakht ; cf. 
chapitre xvm,4). 

• Orontes et le front egyptien : a propos d'Orontes en Syrie (Trogue-Pompee, Prol. X), on verra 
la critique de Weiskopf (1 982 : 405-4 12; 1 989 : 8 1 -84), qui cependant, a mon avis, va trop loin : 
j'estime qu'il est genant d'ecarter completement du dossier le seul temoignage direct; cf. en 
revanche la remarque peu convaincue d'Osborne 1 973 : 537 ; de son cote, Moysey (1975: 1 06) juge 
qu'Orontes a cherche a rejoindre les forces egyptiennes en Syrie ; sur le decret en I'honneur de Stra- 
ton de Sidon, cf. en particulier Moysey 1975: 244-253 et Weiskopf 1982: 458-459; les efforts 
d'Austin 1944 pour tenter de deduire du decret qu'Athenes a alors pris part a la revoke contre 
Artaxerxes ne sont guere convaincants ; en revanche sur Hieron. Adv. Jovinian. 1, 45, cf. Moysey 
1 987 : 99, n. 27 et 1 989 : 1 20- 1 2 1 ; sur le monnayage de Straton, dont on pense parfois, depuis Babe- 
Ion 1910, qu'il illustre une politique pro-egyptienne, cf. Betlyon 1982: 9-10, 29-30: mais ['inter- 
pretation pose quelques difficultes (cf. Moysey 1989). Selon Diodore (XV, 92.5), «Tachos alia 
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trouver le Grand Roi en traversant l'Arabie» ; cette mention rappelle immediatement ce qu'ecrivait 
Arrien (hide 43.5) a propos des soldats de Cambyse et des troupes de Ptolemee, qui choisirent de 
regagner la Babylonie par la terrible route qui traversal t les deserts d'Arabie du Nord (cf. Briant 
1 982b : 1 29, 132): mais pourquoi choisir un tel itineraire, si Tachos est alors a Sidon (sur la route 
« normale », que suggere egalement le decret en Phonneur de Straton, cf. Briant 1 99 1 b : 77-79) ? Je 
m'avoue incapable de repondre raisonnablement a la question qui, au surplus, est peut-etre viciee 
par le sens (inconnu) que Diodore attribuait au terme « Arabie» (sur ('utilisation de ce terme chez 
les auteurs classiques, cf. Briant 1982b: 120-122); de meme d'ailleurs pour le terme « Syrie » (cf. 
Sartre 1988). Campagne d'Ochos en Syrie: Cloche 1919: 245-246; Weiskopf 1982: 410 et 460, 
n. 109 ; Tachos a la cour du Grand Roi : Briant 1985b : 57-58. Sur les mesures fiscales de Tachos et 
de Chabrias et leurs repercussions politiques en Egypte, cf. Will 1960; sur la situation interieure 
fragile des pharaons, cf. Meulenaere 1963:93, Ray 1986: 149 et 1 56 et Ray 1987, ainsi que Briant 
1988a: 155-158 et les reflexions deYoyotte 1992. 

• Relow sur Datames : plans «grandioses» de Datames : Olmstead 1948: 419, suivi par Moy- 
sey 1975 : 107-108 (n. 25) et Harrison 1982a: 411-413; cf. egalement Osborne 1973 : 537, n. 104 
qui, du texte de Polyen, tire la conclusion assez surprenante que Datames, tout comme Orontes, par- 
vint jusqu'en Syrie; position contraire de Weiskopf 1982: 424 (voir egalement maintenant les 
doutes d'Hornblower 1994a: 87); monnaies de Tiribaze et de Pharnabaze frappees en Cilicie, cf. 
Harrison 1982a: 304-320 et Moysey 1986. L'interpretation des monnaies de Datames (discutee 
dans le texte) est de Moysey 1989: 108-119, en part. 109-112; tout en soulignant qu'il s'agit d'une 
« conjecture », Pauteur juge que le rapprochement avec Polyen constitue «une explication plau- 
sible, etant donne la longue inimitie avec le roi, et le precedent pour une telle invasion qui Put eta- 
bli par Cyrus le Jeune » (p. 110); Pauteur, sans Pexpliciter, semble supposer que Datames avait pour 
objectif de chasser Artaxerxes 11 de son trone, ce qui me parait hautement contestable (Moysey 
1975 : 1 13-1 14 a mene le meme raisonnement pour Orontes, mais rien ne montre non plus que le 
monnayage d'Orontes proclame ses ambitions royales : cf. Weiskopf 1982 : 388-394, Hornblower 
1 982 : 1 78- 1 79 ; Moysey 1 989 : 1 23- 1 25). Anu a Uruk (probleme ignore de Moysey 1 989) : cf. Stol- 
per 1 990b : 56 1 (dans le cadre d'un raisonnement d'ordre strictement chronologique) ; cf. egalement 
Kuhrt 1 987a : 1 5 1 (I'observation remonte a Oelsner), et surtout maintenant Beaulieu 1 992 : 54-60 ; 
pour fonder son interpretation, Pauteur compare (p.l 10) la politique qu'il attribue au satrape a ce 
qu'il considere comme la diffusion du culte «de la deesse misopotamienne Anahilan par 
Artaxerxes II (italiques P.B.] : mais, pour toutes sortes de raisons, cette comparaison est parfaite- 
ment invalide (ci-dessous § 8 : Anahita et lstar). Sur les origines de Datames, cf. Briant 1 987a : 19, 
n. 47 et 27, n. 116, et (independamment) Sekunda 1988b: 35-36, ainsi que les etudes de Lemaire 
sur le nom louwite Tarkumuwa que portent certaines monnaies attributes a Datames : cf. Lemaire 
1989 : 144-149, et 1 99 l.c: 203-205 : Datames «auraitete un dynaste local remplissant les fonctions 
de satrape, puis de general en chefau sein de PEmpire perse » (mais sans exclure tout a fait Pautre 
hypothese: «Tarkumuwa serait un dynaste local de Cilicie dont nous n'avons aucun echo par 
ailleurs »). 

■ Mausole el les rewrites : on verra en general I lornblower 1 982, Weiskopf 1 982 : 221 sqq. et 
Ruzicka 1 992b : 1 5-75 ; on y trouvera des mises au point sur bien des aspects discutes des institu- 
tions cariennes (existence ou non-existence d'un koinon carien par exemple), dont je ne crois pas 
utile de trailer ici en detail (sur les rapports de Mausole avec les cites cariennes, on verra mainte- 
nant le remarquable document publie par Blumel 1990); avenement de Mausole: Hornblower 
1 982 : 34-40 ; a propos de I'expression patroa arkhe, on peut la rapprocher sans doute d'une for- 
mule utilisee dans une inscription (Imposes [ges/khoras] Maussolos arkhe), sur laquelle on verra 
lesjustes reflexions d'Hornblower 1982: 154; soulignons simplement que la terminologie n'im- 
plique pas que Mausole jouit d'une situation exceptionnelle par rapport a celle d'autres satrapes; 
du point de vue grec, en effet, le pouvoir territorial d'un satrape pouvait parfaitement etre designe 
sous le terme arkhe (cf. IG II 2 207a, ligne 1 5 : ek tes Orontou arkhe; voir Osborne 1 982 : 73-74) ; 
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sur les constructions de Mausole, voir Hornblower 1 982 : 223 sqq. (ie degre d'hellenisation et ses 
formes a donne lieu a une polemique entre Gunter 1985 et Hornblower 1990a; cf. egalement les 
utiles remarques de Sherwin-White CR 34/2 (1984): 257-259, oil Pon trouvera des references 
bibliographiques complementaires, ainsi que ('analyse de Stamatiou 1989: 379-385 sur les 
emprunts au repertoire iconographique achemenide, et leur insertion dans des formes de type grec ; 
cf. egalement les remarques de Von Gall 1989: 505 et n.2, et maintenant les etudes rassemblees 
dans Isager 1994)- probleme bien illustre ailleurs, en particulier a Xanthos mais aussi a Sidon; sur 
sa politique extirieure, cf. Hornblower 1982: 107 sqq. (avec les reflexions pp. 152-153 sur Peven- 
tuelle «normalite» des initiatives de Mausole); sur ce point, cf. egalement la discussion de Weis- 
kopf 1 982 : 270-285, ainsi que les utiles commentaires de Moysey 1 989 : 1 26-130 sur le monnayage 
de Mausole; egalement, sur un point particulier (intervention de Mausole dans les affaires 
lyciennes), Borchhardt 1 993a : 78 : une stele portant la double hache carienne serait, selon Pauteur, 
le temoignage de Pinhumation sur place d'un phrourarque carien installe a Limyra - hypothese qui 
m'apparait bien fragile; fonctions satrapiques de Mausole, cf. Hornblower 1982: \37 sqq. et 
161-165 sur le probleme des taxes royales/taxes civiques, point sur lequel on verra egalement les 
remarques de Corsaro 1985 etde Frei 1990: 166-168 et le texte publie parBousquet 1986 (sur la 
position de Mausole dans PEmpire, voir egalement ci-dessous chapitre xvi, 1 8 in fine). Sur l'inter- 
pretation (Mausole rebelle) que Pon a parfois donnee de ces anecdotes, cf. Weiskopf 1982: 
232-235; sur les textes mentionnant des conspirations, cf. ibid.: 252-256, qui souligne fort 
justement (pp. 230-23 1) que Paffaire d'Arlissis montre plutot qu'a cette date Artaxerxes a soutenu 
Mausole et qu'il n'y a done la aucune preuve de tendances du dynaste a la rebellion (sur la position 
d'Arlissis a la cour royale, cf. les remarques tres hypothetiques de Heitzer 1994: 116-119); sur 
Tod 138.2, cf. egalement BE 1990: 276; sur les accusations de prevarication portees contre des 
ambassadeurs venus aupres du Grand Roi, cf. Hofstetter 1 972 : 1 02- 1 04 ; sur les actions de Mau- 
sole pendant la revolte, cf. Hornblower 1982 : 170-1 82 (le passage est surtout consacre a un expose 
general sur la revolte : mais cf. Osborne 1 982 : 67-72) ; tout en soulignant la legerete du dossier, 
Hornblower postule que Mausole est bien entre en revolte (de meme Ruzicka 1992b: 76-89 dans 
un developpement qui n'est pas le plus satisfaisant du livre); position contraire (que j'adopte ici 
globalement) de Weiskopf 1 982 : 263-270 et 1 989 : 45-46 et 65-68 (position contested par Moysey 
1991 : 119); on ajoutera a ce point que la participation de Mausole a la revolte a ete egalement 
induite de la trilingue de Xanthos (cf. Dupont-Sommer 1 979 : 166-1 67) ; mais cette inscription doit 
etre laissee hors du dossier, car il appert aujourd'hui que sa datation est plus tardive (ci-dessous et 
chapitre xvi, 5). 

• De la Carie a la Lycie: sur ce qui suit, on trouvera des developpements (souvent contradic- 
toires en raison de la faiblesse du dossier documentaire) dans tous les articles et ouvrages consacres 
a la Lycie des v e et iv e siecles : Houwink Ten Cate 1961 : 8- 1 3 ; Childs 1981 : 70-80; Bryce 1980 
(article consacre specifiquement a Pericles) et 1986: 109-1 14; sur Pericles, voir les sources ras- 
semblees par Borchhardt 1976b: 99-108, dans le cadre d'une description et interpretation de Vhe- 
roon du dynaste; les resultats des prospections a Limyra (en rapprochement avec d'autres resi- 
dences satrapiques ou olTlcielles) out ctii rcicemmenl presentees par Borchhardt 1990 et dans 
Borchhardt (ed) 1990 : 75-84 (cf. maintenant Borchhardt 1993a) ; les inscriptions recentes relatives 
a Pericles ont ete publiees par Worrle 1991 et 1993 ; sur le monnayage dynastique lycien, on verra 
en dernier lieu Zahle 1 989 et Moysey 1 989 : 130-1 34. A propos de la position de Pericles (avant sa 
revolte supposee) : dans la description tres precise et tres interessante qu'il donne des frises portees 
sur Vheroon de Pericles, Borchhardt (1976b: 121-123) voit dans la frise ouest des cavaliers une 
illustration des parades qui se deroulaient regulierement dans les cours satrapiques a Pimage de 
ceremonies de lacourcentrale(ici_/ig. 46e)\ selon Pauteur, aux cotes de Pericles, le cavalier vetu a 
la perse (n° 22) peut etre identifie comme Artaxerxes 111, « Mitregent seines Vaters Artaxerxes 11 ». 
(cf. photographie en couleur [restauration] sur la page de couverture et p. 169 de Borchhardt (ed), 
1990, de meme que dans Borchhardt 1993a: 49: «C'est le jeune Artaxerxes II1I, qui ecrasa la 



1022 



HlSTOlRE DE L'EMPIRE PERSE DE CYRUS A ALEXANDRE 



Notes documentaires - Chapitre xv 



1023 



revoke des satrapes», et Taf.2 1 ) : on a la Texpression de la « these de la dependance» si souvent 
developpee par Borchhardt (cf. son article de 1983) - a savoir que, ce faisant, Pericles reconnais- 
sait la souverainete perse ; au plan politique Interpretation peut etre acceptee, c'est-a-dire que le 
programme urbanistique de Pericles ne va pas contre la tutelle perse - position reaffirmee recem- 
ment par Worrle ( 1 99 1 : 2 1 5-2 1 7), selon lequel les constructions de Pericles a Limyra et surtout sa 
titulature royale (cf. aussi Worrle 1993) s'inserent dans le cadre d'une concurrence politico-ideo- 
logique avec Xanlhos; en revanche, telle qu'elle est proposee par Borchhardt, Tidentification du 
futur Artaxerxes III souleve bien des doutes (pourquoi Ochos piutot que son pere Artaxerxes II ?). 
Conquetes de Pericles de Limyra : Weiskopf 1 982 : 289-290 et 332-333 (et pp. 2 1 1 -2 1 3 sur les pro- 
blemes poses par Artumpara/Artembares : souligne les incertitudes du dossier; sur ce point, cf. ega- 
lement Worrle 1993 : 189-190 et ci-dessous la position de Keen 1992a). Xanthos: sur les inscrip- 
tions d'Arbinas, voir leur publication par Bousquet 1975 et 1992 (qui, d'accord avec Laroche et 
contre Childs 1979, reaffirme de maniere convaincante la restauration Kheriga/Gergis et non Khe- 
rei dans Inscription lycienne du Pilier); voir egalement Savalli 1988; sur les conquetes d'Arbi- 
nas, cf. Robert 1978b (avec les reserves importantes de Bousquet 1975: 145, developpees dans 
Bousquet 1 992 : 1 77- 1 78, 1 80-1 8 1 : Arbinas a utilise Kaunos comme base de depart) ; sur le monu- 
ment des Nereides, son programme iconographique, sa date et 1'auteur (Arbinas), on verra desor- 
mais la publication exhaustive de Demargne-Childs 1989 (qui rend caduques les interpretations de 
Shahbazi 1975 : 104-108); je note en passant que, dans un entretien recent (Topoi 2 [1992] : 322), 
P. Demargne ecrit: «Je dois dire que pour le decor sculpte, que nous avons decrit, Childs et moi, 
bien des points paraissent preter a la critique », et encore, a propos des influences perses : «Cela 
tient de Persepolis, en vivifiant Persepolis: de meme dans les scenes de chasses et les scenes de 
guerre » ; sur les scenes de siege, cf. Childs 1 978 (qui souligne (pp. 91-93) qu'il s'agit bien de scenes 
historicisees); sur les scenes d'audience, cf. Gabelmann 1984: 43-49; concernant I'interpretation 
politique des monuments et inscriptions dynastiques lyciens, on soulignera egalement que revo- 
cation de divinites grecques n'est pas univoque (cf. Demargne 1975 et Worrle 1991 : 216-217); de 
meme peut-etre pour certaines invocations de divinites lyciennes (Melchert 1 993 : 34, n. 4). Sarco- 
pliage de Payava: cf. I'etude de Demargne 1974: 61-87, ainsi que Bryce 1986: 111 et Shahbazi 
1975 : 135-148; sur rarmement perse sur certaines scenes de guerre, cf. Bernard 1 964; sur les ins- 
criptions lyciennes, cf. Laroche 1974a: 137-139; sur la scene d'audience d'Autophradates, cf. 
Gabelmann 1 984 : 59-6 1 , qui en souligne bien la specificite, car, selon lui, sur les scenes d'audience 
d'autres monuments xanthiens, c'est le dynaste et non le satrape qui est represente (cf. expose du 
probleme methodologique pp. 6 1 -62, ou discussion de la « these de la dependance » de Borchhardt) ; 
sur la date (et ses incertitudes), cf. Demargne 1974: 86 (Gabelmann 1984: 61 le place avec trop 
d'assurance au moment de la revoke des satrapes; les hypotheses chronologiques de Chaumont 
1 990 : 600-602 sont sans fondement) ; sur Autophradates et Xanthos, cf. egalement Weiskopf 1 982 : 
290-291. Sur la « revoke » de Pericles, on verra Hornblower 1982: 181-182 (qui souligne la min- 
ceur du dossier), et en particulier I'analyse minutieuse de Weiskopf 1 982 : 286-29 1 , dont les conclu- 
sions (luttes locales et non pas participation a une revoke generale) me paraissent tres convain- 
cantes. Cf. maintenant egalement I'important travail de Keen 1992a [le chapitre vn est dedie 
specifiquement a Pericles de Limyra], que j'ai pu consulter grace a Pamabilite de I'auteur, mais a 
une date ou mon manuscrit etait deja etabli; je mentionne simplement que, concernant la politique 
du dynaste face aux Perses et aux revokes satrapiques, Keen developpe des vues differentes de 
celles que j'ai adoptees ici; s'il juge lui aussi que le programme de construction developpe par le 
dynaste a Limyra et ses propres ambitions politiques n'etaient pas au debut contradictoires avec 
I'acceptation de la tutelle achemenide (illustree par la decoration persianisante de Vheroon de 
I'acropole), il juge neanmoins que le dynaste s'est bel et bien revoke vers 370; selon lui, cesoule- 
vement a ete cause par une volonte du pouvoir central d'accroltre la tutelle imperiale sur la region 
(a la mort d'Arbinas, deux Perses, Artembares et Mithrapates, auraient ete envoyes par Autophra- 
dates prendre le commandement respectivement de la Lycie occidentale et de la Lycie orientale: 



I'auteur en fait un precedent de I'organisation connue par la trilingue de Xanthos sous le satrapat 
de Pixodaros); Pericles aurait ete vaincu vers 361 puis execute. II n'y a pas a s'etonner reellement 
des divergences interpretatives, taut le corpus documentaire est desesperement lacunaire et ambigii. 
Je souligne neanmoins que Keen n'a pas eu connaissance des nouvelles donnees epigraphiques 
publiees par Worrle 1 99 1 , en particulier, dans ce cadre, 1'inscription relative a la famille du dynaste : 
dans son commentaire, Worrle (1991 : 215, n. 62) se range resolument du cote de Weiskopf; quant 
au deuxieme document (lettre), I'editeur (que je suis dans le texte) montre combien il modifie le 
regard que Ton peut porter sur le pouvoir du dynaste avant et surtout apres sa disparition (1991 : 
224-233, en particulier 232-233). 

• Un bilan de la discussion : sur le fond, je m'oppose aux vues recemment exprimees par Dan- 
damaev 1 989a et par Petit 1 993, pour des raisons que j'ai explicitees ailleurs (Briant 1 993c ; 1 994b : 
1 23- 1 25). Je dois egalement faire part de mes doutes sur un article recent de Moysey ( 1 992 ; cf. ega- 
lement 1 99 1 ) consacre a marquer ses reticences sur Weiskopf 1 989 et a reaffirmer les grandes ambi- 
tions d'Orontes et le caractere coordonne des revokes (pp. 162-164). Moysey utilise plusieurs pas- 
sages de la Vied 'Artaxerxes de Plutarque pour affirmer que le pouvoir d'Artaxerxes vieillissant est 
considerablement affaibli par les complots de cour, et qu'une telle situation a certainement encou- 
rage les satrapes rebelles ; tout en soulignant (comme dans Moysey 1991 ) que «cette nouvelle pers- 
pective sur la sante de l'Empire perse a la fin des annees 360 et au debut des annees 350 ne vient 
pas renforcer la these traditionnelle de la fin de la dynastie achemenide comme un «homme 
malade » du iv e siecle » (p. 1 65), il juge neanmoins que l'affaiblissement physique et psychologique 
du roi explique la vigueur des revokes satrapiques: «The struggle within the court, the king's 
advanced age, paranoid nature ignited the volatile mixture of satrapal ambition and the forces of 
imperial disunity. » C'est la, me semble-t-il, accorder beaucoup d'importance a la vision des corn- 
plots de cour que vehicule Plutarque (cf. p. 161). Moysey 1991 critique Weiskopf pour son hyper- 
criticisme vis-a-vis des sources grecques du iv e siecle parlant de l'Empire achemenide (en etablis- 
sant, qui plus est, p. 122, une tres surprenante comparaison entre Weiskopf 1989 et Balcer 1987 au 
profit du second juge plus « plausible » [sic]); mais, au plan de la methode historique, il mesemble 
infiniment plus discutable que lui-meme accorde une telle valeur a une lecture a plat de textes aussi 
ideologists que le sont la Vie d'Artaxerxes de Plutarque ou la Vie de Datames de Nepos : « In any 
case, there is no good reason for denying the validity of Plutarch's and Nepos » evidence)) (Moy- 
sey 1 992 : 1 66 ; 1 20 et n. 23 ; quant a son point de vue ( 1 99 1 : 112-114), selon lequel Ephore « was 
generally accurate » parce qu'il etait un«temoinoculaire», il meplongedans laplusprofondeper- 
plexite methodologique ! (Sur cette approche, cf. mes remarques critiques dans Briant 1 994b : 1 1 7- 
120, en particulier 120 et n. 23, et plus precisement a propos de Plutarque ci-dessus § 1 : La vision 
des auteurs grecs, et § 2 : Propagande et legitimation) Le rapprochement des textes montre piutot 
que la «peinture psychologique » que fait Plutarque d'Artaxerxes II vieillissant n'est pas vraiment 
descriptive mais qu'elle s'insere piutot dans un ensemble ideologiquement homogene, contraire- 
mentacequepostule I'auteur qui, comme bien d'autres, oppose Artaxerxes II a Artaxerxes III, lui- 
meme oppose a la «faiblesse» d' Arses etde Darius III (1991 : 121 ; 1992: 167); mais, si on litDio- 
dore XVI, 40.5-6 en le rapprochant de Diodore XVII, 30.7, on devrait « conclure » qu' Artaxerxes III 
etait tout aussi «faible» que Darius III ou Artaxerxes II (cf. ci-dessous chapitre xvn, 3 : Memnon, 
les satrapes perses et Darius III). Autrement dit, et meme si on peut le regretter, la documentation 
grecque du iv e siecle ne permet pas vraiment de dresser des portraits royaux reellement individua- 
lises I'un de 1'autre. Enfin, comme j'ai tente de le montrer, le roi etait activement soutenu par de 
hauts officiers, y compris par le fi Is que Plutarque presente sous le jour le plus defavorable, a savoir 
Ochos, auquel Artaxerxes II en 360 ou 359, soit juste avant sa mort, a confie une armee pour lutter 
(victorieusement) contre Tachos. Quelle que soit 1'importance evidente de la personne du Grand 
Roi, la survie du systeme n'est done pas liee uniquement a sa sante physique et mentale ; le systeme 
possede une dynamique propre (illustree en I'occurrence par le role joue par le prince heritier: 
ou, le prince qui se proclame heritier) : cette dynamique me parait jouer alors plus dans le sens de 
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['unite que dans le sens de la desunion imperiale - ce que vient confirmer en quelque sorte la fin 
de I'histoire, car, apres tout, s'il y a bien eu effectivement plusieurs revoltes (mais non une insur- 
rection generale coordonnee), force est d'observer que le pouvoir central l'a emporte ! Plutot 
que d'utiliser Plutarque sans recul pour laisser entendre que, des peut-etre 370, le pouvoir central 
etait paralyse par les luttes dynastiques (1992: 164), I'auteur aurait pu aller regarder du cote des 
textes babyloniens (ci-dessus § 1 ) : il se serait rendu compte qu'en 370, le roi avait mene son armee 
dans une campagne contre Razaunda de Medie (ADRTB, n° -369 ; Stolper, CAHWI-: 239), et que, 
trois ans plus tard, une autre tablette fait allusion a une bataille livree par « l'armee royale » {ADRTB, 
n° -366). 

VIII. Au centre du pouvoir 

• Dans les residences royales : sur les constructions a Babylone, cf. Vallat 1 989a et Stolper CAH 
VI 2 : 259-260; nouveau palais de Suse: Vallat 1979 (inscriptions), Labrousse-Boucharlat 1972, 
Boucliarlat-Labrousse 1979, Boucharlat-Shaliidi 1987, et, sur la tombe (generalement) attribute a 
Artaxerxes II a Persepolis, cf. Schmidt 1970 : 99-102 et Calmeyer 1990a: 13-14 (dans certe hypo- 
these, c'est done a Artaxerxes II qu'il faut attribuer I'inscription (designation des peuples porteurs) 
publiee par Kent sous le sigle A ? P) ; sur les constructions d'Artaxerxes III a Persepolis, cf. Tilia 
1 977 : 68, 74, Roaf 1 983 : 1 28 et Calmeyer 1 990a : 12-13; ajoutons au passage que, selon Frye 1 982, 
Pinscription arameenne portee sur la tombe de Darius l er a Naq§-i Rustam pourrait dater d'Ar- 
taxerxes II ou III. 

• Artaxerxes II, Mithra et Anahita : sources et problemes : sur les textes et representations illus- 
trant ces divinit.es, je renvoie au developpement ci-dessus chapitre vi, 6 ; je remarque au passage que, 
toujours selon Plutarque {Art. 23.7), lors de la maladie d'Atossa (sa fille-epouse), Artaxerxes II 
hnplora la deesse 1 lera, «seule divinite devant laquelle il se prosternaitjusqu'a toucher de ses mains 
la terre» ; sur son ordre, les satrapes durent faire des donations a la deesse, a tel point «que I'espace 
de seize stades qui separait du palais son sanctuaire se trouva rempli d'or, d'argent, de pourpres et 
dechevaux»; Chaumont(I958: 1 65-1 66) juge que sous Hera se cache Anahita; je ne vois pas les 
fondements d'une telle hypothese (deja proposee sans discussion par Husing 1933 : 18), car jamais 
dans les textes classiques Anahita n'est ainsi designee, alors meme que, plus haut (§3.2), Plutarque 
se refere a Anahita sous le nom d'Athena (Clemen 1 920b : 87 et Boyce 1982 : 220 proposent d'iden- 
tifier Spenta Armaiti sous Hera, pour des raisons qui m'echappent tout autant); il est vrai que la 
recherche d'une divinite topique sous son habillage grec pose des problemes fort delicats (a propos 
d'Hera a Hierapolis Bambyke, cf. Oden 1977 : 55-58). Mention de Dinon sur les agalmata de I'Eau 
et du Feu (confirmee pour le Feu par Maxime de Tyr : Clemen 1 920a : 66) : Rapp (1865: 45-46) s'em- 
ploie a prouver qu'elle ne contredit pas les affirmations d'Herodote et de Strabon (j'imagine que c'est 
une theorie analogue que developpe Boyce 1 982 : 22 1 : «... fire, the only icon permissable for a true 
follower ofZoroaster», mais sans citer Dinon : sans doute fait-elle reference aux croyances des Par- 
sis); je souligne simplement qu'il faudrait dans ce cas expliquer ce que les Grecs entendaient sous 
le terme agalma(ta) applique au Feu et a l'Eau, car le mot n'est guere ambigii, et si Ton accepte 
(comme il est normal) le sens de « statue de culte» pour le texte de Berose, pourquoi devrait-on le 
refuser en expliquant Dinon? Comme je le souligne dans le texte, le probleme vient de ce que nous 
ne pouvons assigner aucun monument a la decision d'Artaxerxes: sur ce point, cf. egalement les 
remarquesde Rapin 1992b: 108-1 16. Sur les sanctuaires d'Anahita en Asie Mineure: nous n'avons 
aucune raison de penser qu'ils remontent exclusivement a Artaxerxes ; par ailleurs, en analysant une 
statuette feminine trouvee en Egypte, Cooney (1965) propose d'y voir la replique d'une des statues 
d'Anahita erigees dans tout I'Empire a I'epoque d'Artaxerxes II - hypothese qui me parait para- 
doxal, puisque I'Egypte est alors hors empire: il est d'ailleurs tout a fait symptomatique que Mem- 
phis ne soit justement pas citee dans la liste de Berose - ce qui ne fait que confirmer la valeur admi- 
nistrative du temoignage (ci-apres: L'espace imperial). Quelques remarques complementaires a 
propos de Mithra, sans m'aventurer trop profondement dans un sujet ardu et delicat : 



1) a partir de I'examen de documents iconographiques, Bivar a frequemment souligne I'impor- 
tance du motif du combat du lion et du taureau, dans lequel il voit une reference aux dieux de la 
mort dans differentes cultures et a une sorte de syncretisme mithriaque ; il voit egalement une allu- 
sion mithriaque sur certaines monnaies frappees par Mazee en Cilicie (Bivar 1975a; cf. egalement 
Bivar 1970); l'hypothese me Iaisse songeur; 

2) le document le plus fascinant est a coup sur la trilingue de Xanthos : on sait que la version ara- 
meenne designe sous la forme suivante la triade divine: «L'TW (Lato), 'RTMW5 (Artemis) et 
HSTRPN' (xsaQrapati-) », dans laquelle le dernier terme designe manifestement Mithra sous l'epi- 
thete « Seigneur du Pouvoir» ; la decouverte a donne lieu a des remarques importantes de Mayrho- 
fer (1973b: 277, 279; 1979: 184-185), a un commentaire approfondi de Dupont-Sommer (1976) 
et a une hypothese de Bivar 1988b (sur l'identification entre ce «dieu-satrape», Mithra et Sarapis, 
dont I'auteur considere qu'il etait largement repandu a I'epoque achemenide) ; contre la position de 
Dupont-Sommer, Downey (1986 : 304-305) estime qu'elle est improbable «en raison du manque 
de documentation sur la presence de Mithra en Asie Mineure a la date de la stele de Xanthos » ; mais, 
precisement, je suis convaincu que Mithra etait assez largement diffuse, pour des raisons que j'ai 
exposees ailleurs : RTP 460-462, a partir d'une documentation certes tardive, mais tout a fait utili- 
sable; sur des documents epigraphiques de basse epoque nommant Mithra en Asie Mineure, voir 
egalement Lipinski 1 975 : 1 76- 1 84 (mage de Mithra en Cappadoce dans une inscription greco-ara- 
meenne) et BE 1983, n° 437 (kata magous Mithren, en Cappadoce egalement) ; 

3) Michaelidis (1943 : 99) a suppose I'existence d'un culte de Mithra en Egypte achemenide, 
mais voir la-dessus les arguments contraires de Yoyotte 1952 : 167, n. 5 ; les hypotheses de Schae- 
der {ap. Aime-Giron 1 939 : 36) ne paraissent pas plus solides ; il est clair que la presence de mages 
a Elephantine {DAE n° 45) n'implique pas necessairement I'existence d'un sanctuaire dedie a 
Mithra ; sur ce point, cf. egalement M. Boyce dans Boyce-Grenet 1991 : 359-360 (mais a partir de 
documents ties tardifs et en eux-memes peu eloquents) ; 

4) en Babylonie, nous savons peu de choses (Bivar 1 975b fait surtout reference a des documents 
tardifs); selon McEwan 1983: 122-123, un Babylonien porte un nom qui signifie «serviteur de 
Mithra» - temoignage considere par I'auteur comme «un document important pour I'existence 
d'un culte mithriaque en Babylonie » a I'epoque d'un Artaxerxes: mais voir contra Dandamaev 
1992a: 171 (il s'agit d'un nom et d'un patronyme babyloniens); 

5) l'appellation relevee dans A* Pa {M'thra baga) pose depuis longtemps de nombreux 
problemes, tant philologiques qu'historiques (rapport avec le septieme mois du calendrier 
perse, Bagayadi-) : je renvoie sur ce point a la mise au point recente de Sims-Williams 1 99 1 (avec 
la note 18 sur A ! Pa); 

6) I'existence d'une statue monumentale de Mithra dans le temple principal d'AT-Khanum reste 
trop hypothetique (Grenet 1991) pour que Ton puisse echaffauder des hypotheses sur d'eventuels 
antecedents de I'epoque achemenide (mis en evidence par ailleurs par une frise de lions passants, 
p. 148). 

• Droaphernes et la statue de Sardes : inscription a ete publiee par L. Robert 1 975, qui la date 
d'Artaxerxes II ; il est evident qu'il a ete conduit a cette datation par son hypothese qui voit un 
« Ahura-Mazda (Zeus) Legislateur {Baradates)» au lieu d'un «Zeus de Baradates». L'hypothese 
de Robert a d'abord ete contestee par Frei 1984: 19-21 (que j'ai cite sans le suivre dans Briant 
1986a: 439, n. 9); Qschnitzer (1986) a montre qu'il s'agissait d'un culte familial, mais, a propos du 
Men de Pharnakes, j'ai du mal a le suivre dans l'hypothese qu'il developpe (pp. 50-5 1 ) a partir d'une 
identification (peu probable a mon sens) avec le Parnaka des tablertes de Persepolis et 1'ancetre de 
la dynastie satrapique de Phrygie Hellespontique (en passant, j 'observe que A. Van Haeperen-Pour- 
bais (1 984) developpe l'hypothese de I'origine indo-iranienne de Men, sans omettre de citer le Men 
de Pharnakes (pp. 236-239), qu'elle interprete dans un sens completement different de Gschnitzer), 
j'ajoute, comme je I'ai remarque plus haut (chapitre xn, 8 a propos de data) que «legislateur» 
devrait plutot se dire databara. En etablissant un rapprochement immediat avec le texte de Berose, 
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L. Robert a tout naturelleinent, peut-on dire, date I'inscription d'Artaxerxes II (1975: 314-317; 
cf. p. 310: «J'opte pour Artaxerxes II Memnon»); mais, des lors que nombre d'inferences 
historico-religieuses proposees par I'editeur ne tiennent plus, pour des raisons non pas speculatives 
mais grammaticales (outre Frei 1984 et Gschnitzer 1986, voir Schmitt cite par Chaumont 1990: 
580-581, et Briant 1996b), ladatation de I'inscription peut aussi bien remontera426 qu'etre redes- 
cendue a 365 (cf. remarques en ce sens de Chaumont 1990: 583-584, 591, 608; il est surprenant 
que Gschnitzer ( 1986 : 45 et n. 3) ne s'en soit pas rendu compte) - ce d'autant que ['insertion chro- 
nologique du dedicant (Droaphernes) dans le Who 's Who satrapique pose des problemes insurmon- 
tables a i'heure acluelle (cf. la discussion de Weipskof 1982 : 98-107 et 1989: 91-93 (date basse), 
sans connaitre ni les etudes de Frei et de Gschnitzer, ni celle de Chaumont 1 990 qui conclut finale- 
ment en faveur de la datation basse, mais sans argument determinant, car son raisonnement est 
essentiellement fonde sur une discussion fort peu convaincante du terme hyparkhos ; je ne vois pas 
ce qui interdit de supposer que Droaphernes aurait tenu un poste subordonne au temps du satrapat 
de Pissouthnes: cf. Ead. 593). Quoi qu'il en soit de ce point, 1'hypothese de Zeus-Ahura-Mazda 
presentee par L. Robert ( 1 976 : 3 1 4) ne tient plus, si Ton evacue le reste de la demonstration (ce qui 
a malheureusement echappe a Boyce dans Boyce-Grenet 1991 : 205, qui semble ignorer I'etude de 
Gschnitzer, et ne connait celle de Frei que par la reference que j'y fais dans Briant 1 985a : 1 89, n. 1 3, 
oil j'ai eu le tort de plaider contre ^interpretation de Frei) : il est tout a fait etrange que Gschnitzer 
(1986 : 46) continue de penser, en citant L. Robert, que Zeus designe bien Ahura-Mazda, car cela 
apparait tout a fait improbable en fonction de sa propre interpretation; on voit mal un Perse de 
Sardes fonder un culte familial en I'honneur d'un « Ahura-Mazda de Baradates » ; bien que connais- 
sant et citant les travaux de Frei et de Gschnitzer, Corsten (1991 : 175-178) adopte lui aussi 1'hy- 
pothese Ahura-Mazda (en jugeant, pour lever en partie la contradiction, qu'il peut s'agir d'un 
Ahura-Mazda assimile a un dieu local : pp. 1 77, n. 66), et il postule que I'inscription rapporte ('ins- 
titution d'un culte d'Etat qu'il met en parallele etroit avec le texte de Berose, car le roi aurait impulse 
en meme temps la diffusion du culte d'Ahura-Mazda et celui d'Anahita: mais, pr&isement, a 
Sardes, il ne s'agit pas d'un culte d'Etat ; de maniere plus convaincante, Frei ( 1 984 : 2 1 ) pense plu- 
tot a une divinite indigene (einheimische Gottheit) - peut-etre tout simplement Zeus lydien comme 
je lai suggere ailleurs (Briant 1 993a : note 1 9 ; cet exemple atteste a nouveau des difficultes a recon- 
naitre une divinite epichorique (quelle qu'elle soit) sous la denomination polysemique de Zeus, et 
des risques a postuler des syncretismes : cf. CS 38 avec le commentaire de Meshorer-Qedar 1991 : 
1 8). Pour conclure sur ce point : rien ne permet plus de fonder le lien chronologique que Ton pos- 
tule depuis L. Robert entre la mesure d'Artaxerxes 11 et 1'initiative de Droaphernes (voir egalement 
ci-dessous : Retour a Berose) : je reprends le dossier et le developpe dans Briant 1 996b, oil je reviens 
en particulier sur andrias (statue humaine et non divine, a mon avis). 

• Anahita et Istar: sur I'iconographie, cf. ci-dessus chapitre vi, 6; a propos de PlutarqueA-f. 
27.4 : je note d'abord que I'histoire est egalement rapportee par Justin (X, 2.4), mais dans une ver- 
sion fort differente : Aspasie «est vouee au culte du Soleil, ce qui lui interdisait tout rapport impu- 
dique avec les hommes» ; il semble que Ton rencontre ici une confusion entre Mithra et Anahita, 
comme dans ce passage d'Herodote (1, 1 3 1 ) qui a fait couler beaucoup d'encre (en dernier lieu Cors- 
ten 1991 , qui, sauf erreur de ma part, ignore le texte de Justin) ; oblate royale a Arbeles : cf. Lipinski 
1982: 117-121 ; dedicace a AnaTtis Barzochara: BE 1968, n° 538 et Schmitt 1970 (BE 1971, 
n° 669); cf. egalement BE 1979, n° 432, pres de Sardes (hierodules d'Artemis et anthroponyme 
perse). M. Boyce (1982: 201-204) juge que le texte de Plutarque sur I'initiation royale implique 
que le culte d'Anahita existait en Perse avant Artaxerxes 11 (ce qui parait hors de doute) ; elle en tire 
la conclusion qu'en realite la reforme remonte a Darius II, aupres duquel Parysatis aurait joue un 
role preponderant, la femme de Darius II etant designee comme rendant «a burning devotion to 
Istar-Anahita» (p. 218); cette hypothese, qui ne s'appuie sur aucun document, est parfaitement 
improbable (Hiising 1933, que Boyce (p. 218, n. 50) n'a pas utilise, attribuait deja a Parysatis un 
role religieux decisif, a I'aide d'arguments pour la plupart ruineux): M. Boyce (1982: 203-204) 



postule en efTet que les statues de culte (dont elle attribue la diffusion a Darius et a Parysatis, puis 
a Artaxerxes II dans le contexte de la lutte contre Cyrus) etaient copiees sur le modele babylonien 
d'Igtar ; c'est une interpretation deja defendue par G. Gnoli (1974: I26s<?ij.): 1'Anahita serait 
fusionnee en quelque sorte avec I'ls'tar mesopotamienne ; ce qui, a mon sens, pose quelques pro- 
blemes historiques ; Gnoli (1 974 : 1 29) replace lui aussi la decision d'Artaxerxes dans la lutte contre 
Cyrus le Jeune; il y voit egalement « l'aboutissement d'un processus d'assimilation des traditions 
mesopotamiennes, commence depuis longtemps et remontant aux Medes»; 1'hypothese babylo- 
nienne me parait difficile a soutenir quand, dans le meme temps, le meme auteur insiste sur le role 
d'Anahita comme «dispensatricede I' investiture royale » (p. 127, 129: face a Cyrus le Jeune); on 
retrouve I'affirmation chezMoysey 1989: 1 10, qui s'appuie sur cette conviction pour proposer une 
interpretation tres contestable de la revolte de Datames (ci-dessus § 7 : Retour sur Datames). Les 
liens entre Anahita et Istar ne sauraient etre nies (I'iconographie en temoigne suffisamment), mais, 
a mon sens, le texte de Berose ne se comprend reellement bien que si on I'insere dans un contexte 
proprement perse ; dans cette hypothese, c'est bien I'Anahita perse, et non une Anahita babyloni- 
see, dont Artaxerxes II a ordonne d'eriger des statues et d'impulser le culte. Sur la « babylonisation 
de la dynastie» et les ambigui'tes d'une telle expression, voir mes reflexions ci-dessous chapitre 
xvi, 1 0. [Je note enfin que ('identification Artemis/Anahita dans la trilingue de Xanthos, telle qu'elle 
vient d'etre proposee par Desnier 1995 : 33-36, suscite bien des reserves, que j'expliciterai ailleurs]. 

• Retour a Berose : je reprends ici, en la precisant, une interpretation que j'ai deja presentee dans 
Briant 1 984b : 98-99 et 1 986a : 430-43 1 . Gnol i ( 1 974 : 1 29) et Boyce ( 1 982 : 203-204) replacent la 
decision d'Artaxerxes (Berose) dans le cadre de la lutte contre Cyrus le Jeune ; de son cote, Weis- 
kopf ( 1 982 : 1 07, sans connaitre evidemment les etudes de Gschnitzer et de Frei, mais position reite- 
ree dans Weiskopf 1989 : 91-93) voit dans I'inscription de Droaphernes une reponse du satrape de 
Sardes Autophradates contre la revolte d'Ariobarzanes ; c'est meme sur cet argument qu'il fonde 
son choix en faveur de la datation basse, dont il avait precedemment souligne ia fragilite (ap. Hanf- 
mann-Mierse 1983: 256, n. 10): c'est assez dire I'incertitude d'une telle hypothese, qui n'a meme 
plus aucun fondement a partir du moment oil il est a peu pres exclu maintenant que Zeus designe 
Ahura-Mazda (ci-dessus, et Briant 1996b). 

• L 'espace imperial: sur les responsabilites du satrape de Bactres, cf. Briant 1984b : 71-74 ; sur 
les elephants indiens de Darius III, cf". Briant 1995d. Sur les Hautes-Satrapiesjecrois devoir main- 
tenant abandonner une interpretation presentee anterieurement ( 1 990b : 50-5 1 ), car un reexamen du 
contexte m'amene a nuancer mon propos et a envisager une hypothese alternative, que je juge plus 
acceptable, en raison du contexte general des affirmations de Diodore (que je n'avais pas analyse 
suffisamment dans Briant 1990b). Voici ce dont il s'agit : au retour de son expedition egyptienne, 
Artaxerxes III recompensa dignement les hommes qui s'y etaient distingues. Diodore braque sur- 
tout le projecteur sur Mentor et Bagoas, qui obtinrent une situation exceptionnelle dans la hierar- 
chie aulique, parmi « tous les amis (philoi) et parents (syggeneis)... Bagoas fut administrateur gene- 
ral dans les Hautes-Satrapies » (en and satrapeiais hapanta dioikon ; XVI, 50.8). On est tout a fait 
frappe de voir apparaitre dans ce contexte le terme Hautes-Satrapies, que Diodore utilise si souvent 
a I'epoque des diadoques et que I'ontrouve chez nombre d'auteurs hellenistiques pour designer les 
pays du Plateau iranien et d'Asie centrale. Le parallelisme voulu avec la nomination de Mentor 
implique-t-il qu'a ete cree, ou qu'existait deja, a Bactres, un commandement general des satrapies 
du Plateau iranien ? En d'autres termes, dispose-t-on la d'un precedent d'une situation ainsi decrite 
a I'epoque seleucide, avec un representant royal a Bactres et un autre a Sardes (sur cette organisa- 
tion seleucide [hypothese mise en forme par Bengtson 1946] cf. e.g. Robert 1983 : 177-178, mais 
I'appellation traditionnelle de «vice-roi» me parait malheureuse; par ailleurs, 1'hypothese de 
Bengtson a ete recusee par Musti 1965: 157-160 et 1966: 107-111 ; replique de Robert, BE 1966, 
n° 377bis) ? Avant et afin de proposer une reponse, il convient de replacer ces mentions diodo- 
reennes dans la logique textuelle et contextuelle qui conduit tout son developpement sur les affaires 
d'Egypte et sur 1'affaiblissement du pouvoir royal. II rapporte comment, en Egypte, Mentor et 
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Bagoas, reconciles apres une dure empoignade, avaient conclu un accord de cooperation 
(koinopragia/koinonia). ce qui, selon Diodore, explique leur puissance conjuguee aupres du roi 
(§ 50.6-7). La mention des missions et pouvoirs qui leur furent aiors attribues conduit tout natu- 
rellement le lecteur a penser qu'Artaxerxes se dechargea sur eux de la conduite des affaires de 
I'Empire, de Bactres a Suse, puisque c'est «en raison de I'accord conclu avec Mentor que Bagoas 
devint en realite le maitre du royaume/royaute» (tes basileias kyrios; 50.8). Ce discours doit 
lui-meme etre situe dans un cadre plus large, car - dans la vision tres orientee de Diodore - la coope- 
ration entre Bagoas et Mentor est manifestement I'expression particuliere, ou I'aboutissement, 
d'une politique generate qui, en Egypte, avait amene le roi a repartir le commandement entre trois 
tandems greco-perses (cf. chapitre xvn, 3 : L' organisation du commandement). L'ensemble de la 
construction discursive de Diodore (ou de sa source) est done parfaitement coherent, mais c'est pre- 
cisement cette coherence qui laisse planer des doutes serieux sur sa credibility. On remarquera en 
effet que Bagoas semble avoir surtout reside a la cour centrale, si Ton en juge au recit de Diodore 
lui-meme et comme I'implique le titre de Chiliarque qu'il y porte (je ne vois pas ce qui justifie I'af- 
firmation de Goukowsky 1 978 : 33, selon lequel Bagoas aurait participe au siege de Perinthe en 341 ; 
sa note 47 de la p. 258 ne cite aucun document pertinent). En outre, Mentor n'est certainement 
pas une sorte de gouverneur general d'Asie Mineure en poste a Sardes - la ou reside a coup sur 
Rhoisakes, «satrape d'lonie et de Lydie», qui avait pris part lui aussi a la campagne d'Egypte 
(Diodore XVI, 47.2) et auquel, a une date indeterminee, succeda son frere Spithridates/Spithrobates 
dans les memes fonctions (Diodore XVII, 20.6 ; Arrien I, 16.3). Les titres que Diodore reconnait a 
Mentor varient d'une ligne a 1'autre: « chef supreme dans les regions littorales de l'Asie» (en 
tois paraihalattiois merest tes Asias hegemon megistos; XVI, 50.6-8), ou : satrapes tes kata ten 
Asian paralias (comme a son habitude, Diodore utilise le terme satrape dans un sens tres vague) ou 
encore strategos autokrator (52.5). Le meme Diodore precise un peu plus loin que Mentor « fut 
charge de la guerre contre les rebelles ». En premiere analyse, il semble done que Mentor ait recu 
les missions habituellement confiees a un karanos, e'est-a-dire la coordination de troupes basees en 
Asie Mineure occidentale, pour une mission temporaire. Mais c'est la certainement une vue illu- 
soire, creee une nouvelle fois par la partialite et par I'imprecision terminologique de la source de 
Diodore. II parait clair qu'en Grece la place de Mentor dans la hierarchie imperiale a ete deformee 
au meme titre que celle de Memnon (cf. ci-dessous chapitre xvn, 3 : Memnon, les satrapes perses 
et Darius Iff): on ne peut guere douter que cela provienne d'une source "athenienne, comme le 
montre en particulier un decret vote par Athenes dans un contexte antimacedonien (327-326), qui 
exalte les membres de la famille de Pharnabaze a travers un descendant, Memnon II (petit-fils ou 
neveu de Memnon I) : dans ce decret, on rappelle que Mentor «a sauve ceux des Hellenes qui ont 
combattu en Egypte, lorsque 1' Egypte avait ete prise par les Perses» (Tod, n° 199; Schwenk 1985, 
n° 58). Dans le meme temps, ondoitsoulignerque la signification de I'expression Hautes-Satrapies 
n'est elle-meme pas denuee d'ambigui'tes, dans la mesure oil elle depend du point de vue de 
I'observateur (cf. Briant 1990b: 49 et n. 15), comme on le voit tres clairement dans un autre pas- 
sage de Diodore (XIV, 98.4; cf. Hornblower 1982:37, n. 10 et Petit 1988: 31 1), et comme I'im- 
plique egalement le vocabulaire utilise par les auteurs anciens pour exalter VAnabase d'Agesilas, 
Devant une telle situation, je suis porte aconclure que: 1) la source de Diodore songeait plutot au 
role hegemonique qu'il attribue a Bagoas dans la conduite des affaires au centre du pouvoir (XVI, 
50.8 ; cf. XVII, 5.3-6 et ci-dessous chapitre xvn, I ) - centre du pouvoir qui, par rapport a la charge 
attribute a Memnon en Asie Mineure, est naturellement range dans le Haut-Pays (and) ; 2) la defor- 
mation qu'induit la presentation de Diodore est destinee avant tout a grandir le role de Mentor, en 
le mettant en parallele avec la position attribuee (faussement) a Bagoas dans Test de I'Empire. (II 
est vrai aussi que la disqualification du texte concernant Mentor n'implique pas necessairement une 
disqualification de la position attribuee a Bagoas ; neanmoins, tant le contexte general que les defor- 
mations permanentes du role de Bagoas a la cour incitent a disqualifier l'ensemble des informations 
transmises par Diodore). 



• D'Artaxerxes If a Artaxerx.es III: date de la mort d'Artaxerxes II, cf. Parker-Dubberstein 
1956: 18-19; Plutarque (§ 30.9) fait mourir Artaxerxes a I'agede94ans, a Tissue d'un regnede62 
ans, ce qui est manifestement errone (cf. Lucien Macr. 1 5 ; Moysey 1 992 : 1 6 1, n. 1 0) ; on peut dou- 
ter egalement que Darius etait age de 50 ans lors de son intronisation comme prince-heritier (Plu- 
tarque §26.4); la presentation de Plutarque implique au contraire que la decision remonte a une 
periode de peu posterieure a la bataille de Kounaxa ; Darius est sans doute ne aux alentours de 424 
(cf. Ctesias § 45), il avait done environ 25 ans vers 400 (d'oii les tentatives en ce sens pour corriger 
les manuscrits); par ailleurs, la presentation de Justin (X, 1.2) ne peut guere etre admise: il affirrne 
que la designation de Darius allait contre I'usage etabli (contra morem Persarum). qui voulait « que 
le sceptre ne passe en d'autres mains qu'a la mort du prince » ; au contraire, « Artaxerxes couronna 
de son vivant son fils Darius » : manifestement, Justin (meme source que Plutarque) a etabli une 
confusion avec la remise par Artaxerxes de la kidaris a son fils (Plutarque); il n'y a certainement 
rien dans cette tradition qui vienne confirmer la these de la Doppelkonigtum defendue par Calmeyer 
1 976b (cf. pp. 69-70) ; sur le texte de Justin, cf. egalement les remarques critiques de Putter 1 965 : 
22-23. Changement du nom d'Ochos en Artaxerxes (nom de regne ; Diodore XV, 93.1 ), cf. Schmitt 
1 982c : 85 et 89-90 et Stolper, CAH VI 2 : 239, n. 1 7 ; comme ses predecesseurs, le nouveau roi se 
relie a son pere et a ses ancetres (A 3 Pa). On notera que Polyen raconte I'histoire d'un Ochos qui, a 
la mort de son pere Artaxerxes, avec I 'aide de hauts officiers de la cour, « cache pendant dix mois 
la mort de son pere... et envoie des lettres au nom de son pere ordonnant de reconnaltre son fils 
Ochos comme roi. Quand Ochos eut ete reconnu roi ainsi partout, alors il revela a tous la mort de 
son pere et il ordonna le deuil royal selon la coutume perse ». Le texte peut renvoyer soit a la 
succession d'Artaxerxes l er , soit a celle d'Artaxerxes II ; en depit de I'avis contraire de Lewis ( 1 977 : 
71, n. 144: nonsans reserve), j'aichoisi la premiere solution pour des raisons avancees dans Briant 
1991a: 5-6 et rappelees ci-dessus chapitre xiv, 6: Legitimite et propagande. L'hypothese 
Artaxerxes II/Artaxerxes III est adoptee egalement par Moysey 1992: 165 (qui, note 28, semble 
postuler, sans raison valable, que Justin 10.3 vient conforter Polyen 7.17), pour mieux developper 
sa these selon laquelle la cour achemenide etait en complete disorganisation en raison de la fai- 
blesse d'un rdi-vieillard (il fait meme remonter les troubles dynastiques vers 370) ; je remarque sim- 
plement ici que les traits de caractere attribues par Polyen a Artaxerxes («redoute de ses sujets») 
et a Ochos (« avait peur d'etre meprise») ne sont guere en harmonie avec la peinture donnee par 
Plutarque auquel pourtant Moysey accorde un si grand credit tout au long de son article (cf. mes 
critiques ci-dessus § 7 : Bilan de la discussion). 

IX. Les guerres d'Artaxerxes III (359/358-341) 

• Artaxerxes III et Arlabaie : les sources relatives a la revolte d'Artabaze et au role de Chares 
sont commodement presentees par Moysey 1 975 : 295-3 1 7. Les recherches recentes ont montre que 
ce qu'il etait convenu traditionnellement d'appeler (a tort) la «seconde revolte des satrapes » n'a 
jamais revetu un caractere general ni particulierement inquietant pour le pouvoir central. Les disac- 
cords portent sur trois points d'inegale importance: 1) d'abord, sur I'eventuelle participation 
d'Orontes; outre que sa presence n'est nulle part mentionnee, le temoignage qui reste debattu (1G 
ll 2 207 : vente de ble par Orontes aux strateges atheniens) ne prouve nullement qu'Orontes se soit 
revolte une seconde fois, que l'on date les decrets des annees 360 (ainsi Osborne 1983 : 72-80 et 
Weiskopf 1 982: 40 1-405, avec des nuances) ou des annees 349-348 (ainsi Moysey 1987etRuzicka 
1992b: 121), car, meme dans la seconde hypothese, la conduite du satrape peut parfaitement s'in- 
tegrer dans une conduite administrative reguliere (Briant 1 994d). Force est de reconnaitre qu'on ne 
sait rien d'Orontes apres la breve mention de la Chronique de Pergame (OGIS 264) : cf. les recons- 
tructions divergentes d'Osborne 1973 : 546-551 et de Moysey 1975 : 189-195 et 1987. La Chro- 
nique de Pergame mentionne (ligne 9) qu'«ensuite Orontes, ayant remis/confie la vi Me [Pergame] 
a Artaxerxes, deceda»; il peut s'agir d'Artaxerxes 11 ou d'Artaxerxes III, et le geste correspondre 
au moment oil Orontes se rallie a la cause royale (Diodore XV, 9 1 . 1 ) ; si, comme on l'a suppose plus 
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haut (§ 7 : Orontes et le front egyptien), Orontes s'est bien rallie a Ochos/Artaxerxes I II, il a du rece- 
voir sa recompense qui pourrait bien etre sa reintegration en Armenie, ou son fils agit en 33 1 (Arrien 
III, 8.5) et apparemment encore en 316 (Diodore XIX, 23.3); 2) la participation de Mausole a la 
revoke (que n'exclut pas Moysey 1 975 : 1 70-1 74, non sans contradictions) n 'est, elle non plus, nulle 
part attestee ; 1'aide qu'il a apportee aux Allies revokes contre Athenes dans les annees 357-355 (cf. 
Hornblower 1982: 211-215) n'implique nullement une rupture avec le Grand Roi (comme doit le 
reconnaitre Moysey ; voir Ruzicka 1 992b : 95-96) ; comme dans la periode precedente, la politique 
de Mausole n'entre pas en contradiction avec les interets achemenides proprement dits ; 3) I'inter- 
pretation a donner au temoignage du Scholiaste a Demosthene 4.19 (ordre donne par Artaxerxes III 
a ses satrapes de licencier leurs mercenaires) pose de nombreux problemes : la-dessus, cf. ci-des- 
sous, chapitre xvn, 3 : Le Grand Roi el les mercenaires des satrapes. A proposde 1'exil d'Artabaze 
en Macedoine, je ne comprends pas bien les doutes emis surcette tradition par Hammond-Griffith 
1979:309, n.4. 

■ Echec en Egypte, revoke en Phenicie et a Chypre : soulignons que nous ne savons rien de ['ex- 
pedition de 35 1 contre I'Egypte, sauf son issue malheureuse (c'est peut-etre a cette expedition que 
faisait reference Aristote [De Inund. Nili § 6, ed. D. Bonneau 1 964] : meditant d'attaquer I'Egypte, 
Artaxerxes Ochos «se prepara a detoumer 1'Indus comme s'il etait le meme fleuve que le Nil, en 
apprenant qu'il y avait des crocodiles comme dans le Nil » ; sur le passage, voir quelques remarques 
de Calmeyer 1982: 169-170, et plus recemment Bosworth 1993: 415-416). A propos des conse- 
quences desastreuses qu'elle eut, selon Diodore, sur 1'etat d'esprit a Sidon: Kienitz (1953: 101) 
juge que « I'impression fut enorme dans le monde de la Mediterranee orientale», en postulant que 
la revoke phenicienne date de 350 ou 349, en contrecoup immediat des evenements egyptiens, ce 
qui reste precisement a demontrer; sur les difficultes chronologiques, cf. les remarques de Leuze 
1935: 193-195 (oil I'on trouvera egalement une discussion (193 sqq) sur les fonctions de Mazeeet 
de Belesys); sur les origines de la revoke phenicienne: Elayi (1987: 63 sqq.) s'interroge longue- 
ment sur le poids tributaire, mais sans pouvoir conclure, etant donne I'indigence de la documenta- 
tion ; comme je le suggere dans le texte, si la revoke doit etre inscrite dans ce cadre, c'est plutot a 
la lourdeur des contributions de guerre qu'il faut songer ; sur la politique de Tennes : les contradic- 
tions du texte de Diodore (role de Mentor) sont bien mises en evidence par Weiskopf 1982: 
505-509 ; les monnaies de Tennes confirment sa revoke, puisqu'apres quelques annees, elles ne por- 
tent plus la figure du roi sur son char (cf. Babelon 1910 II, 2 : 575-577 ; egalement Betlyon 1982 : 
16-17, non sans quelques approximations chronologiques); Arados et Tyr: Diodore fait etat de 
I'existence d'une cite importante (polls axiologos) du nom de Tripolis, elle-meme constitute de 
trois cites distinctes, nominee d'apres Tyr, Arados et Sidon, et oil les Pheniciens tenaient de temps 
a autre un conseil (synedrion ; § 4 1 . 1 ), mais sans etablir de rapports directs avec la revoke (il semble 
s'agir plutot d'une digression sur la Phenicie de cette epoque) ; quelque temps plus tard, pour se jus- 
tifierde quitter la cite, Tennes pretend se rendrea«un conseil commun des Pheniciens » (§45.1); 
certes, Diodore note que Tennes a pousse les Pheniciens a se soulever pour leur independance 
(§ 41 .3) et qu'apres la destruction de Sidon, les autres Pheniciens firent leur soumission a Artaxerxes 
(§45.6), epouvantes par le sort reserve a Sidon (§45.2), mais force est de souligner qu'il ne men- 
tionne nulle part la presence de contingents aradiens ou tyriens aupres des Sidoniens : les autres cites 
pheniciennes sont-elles restees dans une prudence expectative? Les textes posent enfin deux pro- 
blemes de type administratif: 1) concemant I'eventuel statut (fort discute) de capitale satrapique 
achemenide dont jouissait Sidon, je mentionne simplement que le texte de Berose analyse ci-des- 
sus (§8:1 'espace imperial), ainsi que son importance a 1'epoque de Darius III (e.g. Quinte-Curce 
III, 13) me paraissent confirmer sans ambiguTte que Damas restait bien a cette date la capitale du 
satrape de Transeuphratene - ce qui n'exclut evidemment pas que de hauts officiers perses residaient 
a Sidon, comme I'explicite d'ailleurs Diodore XVI, 41 .2 (sur le paradis de Sidon, cf. Clermont-Gan- 
neau 1921 ; le raisonnement contraire mene par Petit 1991 : 173-174 releve du cercle vicieux); 2) 
la structure de Tripolis continue de susciter des analyses divergentes : cf. Galling 1 964 : 1 9 1 - 1 94 et 
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204-209, contre lequel prend position Elayi 1987: 78-81 ; voiraussi Elayi 1990b et J.-A.G. Elayi 
1 992b, les remarques de Stern 1 982b : 242 et de Verkinderen 1 987 : 293 ; soulignons en tout cas que 
Tripolis, a coup sur, representait une base navale achemenide de premiere importance (cf. Arrien II, 
13.2-3 : neoria). 

• De Sidon a Jerusalem et a Jericho : les textes anciens sur les deportations judeennes et la 
revoke de Jericho sont cites par M. Stern 1974: 194 et 1980: 421-422, et par Barag 1966: 8-9; ce 
dernier auteur (ainsi que Kienitz 1953 : 102 et quelques autres) y voit la preuve de la revoke de la 
Judee, mais I'on doit remarquer que les indices archeologiques avances par Barag sont beaucoup 
moins determinants qu'il ne le pense : la-dessus, voir Stern 1 982b : 242 et 255, ainsi que la courte 
mais claire mise au point d'Oded 1977a: 500-501 ; plus recemment, un document (papyrus) a ete 
retrouve dans une caverne pres de Jericho; les editeurs (Eshel-Misgav 1988 : 175-176) proposent 
de considerer (en citant a leur tour les textes sur les exils des Judeens) que la presence d'un docu- 
ment dans une caverne ne peut s'expliquer que par une situation tres troublee dans le pays, en repre- 
nant ainsi le mode de raisonnement suivi pour expliquer la presence des documents dans le Wadi 
ed-Daliyeh ; mais ceux-ci sont precisement dates, et la realite d'une revoke samaritaine a cette date 
(332-331) ne peut pas etre mise en doute : les inferences tirees de ce rapprochement purement hypo- 
thetique me paraissent done sujets a caution (sur le document, voir egalement Heltzer 1 992c : 1 74- 
1 75) ; au reste, comme leurs predecesseurs, les auteurs ne manquent pas de noter les contradictions 
chronologiques internes du corpus litteraire (p. 176, n. 54). Ce que I'on peut supposer, c'est qu'a 
une epoque tardive, la figure d'Artaxerxes III a revetu chez les Judeens les traits detestables dont 
I'ontaffuble les traditions grecque et egyptienne (cf. Fl. Josephec. Apion 1, 194; II, 129-133); sans 
vouloir ici reprendre toutes les discussions qui ont eu lieu sur le sujet, on peut imaginer en effet que 
1'expedition menee par Holopheme dans Judith represents une sorte de roman historique compose 
sur I'arriere-plan de 1'expedition perse contre la Phenicie dans les annees 350-340 (on retrouve « le 
meme » Holopheme dans la legende de cour cappadocienne transmise par Diodore de Sicile, XXXI, 
1 9.2-3 : Holopheme vient aider Ochos en lutte contre les Egyptiens) ; dans cette hypothese, «Nabu- 
chodonosor, roi des Assyriens» representerait Artaxerxes III ; sur le sujet, voir, inter alia, Clamer 
1952:491-493; en dernier lieu Heltzer 1989a: 99-100, qui pense lui aussi a Artaxerxes III, en pos- 
tulant I'existence d'une revoke judeenne a cette date, cequi ne me parait nullement necessaire; cf. 
egalement Schwartz 1949: 75-77 qui, citant Saint-Jerome, juge que le Nabuchodonosor designe 
Cambyse, alors que Sulpice-Severe penchait pour Artaxerxes 111 : p. 77, n. 3 ; reste enfin I'histoire 
rapportee par Fl. Josephe (AJXl, 297-301): conflit entre Bagoses et le grand-pretre Jodas; mais, 
contrairement a une hypothese qui rapproche Bagoses du Bagoas chiliarque d'Artaxerxes III, on 
s'entend plutot aujourd'hui pour considerer qu'il s'agit de Bagohi, gouverneur {pejja) de Jerusa- 
lem, auquel les Judeens d'Elephantine envoient une petition en 410 puis une autre en 407 (DAE 
102-103): cf. la discussion de Marcus 1937: 457, note g et 499-501, Oded 1977a: 501 et plus 
recemment Grabbe 1992a. Sur la Judee et la Samarie de cette epoque, voir egalement ci-dessous 
chapitre xvi, 7. 

• La reconquete de I'Egypte: Bickerman (1934b: 77-82) date 1'expedition de I'hiver 343-342, 
date qui est communementadmise aujourd'hui (cf. Lloyd 1988b); sur les aspects tactiques etstra- 
tegiques et la comparaison avec 1'expedition menee par Antigone en 306, cf. Hauben 1975/76. 

• Artaxerxes III en Egypte : monnaie d'Artaxerxes Pharaon (inscrite en demotique), voir M0r- 
kholm 1974, Shore 1974 et Lloyd 1994: 352 (dessins); notons egalement que, chez certains chro- 
nographes, le regne d'Artaxerxes n'est pas reconnu en Egypte avant 339-338 (Lloyd 1994 : 359 et 
n. 1 10); sur la reputation ulterieure d'Artaxerxes, on verra surtout Schwartz 1949, en part. pp. 69- 
70 (fait remonter la tradition a Manethon). 

• Mentor en Asie Mineure '. pour des raisons exposees ci-dessus (§ 8 : L espace imperial, notes 
documentaires), je ne crois guere que Mentor, a titre de karanos, ait recu commandement sur I'Asie 
Mineure occidentale (point de vue exprime inter alia par Ruzicka 1992b: 120-122). Sur Philippe 
et Hermias, je ne citerai pas toute la bibliographie, mais je suis tres reserve sur 1' interpretation qui 
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fait de cette affaire un revelateurdes ambitions achemenides de Philippe II (e.g. Hornblower 1994a: 
94); j'adopte plutot les conclusions de la bonne analyse menee par Weiskopf 1982: 516-521. 
• Artaxerxes III et Philippe II: les problemes abordes dans ces paragraphes ont genere un 
nombre incalculable d'etudes : je ne les citerai que selectivement (sur la politique de Philippe II vis- 
a-vis de la Perse, je me sens proche des analyses «minimalistes» donnees par Hammond-Griffith 
1 979 : 45 8-462, 484-488, 5 1 7-522 ; voir ci-dessous chapitre xvm, 1 ). Du point de vue achemenide, 
I'ordre donne aux «satrapes du littoral » (hoi epi thalattes sairapai; Diodore XVI, 75.1) 
implique-t-il qu'on a decide une mobilisation generale des forces d'Asie Mineure (ainsi Hornblo- 
wer 1 982 : 45, n. 69 et 1 994a : 95-96) ? On doit remarquer que l'expression revient frequemment 
chez Diodore/Ephore, et qu'elle ne revet pas necessairement une signification technique, tant 
I'usage du terme satrapes est vague et laxiste chez cet auteur (cf. Weiskopf 1982: 307-308 et 
473-474). Traite entre Philippe et Artaxerxes III: admis par exemple par Momigliano (1992: 
154-155 et n. 13, p. 192), qui, sans I'exclure tout a fait, est beaucoup plus reticent sur la realite de 
la complicite entre Philippe et Hermias (1992: 155 et n. 15); sur le traite (admis egalement par 
Wirth 1972 : 143), on verra les doutes serieux emis par Hammond-Griffith 1979 : 485-487 ; cf. ega- 
lement Bosworth 1980a: 229-230 qui, presentant les differentes hypotheses chronologiques, sug- 
gere que le traite a pu etre passe par le satrape de Phrygie-Hellespontique (ce qui ne fait que repous- 
ser le probleme et ce qui, je le souligne, postule qu'un satrape pouvait conclure un traite de ce genre 
de sa propre initiative, ce dont je doute). La plus grande difficulte, on I'aura compris, vient du carac- 
tere quasi desespere de notre documentation; il est fort malaise par exemple de dater les « plans 
perses» de Philippe II (voir les interessantes reflexions d'Errington 1981b: 76-83 [la decision de 
Philippe est tardive ; cf. egalement Ruzicka 1 985b], avec la discussion de Borza 1 990 : 228-230) ; 
les liistoriens ont parfois tendance a plaquer des documents equivoques sur des idees a priori (a 
moins que ce ne soit 1'inverse!): ainsi Moysey (1987: 97) qui juge qu'IG II 2 207 est de 348 eten 
infere qu'a cette date le satrape (Orontes) envoie du ble aux Atheniens car « il desirait arreter Phi- 
lippe avantqu'il nedevint une menace pour son propre territoire»; toute cette reconstruction (rui- 
neuse a mon avis) a pour seul objectif de justifier la chronologie que Moysey propose pour le decrel 
athenien et par voie de consequence pour revolution de la carriere d'Orontes. Je reviens ci-dessous 
sur les premieres operations rnacedoniennes a I'epoque de Philippe II : chapitre xvm, 1. 



CHAPITRE XVI 

PAYS, PEUPLES ET SATRAPIES : UN INVENTAIREDU MONDE ACHEMENIDE 

Introduction. Sur les pas d'Alexandre et dans les traces de Darius 

Les pages de cette introduction ne requierent pas de longues notes erudites. [Sur I'utilisation des 
sources des debuts de I'epoque hellenistique, on verra deja ci-dessus chapitre x, 1 : Diachronie et 
synchronic, avec les notes documentaires correspondantes]. J'aimerais simplement y ajouter deux 
mises au point d'ordre historiographique : 

1) Concernant I'absolue necessite de bien connaitre I'histoire achemenide pour pouvoir traiter 
des conquetes d'Alexandre (et les sources de I'histoire d'Alexandre pour nourrir des dossiers ache- 
menides), j'y ai depuis longtemps insiste, des la premiere edition de mon Alexandre le Grand 
(1974), et mon etude sur les peuples du Zagros (Briant 1976): cf. plus particulierement dans une 
communication de 1977 (=RTP 357-403 ; cf. Nylander 1993 : 146, qui me range implicitement et 
avec humour [p. 143] dans la categorie des « renegade » classical scholars); plus explicitement 
encore dans une communication de 1979 = RTP 291-330; cf. p. 306: «... une connaissance aussi 
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precise que possible de l'Empire achemenide est une exigence scientifique imperative » ; il est clair 
en effet que les progres realises dans la connaissance de I'histoire achemenide ont leurs repondants 
immediate dans le champ de I'histoire d'Alexandre (cf. notes liminaires a mon Alexandre le 
Grand 3 - 4 = Briant 1 986d et 1 994a) - ce d'autant que je continue a penser que, malgre ses evidentes 
specificites, la periode 334-323 est une phase particuliere de I'histoire achemenide du Proche- 
Orient ancien (RTP 328-330). [Sur la transition achemenido-hellenistique, on verra en dernier lieu 
les etudes rassemblees dans AchHist VIU ; Continuity and change, et, sur la decolonisation de I'his- 
toire achemenide (et hellenistique), les points de vue d'Oestergaard 1991]. Je remarque avec satis- 
faction que cette conviction, depuis longtemps entretenue, proclamee et illustree [cf. mon interview 
dans L'Histoire, mai 1995], est maintenant largement partagee, y compris par des «classicistes» 
(pas les «renegats» !) longtemps peu au fait de la problematique et de la documentation acheme- 
nides (cf. RTP 505, n.4I): voir par exemple Ed. Will, Gnomon 64/1 (1992): 68-70 qui, rendant 
compte d'un ouvrage sur la periode hellenistique, ecrit: «Or, peut-on comprendre l'Empire 
d'Alexandre, puis les royaumes hellenistiques, sans une bonne connaissance (je sais qu'elle a ses 
limites) de l'Empire achemenide?» (p. 68); tout en regrettant qu'il ne se situe pas expressement 
dans la continuite historiographique, on mesurera les etapes de la reflexion de I 'auteur en rappelant 
ce qu'il ecrivait naguere de « la psychologie d'Alexandre, hors de laquelle il n'y aurajamais de com- 
prehension possible de cette serie d'evenements qui changerent la face du monde» (AncSoc 10 
[ 1 979] : 79) ; j'espere que la lecture et la prise en compte de la production achemenedisante des 
annees 80 et 90 repousseront les « limites » que, non sans une certaine subjectivite, E.W. assigne a 
la connaissance de I'histoire achemenide (meme scepticisme chez Hornblower 1 994a : 48, qui, pour 
des raisons qui m'echappent, estime que, «dans 1'etat actuel de nos connaissances, il n'est pas pos- 
sible [d'ecrire] une histoire de l'Empire achemenide au iv e siecle»). 

2) Dans les pages qui suivent (plus encore dans le chapitre xvn que dans le chapitre xvi), il sera 
beaucoup question d'une notion suspecte et d'une terminologie surannee, celle de « decadence 
achemenide » (probleme deja aborde dans des chapitres anterieurs et Briant 1989a; cf. egalement 
Sancisi-Weerdenburg I987a-b et 1989a, qui insiste a juste titre sur ['heritage ideologique transmis 
par Rawlinson 1871 ; dans un contexte ideoiogiquement fort different, j'y ajouterais volontiers 
Gobineau 1869: 340-341 ; 348-349; 352, qui, se referant au iv e siecle, parle des «sanglantes 
intrigues de palais,... [de] la demoralisation generale,... d'une cour de moins en moins occupee des 
affaires de l'Empire,... de I'emploi des condottieri grecs, cariens, pheniciens, egyptiens, thraces... 
[si bien que l'Empire n'etait plus que] une masse enorme qui ne se soutenait plus que par son 
poids» : on a Pimpression de voir la une prefiguration du «colosse aux pieds d'argile» !). Concer- 
nant la terminologie, je partage les reticences d'H. Sancisi-Weerdenburg (1990: 267), qui propose 
d'eliminer les termes «croissance» et « declin » de la discussion, et de se concentrer sur une pro- 
blematique exprimee de maniere plus neutre, a savoir: le systeme continue-t-il ou non d'etre ope- 
ratoire et efficace (cf. Briant 1994b: 1 16, n. 18)? C'est tres exactement la problematique qui me 
conduit dans les chapitres qui suivent. Le probleme, c'est que cette phase historiographique n'est 
pas encore admise par tous : je veux dire que la lecture d'ouvrages et d 'eludes regents (Dandamaev 
1989a et Petit 1993, sur lesquels voir Briant 1993c et 1994b) me convainquent, meme si d'autres 
opinions plus nuancees sont aujourd'hui presentees (e.g. Hornblower 1994a: 45-46), qu'il est 
necessaire encore et toujours de tordre le cou a ce fantome historiographique de la « decadence ache- 
menide », en esperant que je saurai porter le coup decisif (mais, sur ce point, je nourris un scepti- 
cisme raisonne, comme vis a vis de la declaration finale de Badian 1 987 : 38 concernant les debats 
sur la Paix de Callias). Tout en etant conscient que la discussion risque de m'entrainer sur le terrain 
choisi ou impose par les tenants de la these de la decadence (ou du declin !), je crois que I'excep- 
tionnelle pregnance de cette approche interpretative rend encore et toujours necessaire de mener de 
maniere systematique et exhaustive la tache qui consiste a montrer Pextreme faiblesse methodo- 
logique de leurs arguments, ce qui suppose de constituer d'abord le catalogue exhaustif des sources 
(ce qu'ils ne font pas eux-memes), et de mener une analyse textuelle et contextuelle detaillee, 
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c'est-a-dire une analyse qui ne soit pas reduite a une appreciation purement impressionniste (cf. deja 
ci-dessus chapitre xm a propos de Xerxes, ou encore chapitre xiv, 7 [Darius II et ses armees] et cha- 
pitre xv [en entier]). 

I. Sources et problemes 

Sur I'organisation satrapique de Darius III (et d'Alexandre), on dispose deja de bonnes analyses : 
Julien 1914, Berve 1896 I: 253-290 (tableau); l'etude de Petit 1990: 206-219 est incomplete, et 
celle de Jacobs 1994b m'est parvenue trop tard pour que je puisse la prendre en compte; on trou- 
vera egalement d'utiles rassemblements d'informations dans Seibert 1985 ; je ne m'y refererai pas 
sytematiquement dans les notes (pas plus qu'aux notices de Berve, que j'ai evidemment utilisees, 
ainsi que celles de Meckel 1 992) ; je signalerai seulement au passage mes critiques et reserves sur 
telle ou telle interpretation (pour autant qu'elle entre dans le cadre de mon propos); je ne juge pas 
utile en revanche de citer systematiquement I'ouvrage d'Engels 1978, qui m'apparait marque par 
de desastreuses methodes : I'auteur s'est-il jamais interroge sur ce qu'etait ('Empire achemenide? 
J'en doute fortement: il suffira de lire les pages qu'il a ecrites sur la Perse en 331 pour s'en 
convaincre; quant aux postulats mathematico-statistiques qu'il pretend mettre en ceuvre, ils rele- 
vent de 1'illusion : dommage, car I'objectif premier de l'etude reste du plus haut interet. 

II. La satrapie de Daskyleion 

Weiskopf ( 1 982 : 483) a developpe I'idee qu'Arsites appartenait a la dynastie satrapique de Das- 
kyleion ; sa Ibnclion de satrape de Daskyleion n'est toulefois assume textuellement qu'a partir de 
341-340 (Pausanias I, 29.10); relief greco-perse de Paphlagonie: Doncel-Voute 1984; voir egale- 
ment Von Gall 1 966 sur des tombes de type perse dans la region ; sur Sinope, cf. lesjustes remarques 
de Descat 1990b: 546-547; monnaies de Datames et de generaux perses a Sinope: cf. Harrison 
1982a: 255-265 et Harrison 1982b; sur les princes bithyniens Bas et Zipoithes, cf. les notices de 
Berve n° 208 et 338 ; sur Heraklee, on se reportera a Burstein 1976, ou Ton trouvera les sources 
citees et commentees (1'une des sources principales est Memnon d'Heraklee: FG/-H434); sur le 
portrait d'Heraklee, cf. Akurgal 1 986 ; steles « greco-perses » : la litterature est considerable (cf. e.g. 
Borchhardt 1 968, Metzger 1971, Starr 1 977, Von Gall 1 98 1-83, Radt 1 983, Cremer 1 984, Sekunda 
1988a: 188-194): voir maintenant Nolle 1992; cachets de Daskyleion: cf. en dernier lieu Kap- 
tan-Bayburtluoglu 1990 (qui en prepare ['edition) ; sur l'appellation « greco-perse », cf. les 
remarques critiques et les suggestions eclairantes de Root 1991 et 1994; sur les Rhodiens et leurs 
parents perses, cf. les notices de Berve, n° r52 (Artabazos), n° 206 (Barsine), n° 497 (Memnon); 
sur le role de Memnon et de Pharnabaze entre 334 et 332, cf. chapitre xvm, 1 . Sans que Ton puisse 
atteindre a une quelconque certitude (etant donne les conditions de la decouverte dans une collec- 
tion privee), il est possible que les poutres de bois portant peintures publiees par Calmeyer 1992a 
proviennent d'une tombe de la region de Daskyleion ; quoi qu'il en soit de ce point, on ne saurait 
trop souligner I'interet considerable de ces peintures ; I'auteur y voit un des ties rares exemples d'art 
figure narratif dans I'art achemenide (ici « greco-perse » selon la formulation traditionnelle) : I'une 
des scenes [procession, pp. 9-12] rappelle des scenes identiques representees sur des steles de la 
region de Daskyleion: selon Calmeyer, les scenes de guerre (pp. 13-17) renvoient a Pexpedition 
menee par Darius contre les Scythes ; le document pourrait ainsi etre date des environs de 490 
(pp. 16-17); mil doute que ce document suscitera (a juste titre) beaucoup de commentaires dans les 
annees a venir (y compris peut-etre dans le cadre de l'etude des rapports d'influences entre la satra- 
pie de Daskyleion et la Macedoine). 

III. De Sardes a Ephese 

Sur le gouvernement de Spithridates, on dispose egalement de monnaies (peut-etre) frappees a 
son nom : Harrison 1982a: 416-418 (avec reserve) et Calm 1989: 101 ; colonies militaires ache- 
menides, cf. Briant 1984b: 92-94; observatoire sur le Mt Tmolos: cf. Greenwalt 1995 (traces 
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archeologiques). Fouilles menees a Sardes: elles ont ete publiees regulierement dans la serie 
Archeologicctl exploration ofSardis, et presentees synthetiquement dans Hanfmann-Mierse 1983 ; 
on peut en suivre revolution dans les rapports du BASOR, et en dernier I ieu Green walt-Ratte-Raut- 
mann 1994 et Greenwalt 1995. Sur le texte de Plutarque (lysandre 3.3), cf. deja Briant 1985a: 
1 8 1 - 1 82 ; megabyze/bagabuxsa : Benveniste 1 966 : 1 08- 1 1 3 ; les monnaies de Tissapherne a Asty ra 
ont ete publiees par Cahn 1985 ; I'auteur les situe en 400-395, mais la date adoptee ici se justifie 
plus aisement (cf. Descat 1991 : 36) ; sur les passages de Thucydide et de Xenophon relatifs a Tis- 
sapherne, cf. Lewis 1977: 108; cf. egalement Picard 1922, en particulier pp. 606-618, mais son 
commentaire (p. 160 ; cf. p. 610) des Helleniques (1, 2.6) est parfaitement fantaisiste : « Tissapherne 
[proclama], dans la hiera khora, la guerre sainte; elle lui assurait I'appui des campagnards, accou- 
rus sans retard au secours de la deesse en danger» (I'expression utilisee par Xenophon laisse plu- 
tot supposer que le satrape a ordonne aux Perses du plat pays d'amener leurs contingents); je ne 
vois pasnon plus sur quoi se fonde I'auteur (p. 61 1) pour affirmer que le Megabyze, « en fait, a ete 
Pegal, dans Plonie, des satrapes ou premiers delegues locaux du grand-roi ». Sur les sanctuaires 
d'Anahita en Lydie, cf. les nombreuses etudes de L. Robert (1948a, b, c; 1975, 1976; BE 1963, 
n° 219-223) ainsi que Diakonoff 1979, Briant 1984b: 92-94, 1985a et RTP 460-461 ; depuis lors 
Robert 1987 et Boyce-Grenet 1991 : \91 sqq. - en soulignant neanmoins que le caractere tardif de 
la documentation pose un probleme methodologique, des lors que Ton entend etudier les contacts 
culturels entre Perses et populations locales (cf. expose du probleme dans Briant 1 985a : 1 76- 1 8 1 ; 
position contraire de M. Boycedans Boyce-Grenet 1991 : 236-239, en particulier p. 238); j'estime 
que la these d'une fixity totale des traditions religieuses iraniennes en Lydie est intenable, des lors 
surtout si I'on admet {contra Boyce, p. 205) que I'inscription de Droapliernes ne fait nullement allu- 
sion a Ahura-Mazda et que les interdictions religieuses ont ete ajoutees longtemps apres I'epoque 
achemenide (cf. Briant 1 996b, en recusant certaines interpretations anterieures, en particulier Briant 
1 986a : 429-430 et 1 987a : 20-2 1 ). Artemis ephesienne et Artemis sardienne : I'inscription lydo-ara- 
meenne (Cowley 1921) a ete publiee a nouveau par Lipinski 1975 : 153-161 ; on notera egalement 
qu'une inscription funeraire grecque du m e siecle av. n.e. (de provenance inconnue) invoque « Arte- 
mis -Artemis Medeia et Artemis I'Ephesienne et tous les dieux» (inscription publiee parOikono- 
mides 1982); Sherwin-White 1982 a propose de voir sous Artemis Medeia (nulle part attestee 
ailleurs) une reference a une divinite perse, « probably Anahita»; apres avoir, semble-t-il, fait 
eux-memes une proposition en ce sens {BE 1982, n° 280 [«Anahita?»], L. et J. Robert ont traite la 
proposition de Sherwin-White avec beaucoup de legerete {BE 1984, n° 339), sans donner aucune 
justification a leur ironique scepticisme; I'hypothese (adoptee par exemple par Corsten 1991 : 171, 
n. 45) me parait pourtant seduisante : on aurait la un nouvel exemple d'une priere commune a une 
«Anahita» et a Artemis ephesienne: dans ces conditions, la premiere designerait-elle 1'Artemis 
Persique de Sardes, attestee en 322 par Pausanias VII, 6.6? Sur I'inscription des sacrileges, voir 
essentiellement Masson 1987b et Hanfmann 1987, et les commentaires sur une publication ante- 
rieure dans BE 1 963, n° 2 1 1 , 1965, n° 342, 1 966, n° 369 ; I'inscription d'Ephese en I'honneur d'un 
Sardien a ete republiee et commentee par Robert 1967: 32-36; la datation de I'une et I'autre est 
tiree d'une analyse paleographique (cf. Robert 1 967 : 34, « seconde partie du iv e siecle, et sans doute 
vers le debut de cette periode»); sur le statut de Sardes, cf. ma discussion dans Briant 1993b (ou 
I'on trouvera des references bibliographiques complementaires; aux arguments exposes, ajouter 
Herodote IV, 45 : existence d'une «tribu Asias a Sardes », attestee egalement par un document epi- 
graphique: Briant 1995c); sur les toponymes et anthroponymes de I'inscription de Mnesimachos, 
cf. Buckler-Robinson 1912: 28-58 (sur Beletras, cf. Masson 1969); sur 1'anthroponymie de I'ins- 
cription des sacrileges, voir Hanfmann 1987: 5-7 et surtout Masson 1987b: 231-239; egalement 
Benveniste 1966: 105 sur Ratopates, et Grenet 1983: 376 sur Oumanes/Vohu manah, repere' a 
Ai'-Khanum (sans connaitre I'inscription d'Ephese mais en rappelant, a la suite de Robert 1975 : 
323, n. 60, qu'un Omanes est connu a Magnesie vers 244 ; cf. RTP 196); Cariens a Sardes: Pedley 
1 974, Greenwalt 1 978b : 42-45 et Gusmani 1975:79-111; Gusmani 1 982 ; inscription de Nannas : 
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Masson 1991 : 670; Hierakome et Hierocesaree: Robert 1948b, 1976: 36sqq. [Wikander (1946: 
85), Chaumont ( 1 956 : 1 69) et Boyce ( 1 982 : 20 1-202) jugent que le Cyrus de Tacite (111, 62) n'est 
pas Cyrus le Grand mais Cyrus le Jeune, position qui ne me parait nullement necessaire (cf. deja 
RTP 459); elle est liee (en particulier chez M. Boyce) a une interpretation tres contestable du role 
attribue a Parysatis en cette affaire (voir ci-dessus chapitre xv, 8 : Anahita et Istar) ; la these est 
reprise par Corsten (1991 : 171 et n.43), dans le cours d'un raisonnement (fort rigide) qui, a partir 
d'un commentaire d'Herodote (I, 131), veut etablir que le culte d'Anahita a ete introduit en Lydie 
a I'epoque de Xerxes ou peu apres] ; Hypaipa : Robert 1 976 ; sur le sanctuaire d'Artemis dans I 'ins- 
cription de Mnesimachos, cf. Buckler-Robinson 1912: 26-28 et Descat 1985; Mitradastas: cf. 
Gussmani 1 964 : 23-24 et Barnett 1 969 ; Artemis de Sardes et Anahita : ('assimilation est postulee 
par 1-lanfmann 1987: 5, mais je n'en vois nulle part la preuve documentaire decisive (cf. Briant 
1 993a : note 22) ; Artemis Koloe : Lane 1 975, Robert 1987: 297-3 1 4, 323-3 1 5 et Merkelbach 1 99 1 
(I'inscription datant de Cesar a ete publiee et commentee par Hermann 1 989) ; temoignages archeo- 
logiques et iconographiques des Perses de Sardes: cf. Akurgal 1961 : 171, Mierse dans Hanf- 
mann-Mierse 1983 : 100-106, Melikian-Chirvani 1993 ; termes perses dans I'inscription lydo-ara- 
meenne de Manes: cf. Lipinski 1975 : 156-158 (I'auteur propose Artaxerxes III, tandis que Mierse 
(Hanfmann-Mierse 1983: 1 05) date le document d'Artaxerxes II); sceau de Manes: Masson 1987b 
(id fig. 49); sceau deMitratas: Barnett 1 969a et, d'une maniere plus generale, Boardman 1970; y 
ajouter Pcetto 1985 (scene de Heros royal tuant un lion) et lemaire 1 992 (sceau d'inspiration perse 
frappe d'une legende lydienne). Sur les processus d'acculturation perso-lydiens et le maintien des 
traditions lydiennes, voir egalement Particle suggestif de Ratte 1 989 et Melikian-Chirvani 1 993. Je 
note pour terminer sur ce point que, dans I'inscription des sacrileges, Hanfmann ( 1 987 : 5) veut voir 
le temoignage de : « A forceful missionary expansion untertaken by the Ephesian Artemis during 
the Persian era», mais les bases d'une telle interpretation me paraissent evanescentes ; neanmoins, 
I'attaque portee contre les theores ephesiens pose un reel probleme ; etant donne la longue histoire 
des relations entre Ephese et Sardes, elle renvoie peut-etre a des circonstances speciales, que nous 
ne connaissons pas; a titre d' hypothese, je me demande si l'episode ne se deroule pas dans le 
contexte de la premiere expedition macedonienne, au cours de laquelle Ephese a ete occupee par 
les Macedoniens puis reprise par les Perses (cf. Arrien 1, 17.11); en tout cas, les faits tracent 
eux-memes les limites politiques des rapports entre Sardiens et Ephesiens, qui n'ont certainement 
pas ete idylliques, ne serait-ce qu'en raison de I'insertion d'Ephese dans les guerres greco-perses. 
Conseillers grecs des satrapes : cf. les remarques de Lewis 1977 : 14; sur la naturalisation d'Oron- 
tes, d'Ariobarzanes, de ses fils et de leurs conseillers, cf. Osborne 1982: 52-54 et 1983 : 50-53. 

IV. De Kel.iinai a Hnlicarn.issc 

Sur le siege de Kelainai par Alexandre, cf. Briant 1973 : 45-46 et Billows 1990: 41-42; tetra- 
pyrgia: Briant 1973: 80-89 et RTP 56-62 (non sans contradictions); sur le parcours de la voie 
royale, voir en dernier lieu Miiller 1 994, et Debord 1 995 (qui estime qu'elle ne passait pas par Kelai- 
nai); sur Gordion, on verra surtout Mellink 1988: 228-230, qui fait le point sur les norribfeuses 
decouvertes iconographiques perses ou persianisantes dans la cite et dans ses abords (voir aussi 
Sekunda 1991 : 129-140); sur les fouillesde Gordion, cf. egalement DeVries 1 990, qui propose de 
considerer que les destructions de batiments vers 400 sont dus a un tremblement de terre (et non 
aux fentatives d'Agesilas); on a decouvert a Gordion [fouilles en cours], outre un tresor de sides 
(toujours inedit) et de nombreux sceaux (dont I'etude avait ete confiee a E. Porada: cf. Masson 
1987: 110), deux inscriptions arameennes, I'une sur un sceau (cf. Mellink 1988:228), i'autreins- 
crite a I'encre sur un fragment de ceramique grecque (avec peut-etre un nom iranien construit sur 
data : De Vries 1990 : 400) ; enfin, un nom releve sur des inscriptions hellenistiques (Mistraboutas) 
pourrait etre d'origine iranienne {ibid. 404; mais cf. Roller 1987: 128, etBE 1990, n° 770: « beau 
nom phrygien »). Sur les limites de la satrapie, cf. Briant 1973: 47-53; nous n'avons pas de 
document permettant de dater la creation de la satrapie de Grande-Phrygie : Weiskopf ( 1 982 : 476) 
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juge que Xenophon Anab. 1, 2.7-9 atteste de son existence en 401, ce qui ne me parait nullement 
assure (pas plus que de Plutarque Them. 30. 1 , on ne doit remonter a Artaxerxes I er ) ; mon hypothese 
se fonde surtout sur le texte d'Arrien que j'utilise (je ne comprends pas comment ni pourquoi Petit 
(1990: 207-208) nie le pouvoir satrapique d'Atizyes, et semble postuler que la Grande-Phrygie 
releve de Sardes en 334) ; je note en passant que la diaspora iranienne de Kelainai (Robert 1 963 : 
349) est presente dans les Perses de Timothee, vers 400 (cf. Francis 1 980 : 53, n. 1 , 69, 79 et Hen- 
richs 1 986 : 267 ; voir egalement Weiskopf 1 982 : 476-477 a propos de Tithraustes, dont il pense 
qu'il n'est pas satrape, et p. 526, n. 1 3 a propos de I'Arsames de Polyen VII, 28.2) ; la presence perse 
en Phrygie est egalement attestee par des documents tardifs (BE 1979, n° 512 et 519), deux dedi- 
caces qui invoquent, I'une, les theoi Hellenon kai Person, i'autre, differentes divinites grecques et 
ion idion panton Dii Person. Sur les liens culturels entre la Lycie et la Milyade, voir 1'exemple de 
Karaburun (ci-dessus chapitre xm, 8: Le cas de la Lycie); sur la region, cf. Bosworth 1980a: 
157-158 et, plus precisement, Hall 1986 (mais I'hypothese, selon laquelle (p. 144, n. 16) le ratta- 
chement de la Milyade a la Lycie signifierait la reconnaissance par le Grand Roi des conquetes de 
Pericles de Limyra, me parait denuee de tout fondement) ; Arrien (1, 24.5) : P. Savinel (Arrien, Paris, 
1 984) traduit : « La Milyade, qui fait partie de la Grande-Phrygie (esti men tes Megales Phrygias), 
mais qui, a cette epoque, etait rattachee a la Lycie (syntelei de es ten Lykian) » ; le traducteur me 
semble introduire une differenciation chronologique (au reste floue), qui n'est pas explicite dans le 
texte grec ; cette differenciation est encore plus marquee chez Robson (LCL) : « It belongs to Grea- 
ter Phrygia, but was reckoned then as part of Lycia» ; mais j 'observe que le texte grec est construit 
sur deux presents de I'indicatif ; I'opposition marquee par men et de ne joue done pas dans la dia- 
chronie mais dans la synchronie ; dans ces conditions, on doit, me semble-t-il, accorder a syntelein 
un sens qu'il revet frequemment, celui de «contribuer [financierement] », la formule eis Lykian 
exprimant que la Milyade fait partie de la meme circonscription tributaire que la Lycie (nombreux 
exemples cites dans LSJ, s.v. synteleo III, 2 ; egalement Bertrand 1990 : 149, n. 129), ce dont j'in- 
duis que, rattachee a la satrapie de Grande-Phrygie, la Milyade paie sa part tributaire avec la Lycie, 
dont elle a done ete separee recemment (sur ce point, cf. egalement la discussion de Berve 1926 I : 
256). On comprend aisement qu'au moment ou Halicarnasse et autres places fortes cariennes conti- 
nuaient de resister avec achamement, Alexandre ait apporte des modifications : Nearque fut nomme 
« satrape de Lycie jusqu'au mont Taurus » (Arrien III, 6.6); ensuite (apres 331), la Lycie fut ratta- 
chee a la Grande-Phrygie (cf. Quinte-Curce X, 1 0.2 : Briant 1 973 : 75-76). Sur Ada, voir en dernier 
lieu la decouverte de la tombe d'une « princesse carienne » (Ozet 1 994) ; I' identification a partir des 
restes osteologiques (Prag-Neave 1994) est comme trop souvent tres peu concluante (cf. I'adden- 
dum p. 1 09). Trilingue deXanthos : sur les textes et les traductions, je suis evidemment de pres I'edi- 
tion de Dupont-Sommer, Metzger et Laroche dans FdXW\ ( 1 979) [a laquelle il convient maintenant 
d'ajouter les propositions nouvelles de Lemaire 1995c] ; la date de I'inscription avait ete fixee en 
juin-juillet 358, e'est-a-dire dans la premiere annee d'Artaxerxes III, par Dupont-Sommer (1974: 
138-142); mais une telle datation souleve des difficultes chronologiques et historiques insurmon- 
tables, puisque, d'une part, toutes les autres sources attestent que Pixodaros est devenu satrape en 
Carie en 341-340 et que, d'autre part, cette nouvelle datation ne peut en aucun cas s'integrer dans ce 
que Ton sait de I'histoire des Hekatomnides (sauf a imaginer, avec Dupont-Sommer, des circons- 
tances peu credibles); la seule facon de resoudre ces contradictions, e'est, comme I'a fait Badian 
( 1 977b), de supposer que I'Artaxerxes en question est un Artaxerxes IV, nom de regne qu'aurait pris 
Arses, fils et successeur d'Artaxerxes III (il est particulierement dommage que SP 1 ne lui donne 
pas son nom ; sur le texte babylonien allegue prudemment par Badian, cf. maintenant Van der Spek 
1993a: 96, qui conforte explicitement la position prise par Badian); dans son etude la plus recente 
(1979: 166-169); Dupont-Sommer a reitere sa proposition, sans discuter au fond I'hypothese de 
Badian (cf. 1979: 166, n. 1): pour d'excellentes raisons, la plus grande partie des historiens (voir 
cependantAsheri 1983: 108-110, et plus recemment 7^9/1 [1992] : 37, ainsi que Borchhardt 1993a: 
7) considerent neanmoins que la date de 337 est de tres loin la plus vraisemblable (cf. BE 1 977, n° 472 
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et 1980, n° 486; Weiskopf 1982: 293-297, Hornblower 1982: 46-49, ou encore Ruzicka 1992b: 
125). Concernant la date de la reforme satrapique, j 'observe que rien, dans l'inscription, ne prouve 
que Pixodaros vient d'obtenir la Lycie, la reorganisation pouvant parfaitement remonter a plusieurs 
annees (cf. justes remarques en ce sens de Badian 1977b : 45 ; contra Laroche 1979 : 37 : mais seul 
le texte grec utilise une formule (egeneto) reprise a la redaction lycienne (Laroche 1979: 60), qui 
peut nourrir eventuellement I'hypothese d'une reforme recente et/ou en cours ; mais cette formule 
ne figure pas dans le texte arameen (Dupont-Sommer 1979 : 141-142), seul texte utilisable, puisque 
ni la version grecque ni la version lycienne ne precisent que Pixodaros est satrape en Carie) ; selon 
Keen 1992a, chapitre vn, ['institution de deux representants achemenides remonterait meme au 
debut des annees 370. En tout cas, une anecdote rend compte que, des l'epoque de Mausole, le 
satrape de Carie disposait de prerogatives tributaires en Lycie (cf. [Aristote] icon. II, 14d; voir 
Weiskopf 1982 : 291-293) ; sur les liens culturels et politiques entre Carie et Lycie, cf. par exemple 
la presence, sur le Pilier Inscrit (debut iv E s.), du Basileus Kaunios (Dupont-Sommer 1979: 168; 
Melchert 1993), cememedieu dont leculte fait I'objetde la trilingue(ci-dessous); sur la region de 
Kaunos (qui se situe en Carie orientale, Telmessos constituant la frontiere traditionnelle avec la 
Lycie), cf. Bousquet 1 992 : 1 76- 1 78 et 1 80- 1 8 1 (conquete de la region par Gergis/Kheriga, puis base 
de depart d'Erbbina-Arbinas), ainsi que Melchert 1993 : de tousces indices, jesuis tentede penser 
que la decision d'Artaxerxes se confond chronologiquement avec la reconnaissance de Pixodaros 
comme satrape en Carie, soit vers 341 , et je postule que I'adjonction de la Lycie a la Carie s'integre 
dans un vaste mouvement administratif decide par Artaxerxes III apres son expedition en Phenicie 
et en Egypte. 

V. Pixodaros a Xantlios 

Les taches assignees aux deux archontes restent du domaine de I'hypothese (cf. Asheri 1983b: 
1 1 1 ); des temoignages hellenistiques pourraient (eventuellement) apporter des elements en ce sens 
(mais avec le risque de raisonnement circulaire): cf. Worrle 1977: 59-60; voir egalement Keen 
1992a, chap. 7. Les raisons de ('intervention de Pixodaros dans I'afTaire cultuelle ont donne lieu a 
de nombreuses analyses (qui presentent entre elles quelques divergences) : Asheri 1 983b : 1 1 0- 1 23, 
Frei 1984: 21-23, Briant 1986a: 434-437, et maintenant Lemaire 1995c; sur les rapports entre les 
dynastes carienset Basileus Kaunios, cf. Dupont-Sommer 1979: 168-169, mais on doit souligner, 
avec Bousquet (1992: 175, n.48), que I'introduction de Basileus Kaunios a Xanthos est bien 
anterieure, et due plus probablement a Kheriga qu'a un dynaste carien du v e siecle; sur le terme 
data et son rapprochement avec le lycien mara, cf. ci-dessus chapitre xn, 8 : Loi du roi et his des~ 
pays. TL 45 : cf. les complements et commentaires donnes par Bousquet 1986 ; decret de Plarasa et 
autres decrets connexes, cf. BE 1 973, n° 406, Hornblower 1 982 : 1 6 1 -1 64, Weiskopf 1 982 : 293 sqq., 
Corsaro 1985 et 1989. Je precise enlin que la comparison synoptique entre les deux textes paral- 
lels grec et lycien (sans doute la version originale : Blomqvist 1 982) permet quelques observations 
sur les echanges et adaptations linguistiques; I'une des plus surprenantes est la suivante: la oil le 
redacteur lycien ecrit sick (ligne 22), le redacteur grec «traduit» par drachme (ligne 20) - ce 
qui me fait douter de la restitution «< deux? > siclesw proposee par Metzger (sur ces problemes, 
cf. Frei 1977). 

VI. De Tarse a Mazaka 

Depuis le travail ancien d'Erzen 1 940, et les travaux de Bing 1 969 et de Houwink Ten Cate 1 961 
(p. 17-35), la Cilicie de cette epoque n'avait suscite que peu d'etudes et de recherches specialises. 
Celles-ci se sont au contraire multiplies dans les annees recentes : outre le numero special de Qua- 
derni Storici 76/1 (1981) et le volume De Anatolia Antiqua (Istanbul-Paris 1991), on dispose du 
livre de Desideri-Jasink 1990, auquel on ajoutera le livre general mais utile de Mutafian 1988 et, 
surun point particulier, Particle suggestifde Bing 1991. Ce regain d'interet pour cette region est du 
sans doute pour une large part a quelques decouvertes spectaculaires, dont la moindre n'est pas le 
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site, les reliefs « persepolitains » et les inscriptions arameennes de Meydancikkale (cf. Laroche- 
Davesne 1 98 1 ; Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1 989) ; ce regain d'interet lui-meme suscite de nou- 
velles prospections qui, actuellement menees par M.H. Sayar en Cilicie orientale, ont permis tout 
recemment la decouverte de plusieurs inscriptions funeraires arameennes non loin de Castabala 
(Sayar 1990), dont deux viennent d'etre publiees par A. Lemaire (1993), qui prepare ['edition 
d'autres documents [=1 994b] ; I'interet de la region reside aussi dans I'abondance et la diversite des 
monnayages d'epoque achemenide que Ton y a retrouves (Harrison 1982a: 304-377, Levante 
1 994 ; Casabonne 1 995b, etc.). Dans la bibliographie recente, on verra d'abord la mise au point de 
Lemaire-Lozachmeur 1990, oil sont presentees et commentees les sources ; sur les documents ara- 
meens de Cilicie, cf. Dupont-Sommer 1964 (Castabala) et Lemaire 1991c: 205-206 (Hemite et 
Meydancikkale) ; sur les monnaies de Mazee et son gouvernement en Cilicie puis en Cilicie et 
Transeuphratene, on se reportera egalement a la discussion de Leuze (1935 : 234-235), qui montre 
qu'apres la revolte, Belesys disparait, et que Mazee reprend la Transeuphratene avec la Cilicie, et 
a celle de Weiskopf 1982: 498-500; monnaies frappees par Mazee dans les cites ciliciennes: cf. 
Lemaire 1989a: 142-144 et 1991d, Chuvin 1981, Harrison 1982a: 346-377, Mildenberg 1990-91 : 
10-13. Concernant Mazee, on evoquera au passage quatre problemes particuliers: 1) il semble 
apparaitre, d'apres Quinte-Curce V, 13.1 1, que I'un de ses fils, Brochubelos, a seconde son pere en 
Syrie (Syriae quondam praetor) ; il s'agit la sans doute non d'un titre ofTiciel (les monnaies de 
Mazde sont tres claires) mais de I'un des nombreux exemples de collaboration entre le pere et ses 
fils (Briant 1987a: 26-27) dans l'administration satrapique devolue au premier (cf. Petit 1990: 
209-210) ; 2) on connait depuis longtemps une stele athenienne, dont le registre superieur porte une 
scene de Heros royal tandis que sur le registre inferieur est figuree une scene de combat lion/tau- 
reau (photo dans Briant I992d: 122): Bivar (1970 : 59-61) suppose que la scene inferieure repro- 
duisait le sceau de Mazee, et que la stele representait la nomination d'un proxenos du satrape a 
Athenes (cf. egalement Bivar 1975a: 63-64): mais le raisonnement me parait tres speculatif; 
3) Quinte-Curce (III, 4.3) presente ainsi Arsames au printemps 333 :... qui Ciliciae praeerat, mais 
I'expression n'implique pas qu'il est alors satrape de Cilicie (cf. sur ce point Leuze 1 935 : 242-250 
et Weiskopf 1 982 : 495-498) ; 4) partant du role qu'il joue a Baby lone lors de I'arrivee d' Alexandre, 
on suppose parfois que Mazee, apres la chute de Tarse, etait a la tete de la Syro-Phenicie et de la 
Babylonie: cette supposition me parait peu fondee; dans le catalogue transmis par Arrien 111, 8.3-6 
en effet, « les Syriens de Koile-Syrie et d'entre les deux fleuves» sont amenes par Mazee, tandis 
que les Babyloniens le sont par Bupares; meme si I'expression utilisee par Arrien pose quelques 
problemes, il apparait que Mazee ne commande pas a la Babylonie. Plaine et montagne en Cilicie 
d'apres Strabon: cf. Desideri 1986; on soulignera surtout que I'opposition est tres frequente chez 
les auteurs classiques et hellenistiques, opposant du meme coup 1'incapacite des Achemenides et la 
faculte d'Alexandre a dominer les peuples des montagnes (cf. Briant 1976 : 194-200 et cf. ci-des- 
sous § 1 1 et 18); archers d'Aspendos: Foss 1975 : 30 (Aspendos appartient en principe a la Pam- 
phylie, bien qu'entre 331 et 323 elle depende de la Lycie, elle-meme rattachee a la Grande-Phry- 
gie : Quinte-Curce X, 1 .2 ; en tout cas, on trouve des Aspendiens dans la garde d'Epyaxa, femme 
du syennesis en 40\ : Xenophon Anab. I, 2.12). Monnaies des cites ciliciennes: e.g. Chuvin 1981, 
Capecchi 1991, Casabonne 1995b; parmi les plus evocatrices sur I'emprunt-adaptation de motifs 
perses, on verra des monnaies d'lssos frappees en arameen au nom de Tiribaze, qui portent une 
representation anthropomorphique d'Ahura-Mazda: la figuration divine est reperee dans bien 
d'autres regions (cf. en particulier le monnayage de Samarie : ci-dessous), mais ce qui rend le mon- 
nayage d'lssos si remarquable (bien qu'il ne s'agisse pas d'un hapax iconographique), c'est que la 
divinite perse est representee nue, selon une facture et une conception typiquement grecques (Brind- 
ley 1 993 : 4-5) ; sur ce theme des emprunts perses, voir egalement Casabonne 1 995a. Meydancik- 
kale : Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1 987 et Lemaire 1 99 1 c : 205-206 (photo d'un relief reproduite 
dans Briant 1992d: 87) [publication finale des reliefs persepolitains et des inscriptions arameennes 
actuellement sous presse] ; Kyinda : cf. Bing 1 969 : 1 29- 1 30 et RTP 49, n. 2 et 93 ; Tarkondimontos : 
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Robert 1 964 ; Nora et autres garnisons : RTP 20-2 1 ; Castabalitide et stratege de Cataonie : Robert 
1963: 436-437 et 1964: 39, et Boffo 1985 : 54-60; cf. Devine 1984 sur le passage d'Alexandre. 
Fonctions d'Aspis et de Camisares, cf. Sekunda 1988b: 36 et 42-44; sur I'autel trouve a Biinyan 
(non loin de Kayseri), cf. Bittel 1 952 (Fauteur fait de Mazaka le centre du pouvoir officiel de Cami- 
sares et d'Aspis; je reprends la suggestion dans mon texte, mais simplement a titre d'hypothese) ; 
on remarquera au passage qu'un tresor decouvert a Kayseri contenait plusieurs monnaies de Pam- 
phylie (Aspendos, Side), une monnaie de Datames et une monnaie de Mazee (Davesne 1989 : 167) : 
celte derniere confirme peut-etre que la region relevait du satrape de Tarse; je note egalement que, 
selon De Planhol 1992 : 136-137, les qanais connus a Kayseri (et a Ancyre) pourraient remonter 
aux Achemenides ; AnaTtis Barzochara : BE 1 968, n° 538 et 1971, n° 669 (Schmitt 1 970 ; mais voir 
Wikander 1972); inscription d'Hanisa et anthroponymie iranienne: cf. Robert 1964: 457 sqq. 
(cf. p. 5 1 6, on trouve le nom Maibouzanes a Comana de Cataonie, anthroponyme qui, en Lydie, non 
loin de Sardes, s'applique colleclivement (Maibouzanoi) a une communaute' iranienne: Robert 
1987: 333-335); lazemis/Arsames: Robert 1963: 433-445; inscription de Farasa: cf. Gregoire 
1908 et Lipinski 1975 : 173-184 (Finscription a ete trouvee dans la vallee du Karmalas, qui, selon 
Strabon (XII, 2.5), coulait en Cataonie ; sur le site d'Ariaremneia (sans doute en Cataonie), cf. Gre- 
goire 1908: 441-443). Inscriptions de Hemite etde Sarai'din, cf. Lemaire-Lozachmeur 1990: 153 
et Lemaire 1 99 1 c : 205 (et pp. 203-205 sur Datames/Tarkumuwa) : noter que Panthroponyme Sar- 
mapiya a recemment ete releve egalement sur une funeraire arameenne trouvee pres de Hemite (cf. 
Lemaire 1993 : 12-14 avec des hypotheses sur les eventuels rapports familiaux); Lemaire (1991c: 
205), a propos de I 'inscription de Hemite, ecrit : «Nous sommes done vraisemblablement confron- 
ted a un nouveau cas de «dynaste-satrape»; mes reserves exprimees dans le texte viennent de ('ob- 
servation que, dans plusieurs corpus de I'Empire (akkadien, grec), le terme satrape ne renvoie pas 
necessairement au chef de la satrapie, mais il peut designer un tres haut personnage d'une satrapie 
(cf. Stolper 1985a: 58 et CAHVV-: 252-253, Dandamaev 1992b) ou un aristocrate perse (e.g. Stra- 
bon XV, 3.18). Reliefs greco-perses de Cilicie: Borchhardt 1968 et Herniary 1984; satabara: 
Dagron-Feissel 1987: 36; monnaie au roi-jardinier: Franke-Hirmer 1966: 124etn° 194 (Sancisi- 
Weerdenburg 1 990 : 266, Casabonne 1 995b, note 6 et ci-dessus chapitre vi, 5). 

VII. De Tarse a Samarie via Sidon et Jerusalem 

Mis a part le cas des cites pheniciennes (e.g. Elayi 1987b, 1989, 1990c), deJuda, Samarie etde 
la Palestine (outre Stern 1982b, 1994c, voir recemment le recueil Laperrousaz-Lemaire (ed.) 
1994), les documents portant sur la presence achemenide en Syrie du Nord au iv e siecle sont 
assez rares et en general peu eloquents, et I'on ne dispose pas de synthese sur la question (la mise 
au point d'Eph'al (1988) ne traite guere de la domination achemenide prise dans toutes ses com- 
posantes) : les developpements de Millar 1987 me paraissent quelque peu « defaitistes >> sur la situa- 
tion de la Syrie avant (et pendant) la periode hellenistique (voir maintenant les critiques explicites 
de Lund 1 993 : 27-28, 40) ; I 'article de Sartre 1 989 est sommaire et decevant ; Mazzoni 1 99 1 -92 : 
55 constate, pour la regretter, I'absence d'etudes specifiques sur la region dans les premiers volumes 
d 'Achaemenid History. On verra maintenant les volumes de Transeuphratene et le bilan dressy 
par Elayi-Sapin 1 991 . Mis a part quelques indices tardifs sur la presence d'une diaspora imperiale 
dans la region (cf. Boyce-Grenet 1991 : 354-357), les sources ecrites sont d'une pauvrete indigente 
(on pent citer a nouveau le bon de route donne a Nehtihor [DAE 67] et le texte de Berose qui 
confirment que Damas est bien a cette date une grande capitale provinciale [chapitre xv, 8 : L'es- 
pace imperial ; voir egalement ci-dessus chapitre XII, 3 : Le gouvernement de Transeuphratene ; je 
rappelle que, selon Flavius Josephe, AJ XI, 2.2, Cambyse y serait mort; Herodote (111, 64) situe 
I'evenement a Ecbatane de Syrie, identifiable au site a venir d'Epiphanie de I'Oronte selon Maz- 
zoni 1991-92 : 62, en renvoyant a Pline V, 82.] ; - l'existence d'un paradis satrapique syrien aux 
sources du Dardas [Xenophon, Anab. I, 4.10], de terres relevant de la maison de Parysatis dans la 
region d'Alep [I, 4.9; Manfredi 1986: 97-98; Mazzoni 1990-91 : 67-68; Graf 1993: 152-254], et 
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le toponyme Triparadeisos qui implique l'existence de structures paradisiaques aux sources de 
I'Oronte [sur la localisation, cf. Seibert 1983: 1 09] - toutes observations qui incitent a penser, avec 
Seyrig 1970: 301, que la terre royale achemenide etait bien representee en Syrie du Nord: cf. 
d'ailleurs maintenant Sapin 1990). Les nouveautfe sont done apportees essentiellement par les 
fouilles et prospections archeologiques regionales et microregionales : voir surtout Lund 1993 
(region de I'Oronte au i v= siecle) et Mazzoni 1 990 et 1 99 1 -92 qui, examinant la repartition des habi- 
tats entre la cote phenicienne et la vallee du Habur, conclut globalement a une croissance du nombre 
des sites; le cas etudie specifiquement (1990) de Tell-Mardikh/Ebla est particulierement interes- 
sant, puisqu'un nouveau palais («rustique») y fut construit a 1'epoque achemenide tardive 
(iv c siecle) dans le cadre « d'une restructuration complete de I 'acropole » ( 1 990 : 1 90 ; cf. egalement 
Les dossiers histoire et archeologie, n° 83 [ 1 984] : Ebla retrouvee, en particulier p. 3 1 ; e'est para- 
doxalement dans la structure de 1'epoque perse que fut decouverte, sous forme de bloc de reemploi, 
la statue acephale inscrite du prince Ibbit-Lim, qui permit 1'identification d'Ebla: cf. ibid. p. 13 et 
88). Toutes les decouvertes recentes pointent dans la meme direction: «C'est avec I'epanouisse- 
ment de la phase achemenide que se produisent un essor et une transformation economiques de la 
region, riches de promesses » (Mazzoni 1 990 : 1 93 ; selon une pratique habituelle [cf. RTP 230-233], 
plusieurs villes hellenistiques (Apamee, Epiphanie de I'Oronte...) ont ete fondees sur des sites deja 
habites et mis en valeur a 1'epoque achemenide: Mazzoni 1991-92: 61-62, 67-68; sur ces conti- 
nuity achemenido-hellenistiques voir egalement Lund 1993). Sur un site particulierement impor- 
tant (gue de I'Euphrate?), le cimetiere de Deve Huyiik, voir Moorey 1975 et 1980, avec les 
remarques critiques de Mazzoni 1991-1992 : 66-67. 

• Phenicie : les discussions sur le statut de Sidon apres la revoke sont touffues et contradictoires, 
tant la documentation est indigente (cf. Elayi 1 989 : 1 47-1 48), en particulier la documentation ecrite 
(selon mes informations, la tablette cuneiforme d'epoque perse trouvee a Tell Mikhmoret [Stem 
1993] n'a jamais ete publiee): les hypotheses sont done surtout construites a partir d'une docu- 
mentation numismatique, qui pose d'enormes problemes (et dans 1'examen de laquelle je me sens 
particulierement incompetent) ; voir egalement le chapiteau de type achemenide trouve a Sidon, mis 
parfois en rapport avec le paradis satrapique (Clermont-Ganneau 1 92 1 et, en dernier lieu, les obser- 
vations de Yon-Caubet 1 993 : 5 1 ). 1 1 parait peu probable (contrairement a une hypothese de Babe- 
Ion) qu'Artaxerxes ait concede Ja royaute sidonienne a Evagoras de Chypre, qui, apres avoir ambi- 
tionne en vain de se reinstaller a Salamine de Chypre, avait recu du roi «un grand commandement 
en Asie», avant de s'enfuir a Chypre (Diodore XVI, 2-3 ; cf. sur la position de Babelon, Betlyon 
1982 : 19-20); la confiscation de la donation faite a Esmunazzar est induite de Quinte-Curce (IV, 
1 .25), selon lequel Alexandre conceda au nouveau roi (Abdalonymos) « toute la region qui altenait 
a la ville », expression sous laquelle on voit parfois une restauration de la concession achemenide 
anterieure (cf. en sens Barag 1966: 8, n.8 et Lemaire 1990: 58-59; tout en discutant le passage, 
Verkinderen 1987: 306-307 ne prend pas position sur la question); on remarquera avec Stern 
( 1 990 : 1 54 ; 1994c : 1 5 1 sqq.) que, conscients de 1' importance de Sidon et de Dor, les Perses recons- 
truisirent les fortifications des cites pheniciennes (I'auteur juge egalement que Dor a ete redonnee 
i Sidon, impliquant par la qu'elle avait ete confisquee anterieurement, mais cf. Stern 1982b : 243, 
1 994b : 79) ; sur le monnayage de Straton 1 1, cf. Betlyon 1 982 : 1 8-20 ; monnayage de Mazee a Sidon 
(je m'en tiens ici a la bibliographie recente, sans remonter aux etudes de Six) : Betlyon (1982 : 18), 
dont le raisonnement est vicie par des erreurs chronologiques, suppose qu'apres I'instauration de la 
loi martiale (sic), Mazee prit lecontrolede I'atelierde la cite; mais comme le souligne justement 
Harrison 1982a: 353-354 (a laquellej'emprunte la datation des monnaies sidoniennes du satrape), 
on voit que les derniers rois de Sidon frappent monnaie en meme temps que Mazee, si bien que I'on 
peut supposer que le monnayage de ce dernier « fut frappe pour des besoins autres que civiques » 
(p. 354) : ces considerations incitent a penser que, comme dans de nombreuses circonstances iden- 
tiques dans d'autres pays, le Grand Roi s'est contente de changer le dynaste/roi, sans remettre en 
cause le statut anterieur de Sidon (sur lequel au demeurant nous sommes mal informes) ; de son cote, 
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Mildenberg (1990: 138) juge qu'en mettant son nom sur les monnaies sidoniennes, Mazee agit 
comme « regent de la cite», mais I'auteur (note 4) remarque en meme temps que, sur les monnaies 
frappees a leur nom par les rois sidoniens, Mazee n'indique pas sa fonction satrapique (cf. egale- 
ment Mildenberg 1990-91 : 14: « It is noteworthy that... Mazaeus respected the civic prerogative of 
coin production in every respect even a short time after the revolt lead by Sidon had been crushed » ; 
de meme dans Mildenberg 1994: 65); sur ces complexes problemes de monnayage sidonien, cf. 
egalement Elayi 1989: 215-219 etJ.-A.G. Elayi 1993: 146-147. 

• Samarie : sur les documents du Wadi-ed Daliyeh, on verra les differentes etudes de Cross 
citees dans la bibliographic; neuf papyri reiatifs a des ventes d'esclaves out ete publies et traduits 
par Gropp 1 986 (SP I -9) ; les monnaies ont ete publiees par Meshorer-Qedar 1 99 1 (= CS), y com- 
pris de nombreuses monnaies qui ne proviennent pas du Wadi ed-Daliyeh, que les auteurs attribuent 
a des ateliers de Samarie ; les impressions du Wadi-ed Daliyeh ont ete publiees et commentees par 
Leith 1 990 (= WD) : je renvoie le lecteur a ces etudes tres detaillees, me contentant ici de les utili- 
ser selectivement (sur la diffusion de motifs et d'objets perses ou d'inspiration perse dans ces 
regions, voir egalement differentes etudes de Stern (1 971, 1982a, 1994a et 1994b: 190-192 sur les 
sceaux), ou encore l'interessante publication toute recente de Rozenberg 1993 [ivoires acheme- 
nides]). Trois remarques documentaires complementaires : I) le papyrus arameen trouve pres de 
Jericho (Eshel-Misgav 1 988) est trop lacunaire pour donner prise a interpretation historique - mal- 
gre les editeurs qui veulent y voir 1'indice de la revolte de la Samarie en contre-coup de la revolte 
phenicienne vers 350; 1' interpretation fiscale proposee par Heltzer 1992c [allusion aux taxes 
royales de la fin de I'epoque achemenide] n'est guere plus convaincante ; Lemaire (dans Laperrou- 
saz-Lemaire [1994] : 276) estime d'ailleurs que le document doit plutot etre date de i'epoque hel- 
lenistique; 2) je note que, dans Michmcmim 6 (1992) : 41 E. Stern annonce une nouvelle (?) decou- 
verte: « A hoard of Persian period bullae from the vicinity of Samaria »; 3) sur des monnaies de 
Samarie a legende cuneiforme, cf. Lemaire-Joannes 1 994 (on remarquera que les deux monnaies 
analysees sont de nouveaux exemplaires de CS 58 [\c\fig.53e] qui porte une si interessante image 
dont je parle dans le texte). 

• Judah : monnaies de Yehizqiyyah et de Johanan : cf. les analyses et interpretations (souvent 
contradictoires) de Rappaport 1981, Barag 1985, Betlyon 1986, Mildenberg 1979, 1988, [Machi- 
nist 1994: 366-370]; le Johanan des monnaies est parfois mis en rapport avec le personnage du 
meme nom, mis en scene par Josephe (A J 297-301): en competition avec son frere Jeshua (qui a 
obtenu I'appui du stratege perse Bagoses), Johanan tue son frere, en consequence de quoi Bagoses 
souille le temple ; mais le recit de Josephe est trop romance pour pouvoir servir de base a une recons- 
truction historique (cf. Oded 1 977d : 50 1 ) ; il est difficile d'inscrire ces personnages dans une genea- 
logie des grands-pretres (ibid. 506-509; voir cependant les propositions de Barag 1985 : 167-168 
et de Betlyon 1 986 : 639-64 1 , a la suite de Cross 1 975) ; Grabbe 1992a estime que le Bagoses de Fl. 
Josephe designe en realite Bagoht, pejja de Juda; sur d'eventuelles monnaies frappees par ce per- 
sonnage, cf. Lemaire dans Laperrousaz-Lemaire (1994) : 285. Une derniere remarque : des decou- 
vertes recentes semblent donner corps a I'hypothese d'une province d'Ammonitide (Herr 1 992 ; cf. 
egalement Heltzer 1989c, Lemaire 1990: 48-71 et 1994: 46-47). 

VIII. De Gaza a Petra 

Sur I'histoire de Gaza a I'epoque achemenide, mise au point (sans grande nouveaute) par 
Katzenstein 1989; sur le siege de Gaza, on verra les sources rassemblees par Bosworih 1980a: 
257-260 (cf. egalement Romane 1988 sur des points d'histoire militaire); sur I'inscription 
minyenne RES 3022 et les difficultis chronologiques et historiques, cf. en dernier lieu Robin 
1991-93: 61-62; [dans une communication presentee a la Table ronde L'Egypte et la Transeu- 
phratene (Paris, avril 1993), A. Lemaire a attire I'attention sur le fait que I'inscription fait reference 
a une revolte (et non pas simplement a une guerre) - ce qui, comme il I'a remarque, ne permet pas 
de preciser la date des evenements entre Artaxerxes l er et Artaxerxes 111 = Lemaire 1 995a : 55, en 
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penchant plutot pour la revolte d'Amyrtee a la fin du v e siecle] ; sur les monnaies de Gaza, cf. Mil- 
denberg 1990 (distingue les monnaies frappees par les Arabes et les monnaies frappees par la cite); 
sur les « rois des Arabes» et Gaza, cf. Briant 1982b: 150-152, 169-170, Eph'al 1982: 195-197, 
206-210 (mais I'hypothese, rappelee pp. 212-213, qui identifie le roi des Arabes de Palestine au roi 
de Qedar nomme dans DAE 77-79, repose sur un raisonnement tres fragile), Graf 1990a: 142-143, 
Lemaire 1 990 : 45-47 et 1 994a : 28-29. Les ostrakct de Beer-sheba ont ete publies par Naveh 1 973 et 
1 979 ; de meme pour ceux d' Arad (Naveh 1 98 1 ), sur lesquels on verra aussi les observations d' Aha- 
roni 1.981 : 141-151 ; certains textes de Beer-Sheba sont dates de la septieme annee d'un roi; par 
hypothese paleographique, Naveh ( 1 979 ; cf. Naveh 1981) choisit le regne d' Artaxerxes III. Sur Tor- 
ganisation d'Arad, cf. Graf 1993 : 160-161 (comparaison avec les PF : cf. egalement RTP 505 ; cette 
documentation prend egalement tout son sens a la lumiere des inscriptions hebraTques de Lachisch 
et d'Arad: Lemaire 1977); Beersheba: I'existence d'une garnison est mise en doute par Tuplin 
1987c: 187 (suivi par Salles 1991 : 222) ; decouverte (encore inedite) de nouveaux ostraka compa- 
rables aceux de Beer-Sheba (iv e s.): je dois I'information a la generosite d'A. Lemaire [qui en pre- 
pare actuellement I'edition], dont je cite egalement I'appreciation historique generale (1994a: 29- 
30): «Les ostraka arameens d'Arad et de Beersheba, probablement a dater vers le milieu du 
iv e siecle, temoignent assez clairement du controle administratif et militaire perse sur cette region 
qui dut probablement etre reorganisee entre 385 et 352, cette reorganisation aboutissant a la dispari- 
tion du royaume de Qedar et a son remplacement partiel par les Nabateens » ; cf. egalement Stern 
1 982b : 253-255 qui juge qu'apres les destructions des annees 380-370, les Perses reinstallerent des 
garnisons dans ces regions. Sur les Perses en Arabie du Nord, on verra les mises au point de Knauf 
1 990 et de Graf 1 990a ; le premier (pp. 2 1 4-2 1 5) juge qu'a partir de 400 environ, en raison de la perte 
de l'Egypte, les Perses deciderent d'abandonner I'Arabie (cf. egalement Hogemann 1985: 17); 
valable peut-etre pour les grandes oasis (mais l'incertitude terminologique et chronologique des rares 
documents est grande : Briant 1 982b : 1 72), cette these me parait devoir etre fortement nuancee, des 
lors que les ostraka d'Arad et de Beersheba (que n'evoque pas Knauf) sont egalement pris en 
compte: cf. la presentation de Graf 1990a: 160-161 ; sur la creation de la province d'ldumee, cf. 
Lemaire 1 994a : 28-29 (creation apres 380) ; sur I'eparchie d'ldumee a I'epoque des diadoques et sur 
le texte de Diodore (XIX, 95.2 : eparchie ; 98. 1 : satrapeia), voir la discussion de Bengtson 1 964.111, 
35-36 (juge que seul le premier terme vient de la source originelle). Sur les Nabateens (probleme trop 
debattu pour etre traite ici in extenso), cf. en dernier lieu Bartlett 1 990, Graf 1 990b, MacDonald 1 99 1 , 
Roche 1994; parmi les traces achemenides dans la Nabatene, on doit rappeler I'existence d'une 
tablerte cuneiforme a Tell Tawilan datee de I'annee inaugurate d'un roi Darius (Dalley 1984; Joan- 
nes 1 987, avec la replique de Dalley 1 990 : 79-80) ; on y a decouvert egalement un lot important de 
bijoux, ouvrages comme les bijoux de la cour achemenide (Maxwell-Hyslop 1984, avec les 
remarques de prudence interpretative proposees par Graf 1 993 : 1 58 ; cf. egalement les interpreta- 
tions recentes de Roche 1994 : 42-43 : temoignage de la richesse des Nabateens nomades). 

IX. L'Egypte d'Artaxerxes III a Darius III 

Sur Sabakes, cf. Nicoiet-Pierre 1979 (monnayage) et Schmitt 1987a (nom); le Pseudo-Aristote 
(Econ. 11, 32)-cite un certain «Euases le Syrien», comme satrape d'Egypte (apparemment a 
I'epoque perse), mais les manuscrits font probleme (cf. Van Groningen 1933: 182-183). Lalittera- 
ture sur la Stele du Satrape est considerable (on en trouve mention dans les articles recents de Spa- 
linger 1 978a, de Goedicke 1 985, et en dernier lieu de Huss 1 994a : voir maintenant les propositions 
nouvelles de Duvauchelle, s.p., queje remercie bien vivement pour m'avoirconfie son manuscrit; 
sur un point de detail [vaisseaux kbnt), cf. Darnell 1992 : 73-78 [aux attestations du mot dans les 
documents d'epoque sai'to-perse (p. 87), ajouter I'inscription d'Onnophris chez Von Kanel 1980 : 
44 qui le traduit « barques de guerre »)) ; la publication de la stele remonte a Brugsch en 1 87 1 (rendi- 
tion par Kamal 1905: 168-171). Les contestations sur la date sont anciennes : Wilcken (1897 : 85) 
avait deja mis en lumiere la fragilite de certains aspects de la demonstration de Brugsch, et jugeait 
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que Khabbabash devait etre situe apres Xerxes ; Spalinger estime (apres d'autres) que sous Xerxes, 
il faut comprendre Artaxerxes III et que Khabbabash s'est revolte a la fin du regne de ce Grand Roi 
(cf. egalement Michaelidis ! 943 : 97-99 et Bresciani 1958: 167). Les lectures de Spalinger ont ete 
vivement contestees par Rittner 1980, qui juge qu'il n'y a aucune raison de postuler que Khabba- 
bash est un contemporain de ffSrys: interpretation qui presente I'interet de faire tomber un argu- 
ment historique en faveur d'une identification Xerxes/Artaxerxes III, et, tout en meme temps, d'ad- 
mettre une datation tardive de Khabbabash ; la position de Rittner a eu beaucoup d'£chos : cf. Ray 
1988 : 271, n. 42. Quant a Goedicke 1985, il situe Khabbabash sous le regne d'Arses, et plus preci- 
sement dans I'automne de 336, c'est done Darius HI qui aurait mene la reconquete [point de vue 
proche chez Huss 1994a] ; de son point de vue, le terme employe serait une metathese d'Arses en 
hteroglyphique. Force est de constater que les discussions entre egyptologues portent sur les phrases 
les plus importantes, et qu'a la limite il semble qu'on ne sait pas repondre a des questions aussi deci- 
sives telles que: qui parle? a qui? Je releve en particulier des divergences sur la signification de 
['expression utilisee (a propos de ce roi et de son fils aine) : «expulse de son palais » : pour Spalin- 
ger (1978a: 151-152), c'est le clerge de Buto qui presse Khabbabash de chasser Artaxerxes III et 
Arses d'Egypte; pour Ritner (1980), le clerge de Buto fait savoir que le dieu lui-meme a chasse 
anterieurement le roi (Xerxes) et son fils d'Egypte (il s'agirait du palais d'Horus, «the seat of the 
contention between Egypt and Persia ») ; enfin, Goedicke (1985 : 41-42) juge que le texte fait refe- 
rence au meurtre d'Arses « dans sa residence » (Suse ou Persepolis) et au meurtre de son fils aine - 
d'oii la datation tres pointue (automne 336) qu'il assigne a la rebellion de Khabbabash, et a la recon- 
quete (fevrier-mars 336) menee selon lui par Darius III, p. 53 : mais pourquoi des redacteurs egyp- 
tiens auraient-ils fait reference a un evenement aussi eloigne de leurs preoccupations ? II parait plus 
logique de supposer qu'ils font allusion a un « fait » (?) qui s'est deroule en Egypte. Je n'ai aucune 
autorite pour prendre part a la discussion epigraphique et philologique ; j'indique simplement que, 
du point de vue historique, I'hypothese Artaxerxes I II (ou Artaxerxes IV/Arses) me parait plus com- 
prehensible que celle de Xerxes (les pharaons egyptiens du iv e siecle n'auraient-ils rien fait en 
faveur de Buto depu is les confiscations de Xerxes ?); mais, dans le meme temps, le texte est construit 
sur une telle serie de motifs repetitifs qu'il est difficile d'en situer precisement dans le temps tous 
les episodes ; c'est la raison pour laquelle on hesitera, par exemple, a etablir un rapport direct entre 
I'enlevement des archives sacrees par Artaxerxes III (Diodore XVI, 51.2) et leur rapatriement par 
Ptolemee (Stele), d'autant que, selon Diodore, Bagoas les rendit aux pretres contre ran9on. La fre- 
quence du theme du retour des statues dans la litterature officielle d'epoque ptolemai'que est telle 
qu'il est difficile de distinguer, dans le texte, ce qui releve du genre narratif et ce qui appartient au 
domaine des representations ideologiques egyptiennes et de la propagande ptolemalque (aussi peu 
soucieuses l'une et I'autre de « verite historique» !). Je me demande enfin si Ton ne doit pas postu- 
ler que, comme dans certains textes grecs, « Xerxes » est devenu chez les Egyptiens un terme gene- 
rique (cf. Isocrate Phil. 42 et la note de Bremond, fsocrate, CUF, IV (1962): 30, n. 1). En dernier 
lieu, a I'aide d'autres arguments (tirfa des chronographes), Lloyd 1988b juge qu'Artaxerxes III a 
mend une nouvelle reconquete de 1'Egypte, et Lloyd 1994: 344-345, qui, sans evacuer les autres 
possibilites, propose que Khabbabash pourrait avoir regne entre la reconquete d'Artaxerxes III 
(343-342) et la reconnaissance de celui-ci en Egypte, soit 339-338 : p. 359, n. 110. Je mentionne, 
pour terminer sur ce point, que la datation presente egalement un interet certain pour reconstituer 
d'autres aspects de I'histoire achemenide : 1) sur les rapports entre le Grand Roi et son fils et done 
sur la date a laquelle Xerxes, Artaxerxes III, voire Arses/Artaxerxes IV ont reconnu leur fils aine 
comme heritier (sur I'expression de «fils aine», cf. egalement ci-dessus chapitre xtn, 2: Un droit 
d'ainesse ?); 2) plusieurs auteurs estiment que les embarras sur le front egyptien ont pu affecter le 
dispositif de Darius III en Asie Mineure en 334 (ci-dessous chapitre xvm, 1 : Darius, ses satrapes 
et le debarquement d 'Alexandre). - Mesures prises par Alexandre en Egypte et les continuit.es ache- 
menides: cf. Harmatta 1963 : 208-210 et Burstein 1991 et 1994 (parmi les documents recemment 
publies, on notera un graffito demotique qui, date d'Alexandre, semble faire reference a un ordre 
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du satrape, et nomme un certain Pediese (Smith 1988:1 84- 1 86) ; peut-etre s'agit-il de Peteisis, dont 
on sait par Arrien (III, 5.2) qu'il avail ete nomme « nomarque » par Alexandre : cf. sur ce point Bur- 
stein 1 994) ; on notera egalement que 1'anthroponymie porte ulterieurement temoignage d'une dia- 
spora perse et iranienne en Egypte (cf. Huyse 1990b et 1 99 1 , ou Ton trouvera une mise au point 
sur les fameaux Persai tes epigones), qui, pour une part au moins, repond a 1'anthroponymie ira- 
nienne que I'on trouve au v e siecle, non seulement dans les papyri arameens mais aussi dans les 
documents demotiques (cf. Smith 1 992b et Huyse 1992) ; on connait egalement des Egyptiens ral- 
lies aux derniers rois perses : cf. ci-dessous chapitre xvm, 3 : L 'Egypte et les Egyptiens. 

X. D'Arbeles a Suse 

« Residence achemdnide» pres de Sippar: on peut suivre les resultats des prospections dans 
NAPR 4 ( 1 989) et 7 ( 1 99 1 ) : cf. egalement Pons 1 993 et Gasche 1 995 ; travaux de construction d'Ar- 
taxerxes II a Babylone: Stolper CAHVV-: 259-260; sur la Babylone de cette epoque, voir egale- 
ment Schachermeyr 1 970 : 49-73. Le systeme administratif achemenide en Haute-Mesopotamie est 
particulierement difficile a mettre au jour, car, d'une part, les informations sont tres tenues et, 
d'autre part, le vocabulaire des auteurs anciens est rarement coherent (cf. par exemple Tuplin 
1991b: 51-54 sur Sittake dans Xenophon, et Helm 1980: 27-41 et 276-312 sur Pemploi tres elas- 
tique du terme Assyrie chez les auteurs classiques : voir Zadok 1984 pour les sources cuneiformes 
d'epoque neobabylonienne et achemenide) : cf. les pages (a utiliser avec prudence) d'Herzfeld 
1968: I0s<j<?.;surles Eretriens et Cariens deportes, cf. ibid. 11-12, ainsi que Grosso 1958 (ou I'on 
trouvera I'ensemble de la documentation grecque), et Stolper 1985a: 73,79,86 (sources cunei- 
formes : yatru). L'importance d'Arbeles est bien marquee, a 1'epoque achemenide, par le role 
qu'ellejoueen 522-521 (DB II. 33), parson role dans les communications (DAE 61), par le choix 
de Darius III d'y laisser ses bagages (cf. Quinte-Curce IV, 9.9 ; IV, 1 6.4 ; Diodore XVII, 64.3 ; Arrien 
III, 1 5.5) et par la decision de Darius I er , prise a son retour de la guerre contre les Saces, d'attribuer 
les revenus de plusieurs villages a I'entretien du chameau qui I'avait ramene sain et sauf de I'expe- 
dition (Strabon XVI, 1 .3 ; Plutarque Alex. 3 1 .7) ; sur I'Assyrie a 1'epoque achemenide, on verra en 
dernier lieu Kuhrt 1995. Sur Suse et la Susiane, cf. Le Rider 1965 : 254-280 et Boucharlat 1990a- 
b, ainsi que Joannes 1 990b (publication de tablettes datees d'un Artaxerxes ; presence de nombreux 
Egyptiens; mention d'un tresorier; utilisation du terme bandaka sous forme anthroponymique) ; 
Basse-Babylonie : sur le «Pays de la mer», cf. Joannes 1990a: 177-178 (note). Sur les travaux 
hydrauliques menes par Alexandre en Babylonie, cf. Briant 1986b, dont je reprends ici les princi- 
pals conclusions, sans redonner in extenso 1'argumentation detaillee (on y trouvera egalement la 
bibliographie, que je ne vois pas I'interet de repeter ici ; y ajouter la mise au point prudente de Bou- 
charlat ( 1 990a : 1 62) sur la culture irriguee en Susiane) ; j'ajoute brievement que, depuis lors, je me 
suis rendu compte - au hasard d'une lecture - que la tradition hellenistique est reprise par Ammien 
Marcellin XXIV, 6.1-2: rapportant les travaux menes par Trajan pour recreuser le Narmalcha (« 
fleuve royal »), I'auteur rappelle que « jadis les Perses, craignant de semblables operations [mili- 
taires contre eux] avaienl obstrue' [le Narmalcha] sous une masse de rocs considerables »). IndtS- 
pendamment, Hogemann 1985 a propose une these radicalement inverse ; tout au long de son livre, 
il developpe I'idee d'un antagonisme structurel et d'hostilites permanentes entre le pouvoir ache- 
menide et les Arabes du nord de la peninsule : dans ce cadre, les travaux menes par Alexandre prou- 
vent que I'administration achemenide n'a plus la volonte de les mener a bien (pp. 1 44-1 49) ; la poli- 
tique d'urbanisation poursuivie par Alexandre viendrait en preuve supplemental de I'agressivite 
arabe ( 149-1 58), les Arabes menant regulierement des expeditions de pillage et de piraterie dans la 
Basse-Babylonie achemenide (p. 1 55) ; le « Pays de la mer» leur a ete completement abandonne par 
les Grands Rois, incapables de faire face a ce danger (1 89-193) ; 1'activite d'Alexandre et son pro- 
jet arabe devaient ainsi mener a «une renovation de la Babylonie » (p. 207: «NeuerschlieBung 
Babyloniensw). II serait trop long de reprendre point par point tous ses developpements, je 
me contenterai ici de mettre l'accent sur les aspects methodologiques. II est clair que I'auteur croit 
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pouvoir utiliser «a plat» les textes hellenistiques, sans jamais mettre au jour le contexte 
politico-ideologique de leur production. Or, a I'evidence, I'initiative de I'ofTensive est venue 
d' Alexandre, au motif que les Arabes etaient les seuls qui ne lui avaient pas depeche d'ambassade 
(Aristobule ap. Strabon XVI, 1.11), c'est-a-dire ne lui avaient pas fait soumission prelable, en 
envoyant des delegues porteurs de dons (cf. Arrien VI, 15.5); dans ces conditions, il n'y pas a infe- 
rer de cette conduite d'Alexandre que, vis-a-vis des Achemdnides, les Arabes avaient manifeste la 
« meme hostilite », a laquelle ne ferait que repondre Alexandre. II est d'ailleurs tout a fait caracte- 
ristique que I'auteur (qui n'a manifestement pas bien suivi la production bibliographique sur le 
sujet) rapproclie le « danger arabe» du « dangers presente, selon lui (p. 155), par les montagnards 
cosseens et ouxiens, les uns et les autres faisant peser une menace permanente sur la Babylonie: 
mais le cas des Ouxiens et des Cosseens, sur lequel on reviendra bientot (ci-dessous § 1 1), montre 
precisement que les recits hellenistiques ont conduit a des contre-sens du meme ordre, en renver- 
sant les termes de I'agressivite. L'auteur revient a plusieurs reprises sur des epoques anterieures, oil 
des pretendants se sont appuyes sur leurs bases de Basse-Babylonie pour contester le pouvoir des 
rois a I'epoque neo-assyrienne et neobabylonienne : encore faudrait-il prouver qu'il en fut de meme 
a I'epoque perse, ce qui n'est jamais fait, mais toujours postule (voir ci-dessous § 17 la politique 
perse dans le golfe Persique). J'observe par ailleurs que la vision des contacts entre «sedentaires» 
et «nomades» releve d'une vision reductrice (cf. Briant 1982a: 9-56, Eph'al 1982 et plus recem- 
ment Fales 1989): qu'il y ait eu des « infiltrations » de populations arabes a I'epoque achemenide 
(comme aux epoques precedentes) ne fait guere de doute (cf. Zadok 1 978, 1 979), mais elles ne prou- 
vent pas necessairement un etat d'hostilite permanente : certains ont ete installed en Babylonie dans 
le systeme des (?«/■» (cf. Stolper 1985a: 78, 85-87; egalement Eph'al 1982: 188-190), et, parlant 
des Gerrheens, Aristobule se referait surtout a leur navigation commerciale vers la Babylonie (Stra- 
bon XVI, 3.3), qui implique au contraire des rapports complementaires (voir egalement remarques 
de Teixidor 1993 : 290). Certains secteurs de la Babylonie septentrionale etaient peut-etre sous la 
menace de maraudeurs, comme i'impliquent des tablettes de I'epoque de Nabonide, de Cyrus et de 
Cambyse, portant sur les troupes affectees a la surveillance des paturages lointains dans leNord (cf. 
Joannes 1 982 : 1 79- 1 83, oil le danger presente par les « brigands des montagnes » me parait nean- 
moins fortement surevalue), mais il s'agit de troubles localises et circonscrits, bien differents de la 
menace globale et victorieuse des Arabes postulee par Hogemann en Basse-Babylonie (sur ce point, 
cf. egalement les remarques critiques de Salles 1990: 125-126); on ne voit pas non plus que ces 
Arabes aient eu les capacites de lancer des expeditions navales sur le Tigre et I'Euphrate (Aristo- 
bule [Strabon XVI, 3.3] parle simplement d'embarcations ires sommaires comparables aux 
radeaux). ^interpretation de Hogemann s'inscrit a I'evidence dans un discours surdetermine sur 
I'image d'un pouvoir achemenide moribond et incapable de faire face aux menaces qui pesent 
sur lui : je souligne en particulier que la these de la decadence de la Babylonie et de Babylone a la 
fin de I'epoque achemenide fera certainement bondir tous ceux et toutes celles qui, dans ces der- 
nieres annees, a l'aide des temoignages cuneiformes, ont demontre qu'il n'en etait rien. Je men- 
tionne enfin que des travaux recents sont venus nourrir mes conclusions de 1986 : on verra d'abord 
la remarque notable de Joannes 1 995 : 1 94, n. 1 7 : les katarrhaktai du Tigre sont les « premiers 
ouvrages hydrauliques attestes sur ce fleuve»; ensuite, chez Van der Spek 1992: 238, n. 15, une 
liste des occurrences de Pallukatu/Pallacotas dans les tablettes astronomiques /4£>/?7".B, reprise par 
le meme Van der Spek 1 994 : 17-18: examen de quelques tablettes datees de 333, 329, 325 sur les 
travaux d'entretien hydrauliques, mis en rapport avec les textes classiques, que j'etudie dans le 
texte; par ailleurs, ces memes tablettes {ADRTB, n° -332, n° -328, n° -326) sont evoquees par 
Slotsky 1 993 (pp. 233-234), dans le cours d'un developpement (pp. 23 1 -25 1 ) sur les variations de 
hauteur de I'Euphrate dans les tablettes astronomiques - qui impliquent, si Ton peut dire, ('exis- 
tence d'une sorte d'«euphratometre» a Babylone. 

Sur les sources babyloniennes sous les derniers Grands Rois, Ton verra Kuhrt 1 987a, Van Driel 
1987 et Stolper, CAM VP: 234 sq. ; sur les tablettes astronomiques (publiees par Sachs-Hunger 
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1988), cf. les travaux deja cites de Bernard 1990b, Slotsky 1993, et de Van der Spek 1993a, 1994; 
il est evident que la distribution inegale des sources dans la chronologie ne doit pas conduire a 
d'aventureuses conclusions historiques de type «statistique» (cf. justes remarques en ce sens de 
MacEwan 1983 a propos de Kish, Beaulieu 1989b a propos d'Agade, et Van der Spek 1992 a pro- 
pos de Sippar); un traitement exhaustif du sujet supposerait une connaissance approfondie de la 
documentation babylonienne d'epoque achemenide et seleucide (ce qui n'est pas mon cas), dans la 
mesure oil les analyses menees pour les debuts de I'epoque seleucide permettent souvent de tracer 
des continuites avec la fin de I'epoque achemenide: cf. par exemple les etudes de Kuhrt, Sher- 
win-White et Van der Spek reunies dans Kuhrt et Sherwin- White 1987, ainsi que Kuhrt/Sherwin- 
White 1994 et les analyses de Stolper 1989a, 1993 et 1994a et les plus recentes etudes de Van der 
Spek ; administration des temples au debut de I'epoque seleucide (en rapport avec I'epoque ache- 
menide) :cf. e.g. MacEwan 1981, Beaulieu 1 989c et Kuhrt-Sherwin White 1991 ;surlesChaldeens, 
cf. Van der Spek 1992: 236-243; l'auteur, pp. 241-242 donne egalement une transliteration/tra- 
duction/commentaire d'une interessante tablette datee de 308-307 : organisation traditionnelle de 
1'Ebabbar de Sippar, avec ses terres, son satammu, dans le cadre d'une dispute avec le tresorier de 
Babylone; continuites des pratiques religieuses et des mentalites babyloniennes, cf. les textes 
publies par Nougayrol 1 947 et Labat 1960, ainsi que les remarques de Joannes 1992c; problerne 
d'Anu: cf. Kuhrt 1987a: 151 (mais le lien propose a titre speculatif avec lareforme d'Artaxerxes 
II m'apparait peu evident), ainsi que Stolper 1990b: 561, Beaulieu 1992: 54-60 et 1993b: 48-49. 
Sur la quasi-absence de scenes « greco-perses » sur les empreintes de Suse, cf. Amiet 1972b: 285 
(citation dans le texte). La diaspora perse, qui etait certainement importante en Babylonie, est rela- 
tivement mal connue neanmoins : cf. les elements reunis (pour la periode 482-33 1 ) par Zadok 1 977 : 
96-107 (mais la plus grande partie de la documentation est datee du v e siecle, cf. p. 106); l'auteur 
(p. 91 ) affirme que le nombre de personnes portant des noms ou patronymes iraniens tend a s'ac- 
croitre tout au long de la periode achemenide, mais la lecture de son etude ne tend pas a prouver 
formellement un tel etat de choses, quand bien meme la supposition parait relever de la logique (cf. 
egalement Stolper 1987: 393-395 et 1992b: 126: noms de plusieurs Persesou Iraniens qui posse- 
dent des terres en Babylonie a la fin du v e siecle : Mitratu, ArtaSata, Spitames ; egalement Stolper 
1 992b, les exemples cites par Dandamaev 1 983 : 137-1 40, et maintenant la synthese de Dandamaev 
1992a, sur laquelle on verra Stolper 1994b); pour Suse, cf. la publication de la tombe par de Mor- 
gan 1905 (bijoux perses), tombe dont la datation vient d'etre remontee vers la fin du cinquieme 
siecle par J-A.G. Elayi 1992a; ajoutons plusieurs mentions de mages dans les tablettes: Danda- 
-maev-Livshits 1 988 (avec les remarques deSchmitt 1 990b) et Dandamaev 1992a: 166-167. Sceaux 
babyloniens: voir quelques remarques de Kuhrt 1987c: 50-51 (oil I'on trouvera d'autres references 
bibliographiques); quelques donnees babyloniennes sur les noms et anthroponymes sont tirees de 
Zadok 1977; toutes les autres sont extraites de lariche analyse de Bregstein 1993, tout particulie- 
rement pp. 218-238 (je remercie tres vivement l'auteur de m'avoir envoye un exemplaire de son 
PhD) ; a propos de Belsunu : Kuhrt ( 1 987a : 153-1 54) se demande si le personnage ne pourrait pas 
etre un Perse «babylonise» : mais son patronyme semble exclure une telle suggestion ; a propos de 
I'hypothese concernant Antibelos de Suse, je remarque en passant que 1'usage de la double 
nomination est connu en Babylonie seleucide: cf. Sherwin- White 1983 (cf. pp. 213-214 sur les 
usages babyloniens en la matiere); cette pratique (connue en Egypte: cf. Briant 1988a: 160-161) 
pourrait expliquer le cas de Datames/Tarkumuwa : cf. hypothese en ce sens de Lemaire 1989a: 149 
et 1991c: 204-205. «Babylonisation» de la dynastie (voir deja ci-dessus chapitre xv, 8 a propos 
d'Anahita/lstar) : a propos des concubines « babyloniennes)) d'Artaxerxes l er et du problerne que 
pose la terminologie de Ctesias, cf. Briant 1 990b : 54 et n. 30 ; le terme « babylonisation », lui-meme 
inscrit dans une vision recurrente de la « decadence » (e.g. Athenee XII, 530d), doit etre manie avec 
precaution : on rappellera par exemple qu'a une date oil I'on admettait que les portraits portes sur 
les monnaies royales etaient individualises, Babelon (1910: II, 2: 50) pretendait reconnaitre 
Darius II a «son gros nezsemitique» [sicl], en soulignant (atitre d'« explication))) que le roi etait 
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ne d'une Babylonienne ; cf. a I'inverse la description (tout aussi ideologisee) qu'ii fait du « portrait » 
de Cyrus le Jeune (ibid. 5 1 -52) ; de tels postulats rappellent des souvenirs facheux (cf. RTP 265-276). 
Bien enlendu, de tels errements ne condamnent pas ipso facto le terme «babylonisation», mais son 
conieiui rcste assez llou el mouvant. Sur Belus et Ninus sur le char de Darius III : mis a part les 
remarques breves et peu claires de Boyce ( 1 982 : 287-288), le seul commentaire que je connaisse est 
celui d'Harmatta ( 1 978 : 3 1 7-3 1 8), qui en tire une conclusion sans ambages sur revolution de I ' ideo- 
logic monarchique achemenide : «Tliis fact proves that from Artaxerxes II on who was of half-Baby- 
lonian origin, and under whom the golden eagle first appeared, Old Persian royal ideology under- 
went some changes and was adopted to Babylonian ideas more than before. The Achaemenid family 
tree was enlarged with Ninus and Belus and the Babylonian royal standard, representing the eagle 
Anzii with outspread wings, was adopted as royal emblem of the Old Persian Great King...» Sug- 
gestion interessanle, mais qui se heurte a quelques serieuses objections : 1 ) elle est fondee (plus ou 
nioins implicitement) sur la conviction que la mesure prise par Artaxerxes II reposait sur une assi- 
milation entre Anahita et Istar, ce qui me parait fort peu evident (cf. chapitre xv, 8) ; 2) je ne suis pas 
sur que rinformation de Quinte-Curce puisse etre consideree comme un «fait» (sur I'influence de 
Berose sur Diodore et Quinte-Curce, cf. Schnabel 1 923 : 35-66, et, sur les objectifs de Berose, la mise 
au point fondamentale de Kuhrt 1 987c) ; 3) quant a I'etendard royal, il me semble que les recherches 
de Nylander ( 1 983) sur la mosai'que de Naples incitent a y voir 1'attestation de traditions iraniennes 
(perses) persistanles plus que I'introduction de traditions assyro-babyloniennes [voir d'ailleurs main- 
tenant les remarques en ce sens de Nylander 1 993 : 151 qui, sans citer Particle de Harmatta, juge que 
Quinte-Curce a fail une confusion et que Ninus et Belus renvoient en realite a Ahura-Mazda et a 
Mithra, I'aigle etant connu comme un embleme proprement achemenide; cf. egalement sa note 67, 
p. 158]. Dans le meme registre, je feral deux remarques complementaires : 1) selon Sims- Williams 
(1991 : 182-183), la fete en I'lionneurde Mithra pourrait avoir etecreee« a 1'imitationde la fete baby- 
lonienne en I'honneur de l'amas»;2) les lextes de Ctesias (Pe/TAa §21) et d'Elien (K/fXIIl, 7)pour- 
raicnl peut-etre temoigner du mainlien (au demeurant probable et logique) de rituels royaux pre-ache- 
menides en Babylonie (cf. Mac Ginnis 1987b). Sur Arrien VII, 24.3 et le nomos persikos, 
cf. egalement en ce sens Smelik 1978-79: 107; sur les Sacees, cf. Langdon 1924 et Labat 1939: 
98-102; cf. egalement Briant 1991a: 3-4; Labat (1939: 102) doute que cette fete babylonienne 
puisse etre confondue avec le Nouvel An ; cf. egalement Bottero 1978:1 7, qui est reserve sur la pos- 
sibility de I'identifier avec le rite du substitut royal: la-dessus, voir plus nettement Parpola 1983: 
XXXI (a propos de Berose; I'auteur juge en revanche que le passage de Dion Chrysostome IV, 66- 
68 fait bien reference au rite du substitut royal); sur les Sacees, voir en dernier lieu Boyce-Grenet 
1991 : 290-292 (mais I' interpretation proposee ne tient pas reellement compte des traditions babylo- 
niennes en la matiere) ; sur la fete du Nouvel An babylonien et la politique (faussement) attribuee a 
Xerxes en la matiere, cf. la demonstration d'A. Kuhrt dans Kuhrt/Sherwin- White 1987a: 73-76. 

XI. Les Grands Rois, Alexandre et les montagnsirds du Zagros 

Sur les routes et itineraires entre Suse et Persepolis, vo'u RTP 163-168, Mostafavi I960, Hallock 
1 977 el Koch 1 986. Sur le point developpe ici, je renvoie a ma demonstration dans Briant 1 976 (avec 
les remarques critiques de Sancisi-Weerdenburg et Van der Vliet, BiOr 36/1-2 [1979] : 1 19-121); cf. 
egalement RTP 206-207 sur Madates et Briant 1982b: 57-1 12. ^interpretation est adoptee e.g. par 
Boucharlat 1990a: 162-163; elle est ignoree de Badian 1985: 441-442, note, et de maniere encore 
plus ouverte chez Badian 1994, alors meme que sa reconstruction chronologique aurait du I'amener 
a examiner de pres ce qu'il appelle de maniere (volontairement) indifferenciee « I'interlude ouxien » 
(p. 279); il est tout a fait etrange que I'auteur (qui par ailleurs, p. 287 admet la realite des pre- 
levements ouxiens sur le Grand Roi) n'ait pas compris (cf. notes 40-41) que tout l'episode ne 
prend sens que si Ton admet ['existence de deux populations ouxiennes et de deux batailles (comme 
je le demonlre dans Briant 1976 repris dans RTP - etude egalement ignoree de Bosworth 1980a 
cite par Badian, mais citee et adoptee dans Bosworth 1988: 89-90). A propos des Elymeens et de 
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I'Elymai'de (et ses sanctuaires), cf. Holleaux 1968: 255 sqq. et Boyce-Grenet 1991 : 40-48 (avec 
quelques approximations p. 40) ; sur les Cadusiens, les sources sont rassemblees par G. Meyer, RE 
Suppl. VII (1940): 316-317; cf. egalement Syme 1988 (peu utilisable); I'hypothese sur la mono- 
machie a deja i\i brievement presentee dans Briant 1976: 239, n. 103. [Les recits sur les rapports 
entre Alexandre et les Ouxiens ont ete tout recemment etudies a nouveau par Atkinson 1994 : 68-83, 
qui s'oppose a certaines de mes interpretations ; le livre m'est parvenu trap tard pour que je puisse le 
discuter ici;j'y reviendrai ailleurs]. 

XII. Persepolis, Pasargades et la Perse 

Sur les routes, cf. RTP 163-168, ou Ton trouvera des references bibliographiques complemen- 
taires. Alexandre a Persepolis et a Pasargades : cf. A IP 3 84-403, Wiesehofer 1 994a : 23-49 et ci-des- 
sous chapitre xvni, 2; demographie perse: Briant 1987a: 21-22; travaux a Persepolis au iv e siecle : 
cf. Calmeyer 1990a; tombe d'Artaxerxes III: Schmidt 1970: 102-107, et les commentaires de 
Roaf 1983: 128 et de Calmeyer 1990a: 12-13 (sur le nombre des delegues, voir egalement 
les remarques de Borchhardt 1993b, a comparer avec celles de Calmeyer 1990a: 12); sur la 
tombe inachevee, cf. Kleiss-Calmeyer 1975 (epoque d'Artaxerxes 11) et Calmeyer 1990a: 11-12 
(Darius 111 ?, avec enormement de doutes). Je ferai trois remarques complementaires a ce propos : 
1) on avance parfois que les reliefs de la tombe d'Artaxerxes III temoignent de la « decadence » des 
traditions artistiques achemenides ; mais, si, effectivement, ils ne sont pas simplement des repliques 
des reliefs de la tombe de Darius l er , le concept de « decadence » semble particulierement inopera- 
toire en ce domaine (cf. les remarques de Calmeyer 1990a: 13); 1'idee, semble-t-il, remonte aux 
interpretations tres «alexandrocentriques» de Herzfeld, sur lesquelles on verra les remarques cri- 
tiques de Root 1 994 : 1 7 ; 2) des reflexions analogues ont souvent ete proposees sur la « deplorable » 
syntaxe des dernieres inscriptions royales; je n'ai aucune competence pour intervenir dans ce 
debat; je remarque simplement, d'une part, que, selon certains auteurs (Lecoq 1974a : 60-61 ; May- 
rhofer 1974: 109), la connaissance de la langue des inscriptions s'est degradee des Xerxes, et, 
d'autre part, que, dans un cas au moins, ce qu'on a tenu longtemps pour une faute de syntaxe des 
redacteurs royaux provenait en realite d'une mauvaise lecture des epigraphistes modernes, qui ont 
parle alors de « barbarisme » (cf. Benveniste 1 954 : 309) : cf. maintenant Steve 1 987 : 98 et Lecoq 
1 990b a propos du faux « paradis » dans A^Sd; 3) on ne distingue pas non plus devolution « nega- 
tive » sur les images royales portees sur les sides et dariques dates entre Artaxerxes III et Darius III, 
meme si evidemment ces monnaies tardives ne sont pas exemptes de variantes (comme au demeu- 
rant depuis Darius I er ) :-en dernier lieu Alram 1993. A propos des kurtas grecs de Persepolis : j'ai 
depuis longtemps attire l'attention sur ces textes (sans grand echo, je dois dire) : cf. en particulier 
RTP 329, n. 161 ; sur le passage d'Arrien VI, 29.7 etsa confrontation avec les donnees des tablettes, 
cf. ci-dessus chapitre il, 9. Sur I'inexistence d'une satrapie a I'epoque des tablettes, cf. ci-dessus 
chapitre xi, 1 : Parnaka, la Perse et Darius ; sur le titre porte par Ariobarzanes, cf. egalement les 
doutes einis par Tuplin 1 987b : 1 1 5, et la prudence de Lewis 1 977 : 9 ; expose quelque peu confus 
de Petit 1990: 212-213 (je ne vois pas sur quoi se fonde Berve (II n° 115) pour faire de cet Ario- 
barzanes le fi Is d'Artabaze, ni pourquoi il suppose qu'Ariobarzanes a peut-etre rejoint son pere 
pres de Darius [cf. Arrien III, 23.7] : Quinte-Curce dit clairement que le personnage a disparu peu 
apres dans un combat: V, 5.35-36); sur les rapports entre la Perse et les pays du golfe Persique, 
cf. ci-dessous § 17. Sur le statut des Ouxiens de la plaine, le texte de base est Quinte-Curce V, 3.16 
(cf. RTP 162-163): I'exemption de tribut est accordee alors que, vainqueur, Alexandre aurait pu 
l'imposer-cequi laisse ouverte I'hypothese selon laquelle, elle etait deja la regie a I'epoque ache- 
menide. Une derniere remarque: I'exil d'architectes persepolitains en Inde aprts la conquete 
d' Alexandre, telle qu'elle a ete proposee par Wheeler 1974, est fonde sur des indices tres contes- 
tables : Nylander 1988. 
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XIII. De Persepolis a Ecbatane 

Sur les haras royaux de Medie, cf. RTP 354-356 (et sur la surprenante notice de la Souda rela- 
tive aux chevaux neseens [venant du golfe Persique], cf. Goukowsky 1974 : 136, n. 104); a propos 
de Nisftya : le mot peut-etre employe sous forme d'anthroponyme : Nesaya, c'est-a-dire en quelque 
sorte « le Neseen » (DAE 46, ligne 1 6- 1 7, oil Atarfarna, fils de Nesaya, est qualifie de Mede). Stra- 
bon XI, 13.7 souligne I'excellence de «l'lierbe des Medes» qui nourrit le mieux les chevaux; on 
Pidenti'fie generalement a la luzerne commune ; on la retrouve peut-etre dans le terme iranien (sous 
caique akkadien) aspastu, mais la traduction par «luzerne» n'est pas absolument sure: cf. Jursa 
1993 et Donbaz-Stolper 1993. Medes dans les tablettes babyloniennes: cf. Zadok 1977 : 1 12-1 13 et 
Dandamaev 1992a: 153-156. Sur le terme eparchie dans les textes hellenistiques, cf. Bickerman 
1938 : 197-199, 203 et ci-dessus § 8 (mais dans DB 11 §32, dahyu semble plutot revetir le sens de 
« peuple » : Lecoq 1 990a : 1 33- 1 34, qui souligne que la traduction de Kent par « district » est erro- 
nee). La Medie dans les tablettes de Persepolis (dont beaucoup sont encore inedites), voir Vallat 
1993: 161-162, et Koch 1993a: 12-14. Le qualificatif ate/Mwros applique par Polybe (X, 27.6) a 
la ville d'Ecbatane par opposition a la citadelle faite de main d'homme (akra) «admirablement 
construite et fortifiee » merite quelques remarcjues : d'une part, le meme mot ateikhistos est employe 
par Polyclete a propos de Suse (Strabon XV, 3.2), ce qui ne veut pas dire evidemment qu'il n'y avait 
pas de murs a Suse, mais il s'agissait plutot de murs de soutenement des terrasses, murs «qui a Pin- 
terieur ne depassaient peut-etre guere le niveau d'occupation» (Boucharlat 1990a: 150). - Suse, 
qui comme Ecbatane, possedait une acropole (Strabon XV, 3.2 ; Diodore XIX, 48.7) ; par ailleurs, 
un passage d'Elien (V. H. 7.8) merite d'etre cite, I'auteur affirmant que lors de la mort d'Hephes- 
tion, « Alexandre tit raser P acropole, la depouillant de ses murailles (teikhe) » ; Plutarque (Pel. 34.2 ; 
Alex. 72.3) parte seulement du demantelement des creneaux des remparts ; le terme utilise par Elien 
(perikeiro) pourrait bien etre une allusion (sous forme de jeu de mots) a une mesure contested prise 
(parait-il) par Alexandre, faire raser les chevaux et mulets « en signe de deuil » ; faisant etat des nom- 
breuses versions qui circulaient sur cet episode, Arrien (VII, 14.4) rapporte que, selon certains, 
Alexandre aurait meme rase (keirasthai) complement sa chevelure ; c'est dans ce developpement 
critique qu'il fait part de la decision « de detruire de fond en combie le temple d'Asklepios a Ecba- 
tane)) (§ 14.5) ; peut-etre convient-il de ne pas trop s'interroger sur Pidentite du dieu, car Arrien 
repousse cette tradition, qui rappelle, selon lui, les destructions de Xerxes, et qui a peut-etre ete ima- 
gined a partir de 1'arrivee d'une delegation d'Epidaure, a laquelle le roi aurait confie « une offrande 
a deposer au sanctuaire d'Asklepios [d'Epidaure])) (14.6); il est clair enfin que Phistoire est arti- 
culee avec celle du medecin Glaukias mis a mort pour n'avoir pas su soigner Hephestion (sur ces 
traditions contradictoires, cf. Meckel 1992: 87-91). En bref, il faut en rester a la description de 
Polybe, qui doit correspondre en gros a PEcbatane achemenide - que de toute facon Parcheologie 
ne nous revele pas: Hamadan n'a jamais ete fouillee systematiquement ; on dispose seulement de 
quelques temoignages sur des missions temporaires et limitees (cf. Chevalier 1989), et tous les 
objets de type achemenide (vaisselle en particulier) reputes venir de Hamadan (par le biais de 
roiiilles clandestines et des echoppes des vendeurs) ne peuvent pas etre considers comme authen- 
tiques (voir surtout la-dessus Muscarella 1980: 31-35); tout recemment (ete 1994) des bruits ont 
circule dans la presse sur des decouvertes archeologiques faites dans la ville de Hamadan, [et une 
recente visite sur le site, avril 1995, confirme que des fouilles programmers ont lieu actuellement]. 
On a egalement retrouve en Medie des tombes rupestres qui, datees de Pepoque hellenistique, ren- 
dent compte de P influence achemenide dans la region (cf. presentation et discussion de Boyce-Gre- 
net i99i : 94-IO6): ce sont peut-etre ces tombes qui furent mises au pillage par les strateges 
d'Alexandre (Arrien VI, 27.4). Sur Behistoun et ses appellations, cf. Bernard 1980. Tablettes baby- 
loniennes de Pepoque de Darius II a Ecbatane: Stolper 1990c: 164-171 ; voir egalement Joannes 
1 990b : dans une des tablettes babyloniennes de Suse publiees par I'auteur (n° 1 ;p. 177), datee d'un 
Arlaxerxes, Pun des contractants demande a Pautre «de lui donner la servante Sammandu comme 
cpuusc en I'siinoiuint d'Pcbalunc a Suse» (sur les textes MuraSil dc Suse, voir Stolper 1992c); 
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ADRTB, n° -369: Stolper CAHWV-: 239. Route du Khorassan : voir Briant 1984b: 36-40; Portes 
caspiennes : Bosworth 1980a : 334-335 et Bernard 1994b : 483 et n. 11-12. L'importance «particu- 
liere» des contingents medes dans Parmee de Darius III, telle qu'elle est postulee par Vogelsang 
(1992 : 229-234), me parait fondee sur un raisonnement circulaire, qui accorde une valeur hors de 
proportion au temoignage (au demeurant peu clair) de Quinte-Curce III, 2.4-9. Sur le «syllogos des 
Medes etdes Perses», cf. Briant 1994e: 286-291 (ouje rappelle d'autres interpretations possibles, 
mais, a mon avis, moins convaincantes que celle que je choisis ici ; de toute facon, il ne faut pas 
oublier que la mort de Bessos a donne lieu a des tres nombreuses versions dans PAntiquite). 

XIV. D'Ecbatane a I'Halys 

Je ne comprends pas pourquoi Petit 1 990 : 205, n. 42 1 evacue d'autorite le temoignage de Cte- 
sias sur Ariaramnes; quant a ses efforts (pp. 207-208) pour nier Pexistence d'une satrapie de Cap- 
padoce a Pepoque de Darius III, ils sont voues a I'echec : cf. en particulier son raisonnement tout a 
fait etrange, p. 208, n. 429. La geographie historique de la Cappadoce et de I'Armenie pose de nom- 
breux problemes, dont plusieurs apparaissent encore maintenant comme insurmontables : sur la 
Cappadoce, cf. par exemple Planhol 1981 ; sur I'Armenie achemenide, Particle de Tiratsian 1981 
n'est pas inutile, mais il apporte neanmoins peu de choses sur la situation specifique du pays sous 
domination achemenide (cf. pp. 1 53-1 54 sur la region de Van) ; on dispose egalement de I'etude de 
Hewsen 1 983 (cf. p. 1 42 sur Van), qui juge lui-meme « speculative » nombre de ses reconstructions 
(p. 143); cf. egalement Hewsen 1984, les pages de Schottky 1989: 4-43 (Medie Atropatene et 
Grande Armenie a une epoque ulterieure), celles de Boyce-Grenet 1991 : 69-84 et I'etude recente 
de Zimansky 1995 (continuities avec PUrartu); sur le statut de I'Armenie, voir egalement les 
remarques d'Osborne 1 973 : 5 1 8-522 ; sur le trace de la voie royale dans ces regions, voir en der- 
nier lieu la discussion de Chaumont 1986-87 ; anthroponymie iranienne en Cappadoce, cf. surtout 
Robert 1 963 : 433 sqq. ; on verra egalement 1 ' interessante inscription greco-arameenne d' Agacakale 
(cf. Lozachmeur 1975), publiee par Cumont 1905c: inscription funeraire en Phonneur des 
«satrapes legitimes (fideles), Oromanes, fils d'Arioukes, et Arioukes, son fils cheri » ; Lipinski 
(1975 : 197-208) rapproche cet Ariakes du personnage du meme nom, qui amene en 332-331 les 
contingents cappadociens a Darius III (Arrien 111, 8.5), PAriakes de I'inscription, dans cette hypo- 
these, pouvant etre le fils du commandant de 33 1 (le texte arameen donne a Ariakes II le titre de 
«sat[rape d'Ar]menie»: Lipinski 1975: 200-203); sur la diffusion de Parameen, cf. egalement 
Dupont-Sommer 1948. Sur les cultes, voir les documents cites ci-dessus § 6 (en Cataonie et regions 
cappadociennes plus ou moins proches), ainsi que Reinach 1 905 (Akisilene), Boyce 1 982 : 274-275 
et Boyce-Grenet 1991 : 262-304. Objets de type achemenide en Colchide: Tsetskhladze 1992b, 
1 993/4 et 1 994 ; Rehm 1993. Eumene de Kardia et Perdiccas contre Ariarathe de Cappadoce : RTP 
15 sqq.; sur Pactivite d'Alexandre au-dela de I'Halys, le passage d'Arrien (II, 4.2) est manifeste- 
ment errone (cf. Bosworth 1980a: 189); voir en particulier les doutes d'Appien (Mith. 2.8), qui 
pense qu'Alexandre « iaissa en place les chefs de ces peuples, sous condition qu'ils paient tribut, 
parce qu'il etait presse de marcher contre Darius »; meme si I'on acGepte la supposition d'Appien, 
il est clair qu'en realite Ariarathe ne paya jamais tribut (cf. Diodore XVIII, 16.2) ; je me demande 
si Abistamenes/Sabiktas n'a pas simplement recu le commandement de la Cataonie (limitrophe 
entre la Cappadoce et la Cilicie: §6), region qu'a necessairement traversee Alexandre; sur les 
satrapes nommes par Alexandre, voir aussi Anson 1988; monnaies des strateges perses a Sinope: 
Harrison 1982b; Reinach (1890: 1-8) fait descendre Ariarathe de ce qu'il designe comme 
«une dynastie de tyrans» installee a Kios de Mysie au cours des troubles du iv e siecle; mais si 
Pexistence d'une grande famille perse dotee de terres autour de Kios ne fait guere de doute (cf. 
Sekunda 1 988a : 1 80- 1 8 1 ), I'independance de leur « principaute >> a Pepoque achemenide est induite 
de textes tardifs, qui tendent a qualifier (par anticipation) de «royaumes hereditaires » certaines 
satrapies ou sous-gouvernements : cf. en particulier Diodore XV, 90.3 (« grande revolte des 
satrapes ») et XVI, 90.2 (mort d'Ariobnrzancs, uiiqucl succede son fils Milhridatc); il parait clnir 
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que Diodore, ici et la (XX, 111.4), est dependant de la legende royale cappadocienne, qu'il a 
lui-meme fortement contribue a diffuser (XXXI, 19.1-5): voir I'analyse de Meyer 1879: 31-38, et 
ci-dessus chapitre m, 4. - Les resultats des fouilles menees en Armenie et des analyses ceramo- 
logiques auxquelles i! est fait reference (selectivement) dans ie texte sont presented en detail par Sum- 
mers 1 993 (avec bibliographie) ; voir ibid. p. 86 sur le site d'Argistihinili, ou ont ete decouvertes les 
tablettes elamites, interpretees dans un premier temps (Diakonoff-Jankowska 1990) comme un reck 
de I'epopee de Gilgames: mais I'un des editeurs (DiakonofT, p. 1 03) avait suppose d'abord qu'il pou- 
vait s'agir d'une « administrative or business letter» ; c'est tres exactement ce que demontre Koch 
1993b, dont je reprends ici brievement les conclusions (en remerciant tres vivement I'auteur de 
m'avoir fait parvenir son article en epreuves; [mais voir maintenant Vallat 1995 !]). Parmi les 8000 
bulles inscrites retrouvees a Artasat, plusieurs portent des scenes d'inspiration «greco-perse», y 
compris une scene de defile de prisonniers [Root, DATA fev.1993 : 13], image behistounienne que 
I'on retrouve egalement sur un sceau royal inscrit (SA 3 b) et sur un sceau babyionien [communication 
personnelle de M. Stolper et de L. Bregstein] ; sur les bulles d'Artasat, voir maintenant Khatchatrian, 
s.p. et Manukian, s.p., dont je dois la connaissance a M.F.Boussac. Les bases de colonnes de type 
persepolitain ont ete trouvees recemment sur le site de Beniamin ; c'est au v e -iv e s. «que se situe la 
fondation sur la colline d'un grand palais rectangulaire» : Ter-Martirossov 1 994. Sur des ateliers de 
vaisselle de type achemenide en Armenie, cf. Melikian-Chirvani 1993: 125-127. 

XV. D'Ecbatane a Cyropolis 

Pour ne pas surcharger le texte de references lourdes et multiples aux textes anciens, j'ai clioisi, 
d'une part, de citer surtout Arrien (dans la mesure ou il n'entre pas en contradiction avec d'autres 
temoignages), et, d'autre part, de renvoyer le lecteur aux mises au point deja existantes sur les 
satrapes et satrapies (Berve I, Seibert 1985, Vogelsang 1 992 : 2 1 9-244 ; cf. egalement etatdes lieux 
chez Dobbins 1984); par ailleurs, j'ai deja aborde anterieurement plusieurs problemes traites ici (cf. 
Briant 1982b: 181-234, 1984b et 1987a: 6-1 l):jenem'y refererai pas systematiquement, sauf dans 
des discussions sur lesquelles mon point de vue a evolue, ou sur lesquelles des points de vue nou- 
veaux et/ou divergents ont ete proposes entre-temps (sur le sanctuaire de Thakht-i Sangin et le tre- 
sor de I'Oxus, cf. la publication recente de Pitschikjan 1 992, que j'ai recue trop tard pour en discuter 
les interpretations ; je note que les theses de I'auteur ont ete discutees par Rapin 1 992b, et surtout fer- 
mement contestees par Bernard 1994a, 1994b : 507-509, ainsi que par Koch 1993c (qui propose d'y 
voir une residence du satrape achemenide); satrapies du Plateau iranien dans les tablettes de Perse- 
polis : Koch 1 993a : 22-35 [et Giovinazzo 1 994b]) ; enfin, je n'ai pas cherche a evoquer tous les pro- 
blemes chronologiques et/ou topographiques poses par les campagnes d'Alexandre en Iran oriental : 
sur ce point (pour in'en tenir a des etudes recentes, ou Ton trouvera la litterature anterieure), je ren- 
voie essentiellement a Bernard 1982 (repondant a Bosworth 1981 sur le probleme de la Margiane), 
Seibert 1985, Fischer 1 987, Bosworth 1 988 : 1 06- 1 1 9 ; egalement Bosworth 1 995 [recu in extremis]. 
Fouilles de Kandahar et de Dahan-i Ghulaman, cf. Genito 1986b et Vogelsang 1992: 255-257, 
260-267. Sur la position de Peithon a Ecbatane et le stratege des Salrapies-Superieures, voir Bengt- 
son 1 964 1 : 1 76- 1 86 et 1 1 : 79-89, ainsi que Briant 1 990b : 48-5 1 ; Vogelsang ( 1 992 : 240) considere 
que Bessos (au nord-ouest) et Barsaentes (sud-est) sont les deux representants principaux du pouvoir 
achemenide sur le Plateau, et rapproche avec la situation de 522 (DadarsM et Vivana) ; sur les posi- 
tions de Bessos et de Barsaentes, cf. egalement Briant 1984b: 71-74. Sur la frontiere entre la Bac- 
triane orientale et la Sogdiane, cf. les suggestions de Bernard 1975: 67-69; sur Punite administra- 
tive Bactriane-Sogdiane, voir les reflexions de Bernard 1990a: 26; au meme titre que Bactres, 
Marakanda comprend une residence officielle (basileia tes Sogdianon khoras) (Arrien 111, 30.6) ; par 
ailleurs, selon Arrien (IV, 1 5.7), revenant en Sogdiane, Alexandre veut charter ceux des habitants, qui 
ont refuse d'obeir «au satrape qu'il y avait nomme»: sans doute s'agit-il d'Artabaze (IV, 16.3), 
nomine quelque temps auparavant satrape a Bactres (111, 28.1), ou bien eventuellement d'un 
subsatrape residant a Marakanda. Sur la signification de I'offensive d'Alexandre dans le cadre des 
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rapports entre la Bactriane achemenide et les Saces : cf. Briant 1 982b : 203-230 : mes interpretations 
ont ete acceptees, pour l'essentiel, par Holt 1988 : Slsqq. ; P. Bernard (1990a: 22-25), en revanche, 
a exprime la-dessus des reserves, en ecrivant «que la participation des nomades a la revoke 
antimacedonienne fut plus d'une fois dictee par I'appat du pillage (Arrien IV, 16.4-7 ; 1 7.7) » : mais, 
precisement, le temoignage d'Arrien sur l'agressivite «naturelle» des Saces doit-il etre lui-meme 
considere sans reserve? C'est ce dont je doute (cpmme le fait Holt); les contre-arguments de Bloe- 
dow 1 99 1 a-b ne m'ont pas convaincu non plus. Sur Pazyryk, on verra en dernier lieu Hiebert 1 992, 
qui souligne que les lombes publiees par Rudenko en 1953 font partie, depuis les dernieres cam- 
pagnes de fouilles, d'un ensemble de centaines de kurganes qui permettent de definir une ((culture 
de Pazyryk» qui, fondee sur un mode de vie semi-nomade, peut etre situee majoritairement au 
v c siecle; les analyses techniques (Bohmer-Thompson 1991) ont montre que les fameux tapis 
n'etaient pas un produit d'importation mais une fabrication de I'artisanat local : « Les paralleles avec 
I'iconographie et le style grec et achemenide sont des variantes du style local enracine au cours d'une 
interaction sur le long terme avec I'Asie centrale» (p. 1 27) ; sur ce meme sujet, on verra le numero 
de Source (Notes in the history of Art) 10/4 (1991) entierement consacre a Pazyryk, en particulier 
I'etude de J. Lerner, qui mene une analyse iconographique tres precise du tapis de Pazyryk, et qui 
conclut elle aussi qu'il est de fabrication locale, par quoi elle comprend que ce n'est pas un produit 
qui sort des ateliers de Persepolis (ou d'un autre grand centre imperial); elle juge plutot que, quelle 
qu'en soit la date, le tapis pourrait provenir d'ateliers «de Bactriane ou de Sogdiane, ou la koine artis- 
tique achemenide a penetre et fut adaptee au gout locals (p. 12) : une telle hypothese (qui va de pair 
avec les recherches sur les ateliers locaux d'objets de facture achemenide : e.g. Francfort 1975 ; Root 
1991, 1994; Melikian-Chirvani 1993) s'integre bien dans Pimage que je tente de donner de ces 
echanges entre les satrapies est-orientales et le monde des steppes d'Outre-Iaxartes (sur I'identifica- 
tion de Cyropolis et des autres villes achemenides du Syr Darya, cf. Bernard 1990a: 28-29). Saces 
dans les hatru baby loniens: cf. Dandamaev 1979, 1992a: 159-162; Zadok 1977: 120-124. Sur les 
hyparques, cf. RTP 241-247 et Briant 1984b : 81-88, que je reprends ici, en modifiant (parfois nota- 
blement) certaines interpretations (sur le terme hyparque chez Arrien, cf. I'importante analyse de 
Bertrand 1 974) : la comparaison menee pp. 85-86 entre le syllogos des hyparques bactriens et le « syl- 
logos des Medes et des Perses» (Arrien IV, 7.3) doit etre abandonnee, pour des raisons impliquees 
par I'analyse ci-dessus § 13; syllogos = place de rassemblement, cf. Widengren 1956: \51sqq. et 
Petit 1990: 133-136; sur *handaisa, cf. Dandamaev 1992a: 18. L'hypothese de grandes regions 
militaires achemenides (au nombre de quatre, dont celle des Hautes-Satrapies) remonte a Meyer, 
repris par Bengtson 1964 III: 176-177: cf. Briant 1990b: 50-51 (mais 1'appui trouve en Diodore 
XVI, 50.8 doit etre relativise pour des raisons deja exposees chapitre xv, 8 : L 'espace imperial, Notes 
documentaires) ; sur Quinte-Curce VII, 11 .29, cf. RTP 242-243, et sur le sens d'attribuere/attribu- 
tio, voir I'importante etude de Bertrand 1990 (en part. p. 157: « L'attribution n'est que I'un des 
moyens permettant que soient hierarchises les elements de I'Empire »), en proposant (n. 1 77) un rap- 
prochement parfaitement justifie avec les pratiques perses (cf. Briant 1 985b) ; pour toutes ces raisons, 
les doutes exprimes parTuplin 1 987c : 1 85 ne me paraissent pas pleinement justifies, meme s'il a rai- 
son desouligner Pincertitude des sources; sur les Perses en Bactriane et des Bactriens dans d'autres 
regions de I'Empire, cf. Briant 1984b: 89-96; exil des Branchides, cf. Bernard 1985a: 123-125 et 
Briant 1 992a : 14 ; points forts en Sogdiane et Bactriane : cf. inventaire chez Francfort 1979 etTuplin 
1 987c : 240 (ou les sources sont rassemblees), et maintenant Gardin 1 995 ; fortifications achemenides 
de Samarkand : cf. Bernard 1990a: 29-30, Bernard-Grenet-Isamiddinov 1990 (366-369) et 1992, et 
en dernier lieu Rapin-lsamiddinov 1 994 (ou les auteurs font rappel des constructions de l'epoque dite 
par eux« achemenide »); reseau de forteresses, cf. RTP 190-191 (sur Quinte-Curce VII, 10.15, cf. la 
mise au point de Bernard 1982, s'opposant a Bosworth 1981 a propos de la Margiane : cf. en dernier 
lieu sur le « palais achemenide » de Merv, Usmanova 1992). Administration achemenide et travaux 
d' irrigation : je reprends ici pour l'essentiel des arguments developpes dans Briant 1984b (egalement 
1993c); la position contraire des archeologues a ete de nouveau affirmee par Gardin 1986 (qui juge 
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(p. 88) « intellectuellement legere» la position contraire), par Francfort 1989 : 438-446 et par Lyon- 
net 1 990, 1 994, sans analyser au fond les arguments que je presente, en raison du caractere decisif 
attribue par eux au marqueur ceramologique (je remarque en outre que le recours que fait Lyonnet 
1990: 87 a Bouoliarlat 1 990a est abusif, car depassanl ties largement les intentions interpretalives de 
Pauleur; celui-ci (p. 162) fonde lui-meme ses suggestions sur un parallele avec les travaux des 
archeologues bactriens, si bien que I'appui postule perd beaucoup de sa force demonstrative; je reste 
egalement interrogateur sur la formulation employee dans Lyonnet 1994: 545 a propos de la Syrie 
du Nord); sur la I'aniouse « entile baclriennew : la rdalTirmation, par Vallal 1993 : CXXXVII-CXLII, 
42, 1 6 1 - 1 62, du caractere historique du passage de Diodore 1 1 , 5-7 sur la Bactriane pre-achemenide 
ne me parait pas particulierement heureuse, quelle que soit par ailleurs la validite de son analyse des 
sources assyriennes (les deux raisonnements doivent etre menes separement) ; la citation de B. Lyon- 
net dans le texte est tiree de Lyonnet 1994: 542; sur ce point, voir egalement Vogelsang 1992: 
245-303, en part. pp. 270-274 sur la Bactriane septentrionale, qui conclut globalement dans le meme 
sens que Gardin et Lyonnet, tout en soulignant cependant (pp. 302-303) «qu'une apparente autono- 
mie culturelle des territoires sujets ne peut pas etre utilisee directement pour suggerer une autono- 
mie politique relative des memes territoires » ; c'est la position que je defends depuis des annees (cf. 
egalement pp. 1 - 1 8, ou ma position est quelque peu simplifiee) ; sur les problemes methodologiques 
poses par I'opposition de deux images (textuelle et archeologique) dans le cadre general de 1'Em- 
pire, cf. Briant 1984b, 1987a: 6-11, Sancisi-Weerdenburg 1990aetci-dessous § 18.Arameen d'em- 
pire a Kandahar et en Asie centrale: cf. Briant 1984b: 60 (ou references a des etudes anterieures, 
dont Benveniste 1958b cite dans le texte), Rapin 1992a: 105, 1 1 1-112, et Bernard 1987: 187 (note 
egalement I'attestation de la coutume du dechamement des cadavres par les oiseaux [Strabon XV, 
1.62], et conclut que ces deux permanences (religieuse et linguistique) «temoignent de la marque 
profonde laissee sur le pays par deux siecles d'hegemonie achemenide»); sur les inscriptions 
de la Tresorerie d'AT-Khanoum et I'hypothese d'emprunts a I'administration achemenide, on verra 
maintenant Rapin 1992a: 273-279 (architecture) et 108-1 13 (operations financieres et utilisation de 
1'arameen): je me permets de signaler que j'avais fait une suggestion en ce sens des 1979 (RTP 
3 1 7-3 1 8 ). Sur la these (tres repandue) de « rautonomie bactrienne » a la fin de I'epoque achemenide 
(telle que le prouverait la politique de Bessos), cf. les contre-arguments que je presente dans 
Briant 1984b: 76-80. 

XVI. Du Penjab au delta de i'Jndus 

L'lnde et ses abords dans les tablettes de Persepolis, voir Koch 1993a: 36-38. Sur les confins 
indo-iraniens et la vallee de I'lndus a la fin de la domination achemenide, cf. Vogelsang 1992: 
75-95; 236-241 ; 246-255; cf. egalement 1990, quijuge (pp. 107- 108) que le silence des sources 
n'implique pas necessairement que l'lnde a echappe complement a la domination perse; il 
remarque fort justement que les modes d'intervention du pouvoir perse sont flexibles et se sont 
adaptes aux traditions des pays; le probleme complexe des satrapies indiennes d'Alexandre a ete 
presente par Bosworth 1 983 et par Dobbins 1 984 ; sur Strabon XV, 2. 1 , cf. Bernard 1 985a : 85 sqq. ; 
sur Sambos/Samaxus, cf. Eggermont 1975 : 16-22 et Briant 1984b: 71-74 (pouvoirs du satrapede 
Bactres) ; sur les problemes lies a la route prise par Cratere, cf. Goukowsky 1 98 1 : 1 05- 1 07 ; chiens 
de Plnde: cf. la note de Goukowsky 1976: 248-249; parmi les fournisseurs d'elephants figurait 
certainement Eudamos (cf. Bernard 1 985b) ; sur les elephants indiens a la cour achemenide et dans 
I'armee de Darius 111, cf. Bigwood 1993, Bosworth 1993 : 413 et Briant 1995d; monnaie indienne 
« an satrape»: Bernard 1987: 190; sceaux et d'empreintes de type «greco-perse»: Callieri 1992. 
Sur tons ces problemes, on verra en dernier lieu Fleming 1 992, dont le titre provocant exprime par- 
faitement la difficulte de la situation documentaire ; on y verra une mise au point sur quelques tra- 
vaux presented en Inde sur la question, un expose des donnees ceramologiques, et la reaffirmation 
(sous une forme prudente) que la capitale achemenide pourrait avoir ete sise a Taxila (a propos de 
laquelle on peut faire etat du debat entre Wheeler 1974 etNylander 1988). 
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XVII. De Pattala a Suse et a Babylone : les Perses et le golfe Persique 

Sur le retour de Nearque, cf. deja I'analyse attentive de Schiwek 1 962 ; voir egalement Bosworth 
1988:1 39- 1 53 et les remarques de Salles 1 988a : 86-87, ainsi que Potts 1 990b : 2-4, et tout recem- 
ment Besenval 1994: 525-529 (textes mis en rapport avec des prospections sur la cote de Gedro- 
sie) ; sur I'aspect complementaire des expeditions de Nearque et d'Alexandre, cf. egalement Bos- 
worth 1 987 (qui, p. 560, n. 56, souligne justement le contre-sens total d'Engels 1 978 : 1 1 8 sur la 
question; voir egalement Kraft 1971: 106-118); sur le texte d'Arrien, cf. egalement Briant 
1987b: 2. La question de la presence et de I'activite" achemenides dans le Golfe a fait l'objet de plu- 
sieurs misesau point de J.F. Salles (cf. Salles 1990, ou les sources sont presentees et commentees ; 
egalement 1988a, 1992a-b); on se reportera dgalement aux etats de la question par Bouchar- 
lat-Salles 1981 et 1987, a la synthese recente de Potts 1990a-b et aux pages de Tuplin 1991a: 
275-278; sur la legende d'Erythras, cf. egalement Agatharkides (Strabon XVI, 4.20), qui affirme 
que la legende a ete transmise aux Atheniens par un Perse, Boxos, qui, a I'epoque hellenistique, 
avait quitte sa patrie (voir la-dessus Goukowsky 1974 et Burstein 1989 : 42-45) ; la legende aitio- 
logique pourrait bien transmettre le souvenir de la domination perse dans le Golfe. Sur I'interet des 
tablettes de Persepolis, voir en particulier Koch 1 993a : 1 6-2 1 . La geographie ancienne du fond du 
golfe Persique continue de poser de gros problemes: cf. Briant 1986b et Bosworth 1987; sur les 
lies des deportes: Potts (1990a: 351) juge qu'il peut s'agir de Bahrein et de Failaka, et (p. 355) 
qu'une reorganisation du golfe Persique central a eu lieu lors de la conquete achemenide ou, au plus 
tard, a la date de la reforme tributaire de Darius ; sur le canal proche de Busliir, cf. Witcomb 1987 ; 
a propos des contingents venant « des peuples habitant au bord de la cote du golfe Persique » (Arrien 
111, 8.5 : prosoikoitei Erythreaithalassei ;cf. 1 1 .5 : hoi pros tei Eiythreai thalassei), il fautje pense, 
les distinguer de ceux qu'Herodote (III, 93 ; VII, 80) appelle « les habitants des lies du golfe Per- 
sique [anaspastoi] » ; mais le texte d'Arrien n'en pose pas moins quelques problemes 
(Bosworth 1980a: 290-291 pense a une lacune): a Gaugameles, les habitants du golfe Persique 
combattent a part des Perses (Arrien III, 11.3-7), cequi implique que leurs contingents constituent 
un sous-ensemble particulier (cf. Quinte-Curce IV, 12.8: partibus copiarum); je suis tente de 
penser que, sous le commandement general d'Orxines {ibid.), Ariobarzanes dirigeait les troupes 
perses, et Orontobates les troupes venant du littoral (perse et carmanien) du Golfe, celles-la meme 
que Quinte-Curce (IV, 12.9) designe sous I'expression de « Indiens et autres riverains de la mer 
Rouge». Sur I'encens de l'lnde, cf. Salles 1987 : 90. Decouvertes archeologiques sur la cote arabe 
du Golfe : mise au point de Salles 1 990 : 1 1 9- 1 23 ; les Achemenides et Oman : Potts 1 990a : 394-400 
^'interpretation des tablettes de Persepolis, presentees par Potts 1990a: 391-392, pose de redou- 
tables problemes, en raison de 1'incertitude de la toponymie - ce que souligne I'auteur lui-meme; 
il parait peu probable qu'un toponyme comme Ti-ul-ma-in-to ou Ti-li-man se refere a Dilmun : cf. 
Koch 1990: 304: Tirman); qanats « achemenides » en Oman: en dernier lieu Planhol 1992: 137; 
voyages d'Archias, Androsthenes et Hieron : Hogeman 1985 : 88-93, et Salles 1988 : %sqq. (I'au- 
teur pense (p. 88), qu ' il s'agit alors « de veritables exploitations de terres vierges » - expression qui 
me parait excessive, dans la mesure ou I'auteur admet que les Seleucides y ont agi comme « heri- 
tiers des Achemenides «: 1987: 89); voir egalement Potts 1990b: 5-10; surAginis/Ampe/Durine, 
cf. Hogeman 1985 : 153-155 (mais les conclusions que I'auteur en tire sur l'hostilite arabo-ache- 
menide me paraissent invalides : cf. ci-dessus, § 1 0, Notes documentaires) ; sur Gerrha, cf. ibid. 
85-97, et Sherwin-White/Kuhrt 1 993 : 97, 200. Une derniere remarque : contre la position defendue 
(par exemple) par Roueche et Sherwin- White 1985, Hornblower ( 1990b: 95) estime qu'il n'estpas 
exclu que la garnison grecque de Failaka {SEG XII, 556) date de la fin de I'epoque achemenide - 
ce dont on devrait admettre que le Grand Roi y avait installe des Grecs : sans pouvoir en apporter 
la preuve, je dois faire etat de mon scepticisme sur cette proposition (sur le texte, cf. en dernier lieu 
Sherwin-White/Kuhrt 1993: 173-178). 
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XVIII. Un bilan et quelques questions 

• Liste des decouvertes documentaires recentes : 

(Je n'ai pas cherche a repertorier systematiquement les decouvertes/publications isolees de 
lablettes babyloniennes, ni de monnaies). 

*AU CENTRE: 

**Pasargades: publication finale : Stronach 1978 (cf. aussi 1985b, 1989a). 

**Persepolis et le Fars : « redecouverte » du panneau central de 1'Apadana de Persepolis : Tilia 
1974-78; murailles de Persepolis: Mousavi 1992; Kleiss 1992b; publication en cours des sceaux 
des tablettes des Fortifications : Hallock 1 977 ; Garrison 1 988-92, s.p. ; Root 1 989-93 ; Keel 1 990 : 
90 ; sceaux royaux inscrits (catalogue) : Schmitt 1981; premier complement aux PFT : Hallock 1 978 
[liste des tablettes transcrites et transliterees avant sa inort par Hallock : apitd Vallat 1993 : LXXV- 
CI] ; publications isolees de tablettes inedites des Fortifications : Grillot 1 986 ; Lewis 1980 ; Vallat 
1 994 ; tablette accadienne des archives des Fortifications : Stolper 1 984a ; nouvelle publication des 
diflerentes versions de Behistoun : Von Voigtlander 1 978 ; Greenfield-Porten 1 982 ; Schmitt 1 991b ; 
Poilen- Yardeni 1993; Grillot-Susini/Herrenschmidt/Malbran-Labat 1993; Malbran-Labat 1994; 
version arameenne de DNa: Simms-William 1981 ; decouvertes archeologiques dans le Fars: 
Kleiss 1981, 1991, 1992a, 1993; Sumner 1972, 1988. 

**Suse : statue de Darius, Porte de Darius et inscriptions :J.A.\ 972 et CDAFI 1 974 ; palais d'Ar- 
taxerxes II a Suse: Boucharlat etal. 1979 sq. ; fouilles stratigraphiques : Miroschedji 1978-1990; 
traces residuelles d'unc copie du reliefde Behistoun : Canby 1 978 et Muscarella, dans Harper-Aruz- 
Tallon [1991]: 218, n.2; 221, n. 14; nouvelles inscriptions d'Artaxerxes II: Vallat 1979; edition 
finale des inscriptions royales de Suse : Steve 1987 ; tablette elamite avec sceau du regne de Darius 
[MDP 1 1 3081 : Garrison, s.p. ; petits objets : Amiet 1 972a, 1 990 ; sceaux : Amiet 1 972b : 284-287 ; 
tablettes babyloniennes: Joannes 1990b. 

**Ecbalane: Chevalier 1989; textes babyloniens relatifs a des activites commerciales a Eeba- 
tane : Dandamaev 1 986c ; Stolper 1 990c ; Joannes 1 990b, n° 1 . Fouilles en cours sur le tell ( 1 995). 

**Bahylone: inscription d'Artaxerxes II : Vallat 1989a; restes d'une copie du reliefde Behis- 
toun : Seidl 1976 ; cf. Von Voigtlander 1978 : 63-66. 

*DANS LES PROVINCES: 

"Babylonie : documents cadastraux : Nemet-Najat 1 982 ; Joannes 1 990c ; archives des temples : 
e.g. Cocquerillat 1968-1985; Frame 1984-1991 ; Joannes 1982, 1992b; Beaulieu 1993; Stolper 
1 992b ; Zawadski 1 986 ; McGinnis 1 994, 1 995 ; archives privees : Stolper 1 985-92 ; Joannes 1 989a, 
1992c; Van Driel 1987-1989; Wunsch 1993; tablettes astronomiques: Wiseman 1983 : 116-121 ; 
Brinkman 1 987 ; Sachs-Hunger 1988 ; publication de textes par regne : Cagni-Giovinazzo-Graziani 
1985; Giovinazzo 1983; Graziani 1983-1986, 1991; Weisberg 1980; monnaies: Reade 1986; 
sceaux et empreintes: Wooley 1962; Porada 1979a; Graziani 1989; Bregstein 1993; resultats 
des prospections : Adams-N issen 1 972 ; Adams 1981; Gibson 1 972 ; residence achemenide pres de 
Sippar: NAPR 1987-1992, Gasclie 1995. 

♦"Vl.v.vrn'e : temoignages archeologiques de la presence perse: voir e.g. Goldstein 1980 (sur les 
objets en verre); rassemblement des donnees par Kuhrt 1995. 

**GoIfe Persique: decouvertes archeologiques: Salles 1988-90; Potts 1990a-b. 

**Asie Mineure et Anatolie. - Documents non situes precisement : tresor de 1 49 1 sides : Alram 
1993; pontics de bois oniees de peintures de style « greco-perse » : Calmeyer 1992a [provenant 
d'une loinbe proche de Daskyleion?]. - Cilicie: reliefs de Meydancikkale et inscriptions ara- 
meennes: Laroche-Davesne 1981; Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987; Sayar 1990; Lemaire 
1991c, 1993, 1994b; Lemaire-Lozachmeur 1990; titre religieux iranien (jusqu'alors non atteste) 
dans line inscription grecque: Dagron-Feissel 1987: 36; reliefs « greco-perses » : Herniary 1984. 
-Lycie: trilinguede Xanthos: CRA1 1 974 et/WVIjautres documents xanthiens: Bousquet 1975- 
92; Childs-Demargne 1989; documents archeologiques et epigraphiques de Limyra: Borchhardt 
1976-1993; Worrle 1991-93; tombes d'Elmali et de Karaburun: Mellink 1979. - Carie: 
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decouverte d'une tombe feminine du iv e siecle et de son contenu, dont un diademe comparable a celui 
de la tombe 2 de Vergina en Macedoine : Ozen 1 994 ; Prag-Neave 1 994. - Lydie et Sardes : inscrip- 
tions grecques de Sardes ou relatives a Sardes : Robert 1 975 ; Hanfmann 1 987 et Masson 1 987 ; ins- 
criptions lydiennes de Sardes : Gusmani 1 964- 1 983 ; casque lydien de Sardes [date de 546] : Green- 
wait 1 992 et Greenwalt-Haywood 1 992 ; publication de la tombe pyramidale de Sardes : Ratte 1 992, 
et de la tombe de Tas-Kule : Cahill 1 988 ; steles « greco-perses » : Radt 1 983 ; Greenwalt-Heywood 
1992 : 16. - Phrygie-Hellesponlique et Daskyleion: reliefs « greco-perses » dans la region de Das- 
kyleion, dont plusieurs ont ete decouverts dans les annees 1980 (Altheim-Stiehl/Metzler/- 
Schwertheim 1983; Cremer 1984; Altheim-Stiehl/Cremer 1985): Nolle 1992 (d'autres ont ete 
decouverts depuis lors, mais ne sont pas encore publies : information orale de T. Bakir) ; fouilles de 
Daskyleion : en cours : T. Bakir 1 995 ; tombe (?): Calmeyer 1 992a. - Paphlagonie : relief « greco- 
perse » : Doncel-Voute 1 984. - Gordion et la Phrygie : etat des fouilles de Gordion : DeVries 1990. 
-Armenie : sites achemenides : Summers 1 993 ; tablettes elamites d' Armavir-blur : Koch 1 993b [cf. 
Diakonoff-Jankowska 1990; et maintenant Vallat 1995 !]; sceaux hellenistiques avec motifs perses; 
Manukian s.p. ; bases campaniformes achemenides trouvees sur le site de Dastakert, dont la fonda- 
tion remonte aux v e -iv e siecles : Ter-Martirossov 1 994 ; vaisselle d'argent de type achemenide : Meli- 
kian-Chirvani 1993 : 125-126. - Georgie: nombreux objets precieux de facture achemenide trouves 
dans les tombes de l'elite locale : Tsetskhladze 1993-94 et 1994 (avec Rehm 1993). 

**Syro-Palestine, Judie-Samarie: etat des decouvertes archeologiques: Stern 1982b; Trans- 
euphratene 1-9 (1989-95); fouilles de cimetieres en Syrie: Moorey 1975, 1980; niveaux perses a 
Tell Mardikh/Ebla : Mazzoni 1 990, 1 99 1 - 1 992 ; Dossiers Histoire et archeologie 83 ( 1 984) : 29-3 1 ; 
publication archeologique de la periode perse a Tell el-Hesi: Bennett-BIakely 1989; ostraka de 
Beer-Sheba et de Tell-Arad : Naveh 1 979- 1 98 1 ; publication des monnaies de Samarie : Meshorer- 
Qedar 1991 ; Lemaire-Joannes 1994; centaines d' ostraka arameens comparables aux ostraka ara- 
meens de Beersheba (iv e siecle), disperses a partir de l'ldumee, en cours d'analyse et de publica- 
tion (communication orale d'Andre Lemaire); publication des papyri du Wadi Daliyeh: Cross 
1 985 ; Gropp 1 986 ; - des empreintes du Wadi Daliyeh : Leith 1 990 ; monnaies judeennes : Barag 
1985-87; Spaer 1977, 1986-87; divers monnayages dans les pays d'Ebir-Nari : Mildenberg 1979- 
1994 ; tablette babylonienne datee de Pan 5 de Cambyse trouvee a Tell Mikhmoret : Stern 1993 : 
1044-1045; 

**Phenicie et Chypre: fouilles de Dor: Stern 1994b-c; monuments: Stucky 1984; Von Graeve 
1987; Dunand-Saliby 1985; monnaies: J.-G. Elayi 1993; nouvelles inscriptions pheniciennes et 
arameennes: Deustch-Heltzer 1994; nouvelle inscription phenicienne de Kition: Yon-Snyczer 
1991 et 1992. 

**Egypte : nouvelle edition de textes demotiques : Hughes 1 984 ; nouveaux textes demotiques de 
Saqqara et Memphis : Smith 1 972, 1 992a-b, en cours, Devauchelle 1 994, 1 994, Bresciani 1 996 ; nou- 
veaux documents epigraphiques et archeologiques du Wadi Hammamat : Bongrani-Fanfoni et Israel 
1994,-deNubie: Heidorn 1991-92, -du Wadi Tummilat: Paice 1986/7-1993; Holladay 1982-92; 
Rcdniounl 1995; c. 90 ostraka diimoliqucs elates cnlie Fan 32 (?) dc Darius l cr et Fan 22 d'Ar- 
taxerxes l er trouves sur le site d!Ayn Manawir a 5km a I'ouest du tell de Douch (communication per- 
sonnelle de Nicolas Grimal) ; nouvelles editions de textes arameens d'Elephantine et d'ailleurs : Por- 
ten 1986-1990; Porten-Yardeni 1986-1993; Szubin-Porten 1988-1992; Lemaire 1991c, 1995b; 
nouvelles publications de la version arameenne de Behistoun : Greenfield-Porten 1982 et Porten-Yar- 
deni 1993 (TADAE C2.1); decouverte du texte arameen de I'inscription de Naq§-i Rustam sur un 
papyrus d'Elephantine: Sims- Williams 1981 ; bordereau des douanes egyptien du regne de Xerxes: 
Porten-Yardeni 1993 [TADAE Ci. 7], Yardeni 1994 et Lipinski 1994; documents arameens de Saq- 
qara: Segal 1 98. Tombe d'Udjahorresnet : BareS 1992;Verner 1989; nouvelle publication du temple 
d'EI-Khargeh: Cruz-Uribe 1986-1988, en cours; un naosde Darius l er : Mysliwiec 1991 ; document 
de Karnak de I'epoque de Darius l er : Traunecker 1973-77 [1980]; inscriptions hieroglyphiques 
autobiographiques: Von Kanei 1980; Lloyd 1982b (reed.); Perdu 1985 (reed.); Sherman 1981 ; 
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Menu 1994 (nouvelles lectures); Stele du satrape: Duvauchelle s.p.; steles funeraires caro-mem- 
phites et helleno-memphites : Martin-Nicholls 1978 ; Gallo-Masson 1993 ; stele funeraire trouvee 
en octobre 1 994 a Saqqara, dont le registre inferieur represente un haut dignitaire perse assis sur un 
trone, avec un inscription hieroglyphique, «Djedherbes fils d'Artjam, ne de Tanofrether» (com- 
munication personnels U.S. Smith et A. Kuhrt); monnaies d'Elephantine: Lipinski 1982; mon- 
naies au nom d'Artaxerxes 111 : Merkholm 1974; Shore 1974; forteresses du Delta: Oren 1982- 
1985 (Migdol); Valbelle 1989, Valbelle-Defernez 1995 (en cours) ; petits objets: Bernard 1976a; 
Stucky 1985 ; Pfrommer 1991, Traunecker 1995 (tete royale). 

**Asie centrale (fouilles et prospections) : Gardih et al. 1976-1986; Gardin 1995; Francfort 
1989; Lyonnet 1990, 1994; Genito 1986b; Bernard et al. 1990-92; Pitschikjian 1992 [Bernard 
1 994a] ; Ricciardi 1980; Usmanova 1 992 ; Vogelsang 1 992 ; tablette elamite de Kandahar : Helms 
1978 [cf. Briant 1984b: 59]. 

**Pays de I 'Indus : monnaie de bronze indienne portant au revers un personnage officiel vetu a 
la perse : Bernard 1 987 ; cachets « greco-perses » : Callieri 1 992. 

""multiples petits objets, monnaies et vaisselles sortis des reserves des musees ou apparaissant 
sur les etals des marchands et dans les catalogues des galeries: e.g. Mc Keon 1973; Foss 1975; 
Francfort 1 975 ; Moorey 1978; Gunter 1988; Gunter-Jetts 1 992 ; Moorey 1 982-88 ; Porada 1 989 ; 
Tanabe 1 989 ; Keel 1 990 : 90 ; Lemaire 1 99 1 d, 1 992 ; Rozenberg 1 993 etc. ; boulet d'artillerie perse 
date de 546 a Phocee : Ozigyit 1994 ; Briant 1994g. 

• Commentaires : Sur les problemes abordes ici (j'indique d'un mot que la discussion entretient 
un rapport logique avec celle qui est menee ci-dessus chapitre xi, 6), cf. Briant 1984b: 59-61 
(tablette de Kandahar : conclusions deja affermies par la publication de Jones-Stolper 1 986, et main- 
tenant par celle de Koch 1 993b [tablettes elamites d'Armavir-blur : ci-dessus § 1 4], mais aussi Val- 
lat 1 995), ainsi que par celle de Garrison, s.p. [tablette de Suse], et Briant 1 987a : 7- 1 1 (analyse cri- 
tique des vues de Moorey 1980 sur ce que j'appelle la «vision (pseudo) statistique» de la 
domination achemenide), egalement Sancisi-Weerdenburg 1990a; y ajouter Postgate 1993 : 257- 
261 a propos de i'Empire assyrien («Archeological visibility ») et Postgate 1994. Sur Daskyleion, 
j'ai beneficie de deux visites sur le site (juillet 1 993, juillet 1995), etj'ai pu prendre connaissance 
des premiers resultats, grace a la generosite de Tomris Bakir, qui y dirige les fouilles depuis plu- 
sieurs annees (elle en dresse un bilan dans Bakir 1995); sites armeniens: Summers 1993. Concer- 
nant la surprenante rarete des temoins achemenides a Sardes, je me permets de citer in extenso les 
phrases d'introduction du papier presente par C.H.Greenwalt Jr. a la Table ronde de Toulouse en 
fevrier 1995 (=Greenwalt 1995): «The only explanation can be the chance of survival and reco- 
very. Conspicuous architectural monuments and stores of wealth (tombs) have been intensively 
pillaged ; more significantly, only a small fraction of the large site has been archeologically explo- 
red, and exploration has concentrated on monuments of other cultural eras. In addition, a difficulty 
in distinguishing Persian from Lydian in the archeological record, due partly to continuity in buil- 
ding and ceramics traditions, partly to inadequate chronological references, obscures the surviving 
record. » Je remarque egalement que, concemant Babylone, d'une part, des etudes recentes tendent 
a reevaluer Pintervention proprement achemenide (meme d'origine susienne) dans des construc- 
tions elevees dans la ville depuis laconquete perse (Gasche 1991b et 1995 en annoncant une etude 
specifique), et que, selon Fleming 1 989, c'est a l'epoque achemenide qu'apparatt en Babylonie une 
ceramique denommee « eggshell ware». - A propos des richesses des musees, de nombreux 
exemples recents meriteraient d'etre cites (et medites) : d'abord celui de ces quatre poutres de cedre 
recouvertes de peintures « greco-perses » et publiees par Calmeyer 1 992a ; celui-ci mentionne, sans 
plus de precisions, que ces remarquables objets ont ete donnes en 1 989 a un musee munichois apres 
avoir ete dans une collection privee « pendant plusieurs decennies» (p. 7) : d'autre part, le tresor de 
1491 sides publie par Alram 1993 a ete acquis en 1990 par le meme musee de Munich apres avoir 
appartenu a un collectionneur prive (la plupart du temps, les tresors sont disperses lors des ventes 
aux encheres, voire des leur trouvaille) ; ou bien encore ces deux tablettes elamites persepolitaines 
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(dont Tune porte le sceau inscrit en arameen de Pamaka) qui appartiennent a la collection de I'lns- 
titut biblique de l'universite de Fribourg, et dont I'existence a ete revelee r&emment (Keel 1990 : 
90 ; publication par Vallat 1994). A ces exemples, on pourraitjoindre, en depit de son dvidente spe- 
cificite, le cas des ceramiques recoltees en Armenie par C.A. Burney lors de ses prospections en 
1955: elles sont restees dans les reserves de I'Institut britannique d'Ankara pendant plusieurs 
d&ennies (Summers 1993: 87). Peut-etre n'est-il pas inutile de prdciser enfin que d'apres les infor- 
mations recueillies par Summers (1993 : 96), on aurait decouvert en 1938 pres de Cimin Tepe vingt 
barres d'argent, dont quelques-unes (parait-il) portaient des inscriptions cun&formes [je me 
demande s'il ne pourrait pas s'agir d'objets comparables aux « ingots of silver » decouverts a Nush- 
i Jan, dont 1'un porte une inscription cuneiforme : Bivar 1971, en particulier p. 102 et 107]; mais, 
apparemment, ces objets sont aujourd'hui introuvables ! Bref, il n'y a aucun doute que les « fouilles 
dans les musees » ne reservent bien des surprises (cf. egalement I'enquete minutieuse et passion- 
nantedeNicolet-Pierre 1992 a propos du« Tresor del' Athos»). La stele trouvee en 1994aSaqqara 
(dont je dois la connaissance, une courte description et une photographie a H.S.Smith et a A. Kuhrt) 
devrait etre publiee dans JEA 81, 1995; 1'information m'etant parvenue in extremis, jen'ai pas pu 
I'integrer dans les developpements du chapitre xn, 1 . Sur les 5de, la litterature est considerable : cf. 
Tadmor 1982, Grayson 1987, Parpola 1987 et en dernier lieu Parpola-Watanabe 1988 (traduction 
francaise des traites dans Briend-Lebrun-Puech 1992 : (fl sqq.), et les commentaires historiques de 
Cogan 1993 sur les methodesde I'imperialisme assyrien: bien que 1'etude ne puisse etre menee ici 
en detail, la lecture de ces travaux m'a convaincu qu'une comparaison systematique apporterait 
beaucoup a I'analyse des rapports entre le pouvoir central achemenide et les rois et communautes 
dites « autonomes » de I'Empire achemenide; statue de Tell Fekheriye et double nomination du 
«roi-gouverneur», voir deja les remarques d'Abou-Assaf/Bordreuil/Millard 1982: 109-112; 
depuis lors, Liverani 1988 : 88-89 (1'ensemble de Particle pose une serie de problemes qui peuvent 
nourrir egalement la discussion sur la construction imperiale achemenide: cf. Postgate 1993 
[reponse a Liverani]) ; sur les royaumes « amis » de Rome au Proche-Orient, cf. par exemple Braund 
1 984, qui note (p. 1 1 6) : « The king's relationship with Rome was the very foundation of his posi- 
tion [in his kingdom] » : je suis assez rente de penser qu'il en etait de meme des rois reconnus (voire 
nommes) par le pouvoir achemenide, et evidemment aussi des dynastes qui, a un moment donne, 
recoivent le titre de satrape/gouverneur. - En definitive, des progres significatifs ne pourront s'ac- 
complir reellement qu'a I'issue d'analyses regionales et meme micro-regionales, qui prennent en 
compte les differents «marqueurs», en en evaluant precisement le poids specifique: la tentative 
menee dans le chapitre qui s'acheve ne constitue qu'une ebauche, qui devra etre egalement repla- 
ced, a 1'avenir, dans le cadre de 1'histoire comparatiste des formations imperiales du Proche-Orient 
du premier millenaire. 



CHAPITRE XVII 

LE GRAND ROl, SES ARMEES ET SES TRESORS 



I. L'avenement de Darius III 

• D'Artaxerxes III a Darius III: Diodore et Bagoas : je n'ai trouve nulle part d'analyse appro- 
fondie, qui se demarque quelque peu d'une simple paraphrase des auteurs anciens. D'une maniere 
generale, les historiens voient simplement dans ces evenements la preuve et l'illustration de I'af- 
faiblissement, voire de la desintegration du pouvoir central (e.g. Badian 1985 : 42 1-423 ; Bosworth 
1988: 18 etc.). 

• L 'illegitimite de Darius III : la version macedonienne : sur Arrien 11, 14.4-9, voir deja mon ana- 
lyse dans RTP 371-384, queje precise ici sur plusieurs points. 
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• Darius HI et la famille royale achemenide : sur le theme de 1'origine des rois et sur Elien XII, 
43, cf. quelques remarques dans Briant 1973 : 19-24. 

• Violence et « nomas » : sur ce theme, voir egalement Briant 1 973 : 1 79- 1 80. 

• Darius el Bagoas : sur la chronologie des regnes : des textes babyloniens situent I'avenement 
d'Arses en aout-septembre 338 (Stolper CAHVV-: 240; Van der Spek 1993a: 86); son an 1 com- 
mence done en avril 337 (Badian 1 977a : 49-50) ; la date de I'assassinat d'Arses est generalement 
fixee a la fin 336 : la Prophetie dynastique precise que Babylone tombe aux mains d'Alexandre alors 
que Darius etait dans la cinquieme annee de son regne, et une autre tablette (ADRTB, n° -330) date 
Gaugameles du 24 Ululu de l'an 5 de Darius soit le l/X/331 (Bernard 1990b: 516); on soulignera 
egalement qu'un papyrus de Samarie (SP 1 ) est ainsi date : « Le vingtieme jour d'Adar, la deuxieme 
annee, annee d'accession de Darius le roi » ; le texte fait ainsi une reference directe a la periode de 
transition entre Arses/Artaxerxes (non designe nominalement) et celui de Darius: il est date du 
1 9 mars 335 (Cross 1985: 10; Gropp 1 985 : 6). Sur les soutiens de Darius : je ne vois pas sur quoi 
se fonde Berve (n° 763) pour faire d'Hystaspes un descendant du satrape de Bactriane au debut du 
regne d'Artaxerxes l er ni en quoi Quinte-Curce VI, 2.7 montrerait qu'il «appartient a la famille des 
Achemenides»; le mariage de Darius avec une representante de la famille d'Artabaze de Phry- 
gie-Hellespontique (Berve n° 116) doit rester du domaine de I'hypofhese non verifiee ; sur la dam- 
natio memoriae d'Arses: Dandamaev (1989a: 313) juge qu'il est denonce par la Prophetie dynas- 
tique; mais le passage que cite l'auteur (BHLT II, 22-24) ne designe tres certainement pas Arses, 
mais plutot Cyrus (cf. Sherwin-White 1987: 10-11; Kuhrt 1990a: 181-182; Briant 1993c: 18). 

• Le nouveau Grand Roi : sur le nom porte par Darius avant son avenement, cf. Schmitt 1 982c : 
86, 90-9 1 (oil discussion sur le nom de Codoman que lui attribue Justin). 

• L 'avenement de Darius dans I 'histoire dynaslique achemenide : plusieurs auteurs jugent que 
la transition entre Arses et Darius a ete marquee par une revolte babylonienne et une revolte egyp- 
tienne : cf. par exemple Bosworth 1988: 1 8, 34, en en tirant des conclusions tres assurees sur « la 
faiblesse de I'Empire evidente pour tous les observateurs » ; mais e'est la enregistrer comme des 
« faits » ce qui n'est qu'hypotheses fondees sur une documentation lacunaire et elliptique; sur la 
revolte de I'Egypte (Khabbabash) et les grandes incertitudes qui subsistent, y compris sur la chro- 
nologie, cf. ci-dessus chapitre xvi, 9 (Notes documentaires) ; la revolte babylonienne est induite 
d'une tablette babylonienne (de lecture incertaine ; Liste royale d'Uruk), qui mentionne simplement 
le nom, Nidin-B[el], d'un roi qui precede Darius 111 ; on verra sur ce texte les remarques tres pru- 
dentes de Kuhrt 1 987a : 1 48- 1 49 et eel les de Stolper CAHVV- : 240 : « He may be one of the rebels 
from the reign of Darius I, misplaced by manuscript corruption ; but he may also be an otherwise 
unrecorded local usurper who claimed power in Babylon during the unstable period of the assassi- 
nations that brought Darius III to the throne. » Ces remarques n'impliquent pas evidemment que 
les troubles dynastiques qui se sont produits entre I'assassinat d'Artaxerxes III et I'avenement 
de Darius III (aout-septembre 338-fin 336) n'ont pas eu de repercussions dommageables ici ou la 
(cf. Kuhrt/Sherwin-White 1994: 316, n. 13); mais force est de constater que la documentation 
disponible n'autorise pas, a I'inverse, a conclure a des rebellions generalises ni a un effondrement 
des structures imperiales peu avant 334. 

II. Darius et l'aristocratie perse 

Voir les developpements ci-dessus chapitre vm, et ci-dessous chapitre xvm, 3. 

III. Les armees royales 

• La these grecque : voir deja ci-dessus chapitre xiv, 7 : Darius II et ses armees (oil la docu- 
mentation babylonienne du regne d'Artaxerxes II a deja ete introduite en continuity, et chapitre 
xv, 3 : Le Grand roi et ses armies. L' interpretation grecque est systematiquement reprise dans des 
ouvrages recents : on trouvera par exemple dans Dandamaev 1 989a : 3 1 2 un concentre de tous les 
stereotypes sur la decadence militaire des Perses (a propos de I'expedition d'Egypte en 343) : «... It 
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should not to be forgotten that the unity of the empire was fought in the main with the assistance of 
Greek mercenaries, instead of with the Persian army, who for a long time had drawn its military 
quality and strength from the Greeks, both in tactics and weaponry. It is significant that to crush the 
rebellion in Egypt, Artaxerxes not only used Greek mercenaries, but also appointed Greek generals 
as the commanders of his forces. Persians generals were only added to the staff as a precaution » ; 
non moins caricaturaux sont les jugements abrupts de Bosworth (1988 : 17-18) : non content d'af- 
firmer qu'a la fin des annees 360, «pratiquement tout I'Empire a 1'ouest de I'Euphrate etait perdu 
pour le Grand Roi a Suse » (source ? Isocrate ?), l'auteur paraphrase Diodore et ecrit, sans sourciller, 
que la reconquete a ete due uniquement a des chefs grecs menant des troupes grecques ; dans ces 
conditions, « le succes perse a tenu a la capacite royale de payer et de garder des mercenaires»; 
e'etait deja une interpretation que 1'on trouvait dans Parke 1933 : 165-169; elle est malheureuse- 
ment reprise, sans grand changement, par Seibt 1977 : 122-145 et 194-204 ; de meme chez Mari- 
novic 1988: 106-123 et, pour une part, chez Picard 1980: 217-224, plus nuance cependant, cf. 
pp. 288-290 ; en dernier lieu Petit 1 993 : 54-55 avec mes remarques critiques (Briant 1 994b : 1 20- 
122). II est remarquable que, mis a part une remarque sans consequence de Marinovic (1988 : 123, 
n. 39), les auteurs ne se posent pas la moindre question sur la credibilite a accorder a Diodore (qu'ils 
demarquent tous de tres pres) ; ils citent tous avec faveur les fameux passages de Platon et de Xeno- 
phon sur la « decadence militaire perse » (le texte de Platon, Lois 697e, est meme place par Parke 
1933 : 177 en epigraphe de son chapitre xvm consacre aux mercenaires grecs dans l'armee ache- 
menide entre 340 et 330). L' etude recente de Landucci Gattinoni 1994 n'apporte rien a la discus- 
sion ici menee; je note simplement que l'auteur souligne, comme allant de soi, le role tres impor- 
tant joue par les mercenaires grecs dans l'armee de Darius III (p. 33). Fort heureusement, I'etude 
de Tuplin 1987c est infiniment mieux informee et pose de vrais problemes (voir ci-dessous). 

• Diodore/Ephore et les mercenaires grecs : sur 1'inspirateur (Ephore) des passages dedies a la 
revolte d'Artabaze de Phrygie-Hellespontique, voir Moysey 1975 : 303-305, 307; e'est probable- 
ment le meme Ephore qui est a la base de nombreuses anecdotes de Polyen et du Pseudo-Aristote 
mettant en scene les mercenaires grecs dans les armees des satrapes : cf. Cracco Ruggini 1966-67. 

• Mercenariat et « decadence » : realties achemenides etfiltre athenien : sur les theories rela- 
tives a la tryphe perse, cf. Briant 1989a, et ci-dessus chapitre vn, 7 ; utilisation athenienne des vic- 
toires des guerres Mediques: en general Loraux 1981 (citation partielle dans Briant 1992d: 
148-149), en particuljer au iv e siecle (utilisation de references perses dans le discours civique: 
Briant 1987bet 1989a: 39; cf. egalement Nouhaud 1982 (e.g. 321-324) sur I'utilisation polemique 
du souvenir des Dix-Mille chez Isocrate) ; et encore a l'epoque hellenistique : R. Etienne, M. Pie- 
rart, BCH 99 (1975): 51-75 (pp. 63-75); sur Arrien VII, 8.7, cf. Briant 1986b: 13-1 5. 

• L' organisation du commandement: sur les termes paralambanein/paralepsis, cf. Holleaux 
1 968 : 88-90 : le terme doit etre traduit « prise de possession », et non prise a la suite d'un assaut (cf. 
egalement, a la suite d'Holleaux, RTP 18-19); comme je I'indique dans le texte, I'utilisation de ce 
vocabulaire technique, chez Diodore, rend compte parfaitement des rapports de competence entre 
chefs grecs et chefs perses : les operations menees par les premiers le sont sous la responsabilite 
strategique et politique des seconds ; pour toutes ces raisons, il est exclu (malgre Nepos Dat. 5.6, 
adopts sans discussion par Sekunda 1988b: 44) qu'a son depart d'Ake, Datames ait confie le com- 
mandement de l'armee a Mandrokles de Magnesie. 

• Memnon, les satrapes perses et Darius III: sur la position de Memnon en 334, voir les justes 
remarques de McCoy 1 989 (cf. en particulier p. 425, n. 40) ; le fait qu'Arrien semble faire lui aussi de 
Memnon le pivot de la strategic de Darius III (II, 1.3, a comparer avec Diodore XVII, 29.4) ne vient 
pas necessairement rehabiliter Diodore: sur le role de Memnon, voir ci-dessous chapitre xvm, 1. 

• Le Grand Roi et les mercenaires des satrapes : la these rappelee dans le texte (prelude aux 
armees hellenistiques) est presentee par Seibt 1977 : 90-92 ; dans le meme temps, Seibt doit recon- 
naitre (d'une maniere quelque peu contradictoire) que le caractere apparemment aise de I'applica- 
tion de I'ordre royal illustre ce qu'il appelle une restauration de I'autorite du pouvoir central ; de 
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son cote, Moysey (1975 : 299-300), comme d'autres historiens (qu'il cite), a beaucoup de mal a 
croire que les satrapes ont reellement licencie leurs mercenaires, ce qui Pamene a proposer des 
reconstructions purement speculates (il est vrai qu'il estime qu'en sa qualite de temoin oculaire 
Ephore, inspirateur du scholiaste [1975 : 301-303], est historiquement tout a fait credible [«gene- 
rally accurate))] : Moysey 1991 : 1 13-1 14 - appreciation qui, dirigee specifiquement contre Weis- 
kopf 1 989, me laisse reveur : ci-dessus chapitre xv, 7 : Un Ulan de la discussion/Notes documen- 
taires) ; la contre-attaque la plus decapante a ete menee en effet par Weiskopf 1982 : 473-475, qui 
juge que 1'ordre attribue a Artaxerxes risquait plutot de creer du desordre en Asie Mineure et en 
Grece, tout comme il en fut en 326-325 (sur Diodore XVII, 106.2: cf. Badian 1961 : 27-28, qui 
estime qu' Alexandre a alors enrole les mercenaires a son propre service); cf. egalement Briant 
1994b: 121-122. 

• Mercenaires et « mercenaires » : les Grecs el les autres: j'indique d'un mot que Ton a fre- 
quemment surevalue egalement la place des mercenaires grecs au Proche-Orient avant la conquete 
achemenide, alors qu'ils ne constituent manifestement qu'une partie tres minoritaire des merce- 
naires leves par exemple par les rois assyriens (cf. la-dessus Futile discussion de Helm 1980: 
135-160); il ne semble d'ailleurs pas exister un terme specifique que Ton pourrait traduire par 
«mercenaire» (sur les contingents etrangers dans les armees assyriennes, cf. Malbran-Labat 1982 : 
89-101 et 103-104); sur la diversite des origines ethniques des garnisaires achemenides et sur les 
mercenaires dans la Cyropedie et dans V Economique de Xenophon, on se reportera surtout a la dis- 
cussion approfondie menee parTuplin 1987c : 168-1 75 qui, sans cacher les difficultes, suppose que, 
dans I' Economique, Xenophon distingue « les purs mercenaires et les communautes militaires» 
(p. 1 75), celles-ci designant les colonies militaires (iraniennes par exemple) installees dans la khora 
(cf. pp. 173-174 et 232-234); dans le cours d'un developpement sur les forces satrapiques, il ne 
manque pas de relever le cas des armees d'Orontes et de Tiribaze, en soulignant que « les Arme- 
niens et Mardes ne sont pas des mercenaires dans le sens [de Grecs engages par un satrape ou par 
le roi]» (p. 195); il revient ulterieurementsurce point important, en s'interrogeant sur I'expression 
de Xenophon, hoi basileos misthophoroi [Anab. VII, 8.15), dont il jugequ'elles'appliqueexclusi- 
vement aux troupes hyrcaniennes et assyriennes de Comania: il souligne en meme temps les diffi- 
cultes de I' interpretation (pp. 222-223; sur le sujet, voir egalement Petit 1990: 128-132, et la 
remarque incidente d'Homblower 1990b: 95 : « the tricky word mercenary »); sur la presence de 
colonies est-iraniennes en Asie Mineure, cf. Briant 1 984b : 92-94 (ou Ton trouvera des references 
a des etudes anterieures, en particulier celles de L. Robert ; cf. egalement Tuplin 1 987c : 1 95, n. 98). 
A propos des symmakhoi dans I'armee d' Artaxerxes 111 (Diodore XVI, 44.4) : Seibt (1977 : 98, n. 1 
et 22 1 ) etablit bien egalement la distinction avec les mercenaires proprement dits, mais sans en tirer 
d'inferences particulieres. A propos d'Arrien III, 8.3, Bosworth (1980a: 289) en conclut que les 
Saces « etaient independants de la satrapie de Bactres», et oppose avec la situation du v e siecle, 
oil ils etaient sujets du Grand Roi, en renvoyant au catalogue tributaire d'Herodote III, 93; le 
vocabulaire d'Arrien pose effectivement quelques questions sur le statut des Saces (cf. Briant 
1982b: 198-203 et 1984b: 71-72); je note cependant que I'utilisation du terme allie (symmakhos) 
est frequent chez Xenophon parlant des contingents amenes par des peuples soumis : c'est le cas en 
particulier des Hyrcaniens (Cyr. IV, 2.21 : symmakhoi kai koinonoi), dont Fauteur-affirme qu'ils se 
sont rallies volontairement a Cyrus (I, 2.4); ce sont «nos premiers allies », affirme « Cyrus » (IV, 
5.53), d'ou, toujours selon Xenophon (IV, 2.8), leur place particuliere dans I'Empire; on retrouve 
egalement le terme chez Herodote, oil, semble-t-il, symmakhos s'oppose simplement a Perse (cf. en 
particulier VIII, 1 13 [y compris des Saces] ; egalement V, 32) et done ne designe pas un statut poli- 
tique particulier. 11 est evidemment possible que du point de vue etroitement hellenocentrique de la 
source de Diodore, les Grecs d'Asie Mineure etaient des symmakhoi (dans le sens d'allie volon- 
taire) et non des sujets: mais cela ne change rien au fait qu'ils doivent, comme tous les peuples 
sujets, fournir des contingents, sous forme de levees imperiales (armees royales) ou sous forme 
de « mercenaires » (au sens achemenide du terme); dans ces conditions, les Saces amenes par 
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Mauakes (Arrien III, 8.3) ont peut-etre ete leves par Bessos a titre de « mercenaires » (= soldats 
imperiaux soldes) : mais je doute fort que, en 333-33 1, le satrape de Bactres leur ait laisse le choix 
de ne pas participer a la campagne : du contexte oil apparait summakhia, on voit au contraire que 
I'envoi de troupes resultait d'une obligation - meme si celle-ci s'exprimait sous forme d'un accord 
officiel avec le Grand Roi (e.g. Plutarque, Art. 24.6 et ci-dessus chapitre xvi, 1 8) ; sur le terme sym- 
makhia, voir egalement Launey 1 949 1 : 36-42, en particulier 4 1 -42 sur les contingents envoyes par 
les villes aux rois hellenistiques, oil je vois une situation tres proche de celle qu'evoquent les sym- 
makhoi d'Artaxerxes III en Diodore XVI, 44.4. Une derniere observation : la discussion ici menee 
vaut egalement pour les xenoi misthophoroi si souvent cites par Arrien dans les armees 
d'Alexandre; il parait clair que le terme peut designer egalement des soldats leves chez les popu- 
lations sujettes du roi macedonien (cf. Berve 1 : 144-149, avec les remarques critiques de Parke 
1 933 : 1 86- 1 98 et de Griffith 1 935 : 27-32). 

• « Armee grecque » et « armee barbare » : sur I'armee d'Autophradates, Burn (1985: 377), de 
maniere a expliquer ce qui lui parait inexplicable, postule que, dans ce cas precis, le nombre reduit 
de mercenaires grecs doit etre lie aux consequences de la guerre en Arcadie ! La remarque est reprise 
a son compte par Sekunda 1988b: 49, qui ajoute qu'en realite Autophradates commande la force 
expeditionnaire dont il a pris le commandement a Ake : mais la remarque (purement hypothetique) 
ne leve pas la difficulte (cf. aussi Sekunda 1992: 27, qui estime que la decision de lever 120000 
akardakes mercenaires)) comme hoplites fut prise en raison du retrecissement du nombre de mer- 
cenaires grecs disponibles ; mais, je le souligne, le terme « mercenaire» n'apparait pas chezNepos, 
qui utilise simplement le terme kardake: Dat. 8.1.2); sur les contingents satrapiques du Granique, 
cf. Bosworth 1980a: 111-113, 125 et ci-dessus « Mercenaires » et mercenaires; sur la bataille du 
Granique et les contradictions entre Diodore et Arrien, on verra la lucide analyse de Badian 1 977a ; 
les differentes phases de la bataille de Gaugameles posent des problemes aussi ardus : cf. Marsden 
1964 et Wirth 1980, mais Bernard 1990b: 515-525 apporte beaucoup de neuf. Le nombre de mer- 
cenaires (grecs) aupres de Darius III a fait couler beaucoup d'encre: selon un raisonnement deja 
tenu parGrote et Parke, Seibt (1977: 180) estime que le chiffre de 50 000 est lasommedes20000 
mercenaires du Granique et des 30000 d'Issos, chiffres dont il admet la realite (180-194), ce qui 
Pamene a observer qu'il s'agit la du plus haut pourcentage de mercenaires jamais constate dans une 
armee achemenide. Mais on a remarque depuis longtemps que les chiffres proposes par Arrien et 
Quinte-Curce sont pour le moins sujets a caution, comme le note par exemple Badian 1977a: 
284-285 pour le Granique; de son cote, Devine (1988 : 7-10) reduit le nombre de mercenaires grecs 
en 334 a 4 000-5 000, chiffres donnes par Diodore (XVII, 7.3) et Polyen (5.44.4) des mercenaires 
envoyes par Darius au debut de la campagne conduite par Memnon en 337 contre le premier corps 
expeditionnaire macedonien ; quant au chiffre de 30 000 mercenaires a Issos, il remonte manifeste- 
ment a Callisthene, dont le recit de la bataille a ete vigoureusement critique par Polybe (XII, 1 8-22), 
mais Polybe cite, sans le mettre en doute, le chiffre de Callisthene (18.2); le chiffre est recuse par 
Devine (1985b : 47), qui juge que le nombre des mercenaires et des fantassins perses (kardakes) ne 
devait pas etre superieur au nombre des phalangites macedoniens ( 1 2 000) ; autre proposition reduc- 
trice, pas plus de 10000, selon Beloch cite par Parke 1933 : 183-184; on constate aisement que 
toutes les estimations sont la resultante d'un echeveau serre d'hypotheses qui s'emboitent sans 
necessairement se renforcer mutuellement. Les sources antiques sur les kardakes sont rassemblees 
par Segre 1 93 8 : 1 9 1 - 1 92, Bosworth 1 980a : 208 et Knauth-Najmabadi 1 975 : 82-83 ; les notices des 
lexicographes ne sont pas d'une extreme precision : « Ce sont des soldats en Asie... » (Photius), « les 
barbares qui combattent sous le commandement des Perses... » (Hesychius) ; la mention incidente 
de Polybe (V, 82.11) n'apporte pas d'element decisif (il est exclu de supposer, comme Launey (1 949 
II : 486) et quelques autres, que le terme kardaque recouvre Pethnique Kardouque). II faut en reve- 
nir a Nepos et a Arrien : les kardakes sont des fantassins perses, armes comme des hoplites, par 
contraste avec des fantassins legers (psiloi; Arrien II, 8.6). Le rapport avec les kardaques de Stra- 
bon (XV, 3.18) pose probleme, mais Pon doit noter que, chez Strabon, Vagoge perse aboutit a la 
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selection des meilleurs des jeunes gens sous les yeux du roi, qui leur conferent des dons et des hon- 
neurs. En tout cas, dans le contexte militaire, il s'agit manifestement d'un corps d'elite. Trois 
remarques supplementaires a leur propos : 

!) Devine (1985b: 48) les identifie aux 20000 fantassins barbares ranges par Quinte-Curce a 
I'aile gauche sous les ordres d'Aristomddes (III, 9.3); cependant, Aristomedes est cite avec 
quelques autres, dont Thymondas, parmi les chefs qui reussissent a quitter le champ de bataille avec 
leurs troupes (stratiotai) (Arrien II, 1 3.2-3) ; mime si Arrien ne precise pas I'identite de ces stra- 
tiotai, il parait clair qu'il s'agit de mercenaires (dont Thymondas avait le commandement) et non 
des kardaques ; 

2) Sekunda (1988b: 42) propose d'attribuer a Datames la creation de ce corps de kardaques, 
parmi d'autres innovations (emprunts d'armes grecques) que I'auteur inscrit egalement a son 
compte, mais la preuve documentaire d'une telle hypothese manque singulierement; le meme 
auteur (1992 : 52-53) estime que les kardakes etaient au nombre de 120000, mais pour differentes 
raisons, le recours a Xenophon^noi. Ill, 5.16 est absolument injustifiable ; je ne vois pas non plus 
sur quoi il se fonde pour postuler que les kardakes sont assimilables aux misthophoroi basileos de 
Xenophon; sur le sujet, on verra egalement les remarques et hypotheses de Head 1992: 42-44; 

3) je me permets de proposer une hypothese : on sait qu'en Asie centrale, Alexandre fit proceder 
a la levee de 30000 jeunes gens, qui devaient etre armes et entraines a la macedonienne (cf. 
Quinte-Curce VIII, 5. 1 ) ; ils sont designes sous le terme epigonoi par les auteurs, qui rapportent leur 
arrivee a Suse en 324 (cf. Arrien VII, 6. 1 ; Diodore XVII, 1 08. 1 -2 ; Plutarque Alex. 7 1 . 1 ) ; il est pos- 
sible que I'ordre ait ete etendu a toutes les satrapies, telle I'Egypte (Souda, s.v. basileioi paides), et 
que le systeme ait ete adapte de 1'institution macedonienne des Pages royaux (cf. Hammond 1 990 : 
275-280 ; Thompson 1 992 : 50 et n. ! 5- 1 6) ; mais je suis plutot tente de penser (sans pouvoir le prou- 
ver) que, si Alexandre a pu mettre en place ce systeme aussi aisement et aussi rapidement, c'est en 
raison du fait qu'il existait deja a I'epoque achemenide (la transformation introduite visant simple- 
ment la « macedonisation » de ces levees) : c'est-a-dire que I'instruction militaire des jeunes recrues 
etait plus ou moins deja prise en charge par les autorites satrapiques ; dans cette hypothese, les kar- 
dakes ne designeraient que le sous-ensemble perse d'une classe d'age, ou bien le terme aurait ete 
etendu a tous les jeunes gens eleves et eduques a la maniere perse, d'oii la definition que Ton trouve 
chez Photius et chez Hesychius : Kardakes : oi strateusamenoi barbaroi hypo Person. 

• Innovations techniques et tactiques perses (en particulier dans l'infanterie): cf. Head 1992: 
39-42 ; elephants de Darius : Briant 1 995d ; chars : Sekunda 1 992 : 25-26 et Head 1 992 : 44-48 (la 
question meriterait d'etre reprise in toto ; un char de guerre a ete trouve recemment pres de Sardes, 
sur le site de Bin Tepe : cf. Greenwalt 1 995, et un char a faux dans la vallee du Granique : ils sont 
Tun et I'autre en cours d'analyse). Par ailleurs, en publiant une balle de fronde en plomb inscrite au 
nom de Tissapherne, Foss 1 975, en partant de Xenophon Anab. Ill, 3. 1 6, juge que vers 400 les fron- 
deurs perses (au contraire des frondeurs rhodiens) n'utilisaient pas des balles en plomb, mais des 
balles en pierre. II suggere fortement (pour parler en litote) que c'est a I'exemple des archers pre- 
sents dans les corps de mercenaires grecs que Tissapherne introduisit les balles de plomb dans ses 
armees en Asie Mineure, lorsqu'il y fut renvoye par Artaxerxes II apres Kounaxa et ses sequelles 
(cf. chapitre xv, 4). Je dois dire que la position de Foss (qui n'est pas vraiment discutee par Pritchett 
1991 : 46-47 dans son developpement sur les balles de fronde en plomb, pp. 43-53) me laisse per- 
plexe et sceptique. II mentionne (p. 26) que les Grecs trouverent «providentiellement» (sic) un 
stock de plomb dans un village proche (les mercenaires marchent alors sur la rive gauche du Tigre), 
mais la providence n'y est pour rien ! Xenophon precise en effet qu'on trouva dans le village « une 
quantite de cordes d'arc, ainsi que du plomb qu'on utilisa pour les frondes»; il est evident d'une 
part que, comme dans un autre cas (III, 4.3 1 : reserves de produits alimentaires pour les homines et 
les chevaux, constitutes par le satrape), il s'agit de stocks strategiques controles par I'administra- 
tion (voir Briant 1 986c : 37-38) ; en I'espece, il s'agit manifestement d'un depot d'armes, voire d'un 
arsenal specialise dans les armes de jet; des lors, on doit conclure que le plomb etait stocke en vue 



de la fabrication de balles de plomb, et la these de I'emprunt, par les Perses, d'une technologie 
grecque perd ainsi beaucoup de sa credibilite (de nombreuses balles de fronde ont ete trouvees a 
Daskyleion - dont certaines portent des inscriptions grecques [anthroponymes] ; elles sont encore 
inedites ; j'en dois la connaissance a I'amitiedeTomris Bakir). Demographie perse : Briant 1987a: 
2 1 -22. Perses dans les armees hellenistiques : Launey 1 949 1 1 : 563-580 (Medes et Perses). 

IV. Populations sujettes et economie tributaire 

• Thesaurisation et stagnation : unefausse evidence : voir Olmstead 1 948 : 289-299 ; contre la 
position d'Olmstead, on verra les remarques critiques de Stolper 1985a: 143-146 (dont je m'ins- 
pire) : voir ci-dessous Centre et peripherie. Sur Droysen et sa posterite (pas necessairement desiree 
par le fondateurl), cf. RTP 291-296 et 281-290 (historiographie coloniale); sur Marx et la 
« stagnation asiatique», cf. RTP 419-422 et 477-479 ; tresors centraux et accumulation des tributs : 
Ton verra les calculs proposes par Altheim-Stiehl 1963: 120-137: meme si les resultats chifTres 
apparaissent tres fragiles, les auteurs ont eu le merite de rappeler que la presentation des auteurs 
anciens (stockage ininterrompu des tributs depuis Cyrus) ne repose sur rien (cf. sur ce point egale- 
ment les remarques de Tuplin 1987b: 138-139); sur I'inventaire des tresors de Darius a travers les 
sources classiques, cf. Bellinger 1963: 68-69, De Callatay 1989: 260-261 et Price 1991 : 25-27; 
sur le terme akribos dans Herakleides de Kyme cite par Athenee IV, 145d, et plus generalement 
dans la litterature grecque « economique », on verra les pages tres interessantes de Farraguna 1994, 
en particulier pp. 567-576, et sa definition de Vakribeia, p. 588: «L'attention donnee au calcul 
economique jusqu'au plus infime detail.)) La these de la monetarisation brutale des tresors de 
Darius 1 1 1 par Alexandre a de nouveau ete soutenue recemment par De Callatay 1989, mais, sur cette 
presentation, je partage les critiques methodologiques offertes par M. Price et par A.M. Pres- 
tianni-Giallombardo (a la suite de la communication de Callatay : pp. 274-275); cf. egalement les 
remarques de Bellinger 1963 : 68-73 ; le sous-titre donne par De Callatay a son article («especes 
immobilisees ou especes circulantes ? ») s'inspire evidemment de Schlumberger 1 953, mais celui-ci 
opposait simplement, aux v e et iv e siecles, la monnaie royale (« quasi immobile))) et les monnaies 
grecques (« monnaie vivante»); sur I'utilisation d'argent pese en Babylonie hellenistique, cf. e.g. 
Sherwin-White/Kuhrt 1993 : 63-65, Stolper 1994a (meme si les tablettes rendent compte egalement 
de I'utilisation de monnaies frappees), Joannes 1994a ; monnaies divisionnaires locales : cr". en par- 
ticulier Mildenberg 1979, 1988 (avec Lemaire dans Laperrousaz-Lemaire, 1994: 283-284 et287) 
et les monnaies royales (subdivisions de sides) decrites dans le catalogue Miinzen und Medaillen 
AG, novembre-decembre 1 988, n° 73-74 (je dois la reference a R. Descat). A propos des modeles : 
voir celui d' 'Early State, presente par Claessen 1989, et utilise par Sancisi-Weerdenburg (e.g. 

1 988a) ; la discussion de Petit ( 1 990 : 243-253) sur le concept de feodalite (vieux debat) me parait 
.marquee de beaucoup de confusions (cf. sur ce point egalement les remarques de Stolper 1985a: 
146-149, qui souligne les differences entre la rente medievale et le systeme babylonien des lots 
geres par les Murasu). Le probleme routes/commerce : cf. ci-dessus chapitre IX, 3 : Douanes et 
echanges, ainsi que les reflexions de Tuplin 1991a: 278-281 ; sur la difficulte d'interpretation des 
sources archeologiques pour reconstruire les voies de commerce regionales et interregionales, cf. 
en particulier Salles 1 99 1 a, 1 99 1 b : 53-58 et 1 994 ; parmi les lieux d'observation privileges, on peut 
compter a coup sur les temples babyloniens : e.g. Joannes 1982 : 235-260 (origine importee de Tor 
et de 1'argent ; cf. p. 255 sur le role de Babylone comme place de redistribution des marchandises). 

• Centre et peripherie: j'ai souvent aborde le probleme du developpement des forces produc- 
tives : cf. RTP 475-489, Briant 1 982c (version allemande plus developpee) et Briant 1 994g ; sur la 
vision de Xenophon, cf. RTP 176-188 ; sur le caractere economique des pays conquis (ou acquis a 
la suite d'un don), cf. les reflexions de Bertrand 1 990 : 1 34- 1 35 (citation) ; inscription d'Arsinoe de 
Cilicie: Jones-Habicht 1989 (lignes 6-9), dont on pourrait rapprocher d'autres temoignages (cf. 
Sherwin-White/Kuhrt 1993 : 67-71); paradis, domaines horticoles: RTP 452-454; roi et satrapes 
protecteurs des paysans: RTP 365-370; dorea et mise en culture: Stolper (1985a: 148) souligne 
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qu'en Baby lonie les concessionnaires (« feudatories ») ne retirent pas d'avantages economiques de 
I'eventuelle croissance de la production ; mais ce n'est pas le cas des Murasu qui, eux, au contraire, 
ont tout avantage a augmenter la productivite des terres; sur la concession de Mnesimachos, voir 
les remarques de Descat 1985 : 108-109 (la encore, ce n'est pas tant le concessionnaire lui-meme 
que I'usufruitier (temple d'Artemis) qui effectue des travaux d'amenagement); c'est egalement ce 
qu'implique le cas de la cite de Telmessos, qui a obtenu de Ptolemee de n'etre jamais donnee en 
dorea, « ni la cite, ni les villages, ni rien du territoire des Telmessiens » (Worrle 1 978, lignes 20-23), 
car ils craignent I'instauration d'un pouvoir tyrannique, et certainement I'alourdissement des 
charges (cf. Worrle 1978: 207-212 et Savalli 1987). Sur ies prospections dans la zone deTell-el 
Maskuhta; cf. Paice 1986-87, 1993 et Halladay 1992. - Polybe X, 28.2-4 et les qanats: cf. RTP 
94-100 (analyse du texte), 492, 499-500 (mode des transmission des informations jusqu'a Polybe), 
egalement Briant 1 984b : 67 (aspects militaires de la decision royale) ; le texte est egalement utilise 
parGoblot 1979: 70-72, qui postule (a bon droit, me semble-t-il) que les Achemenides ont etendu 
le systeme des qanats sur le Plateau iranien ; mais il faut tenir comple egalement, d'une part, que 
nombre de qanats remontent a une epoque anterieure (ce n'est pas une invention achemenide) et, 
d'autre part, que la datation de ces ouvrages pose de redoutables problemes (dans B. Geyer (ed.), 
Techniques et pratique.'; hydraiiliqiies tradilionnelles en doma'me irrigue, Paris, 1 990 : 328, P. San- 
laville eerie, a ce propos: «Pour ma part, je croirais volontiers que Ton peut remonter assez loin 
dans le temps, quelques millenaires avant n.e. sans cloute. pour I'origine de ces/oggara, de ces cana- 
lisations souterraines»); d'oii la prudence dont il convienl de faire preuve, avant de conclure 
(comme le fait systematiquement Goblot) que la diffusion des qanats ici et la est bien systemati- 
quement 1'ceuvre des Grands Rois: cf. pour Oman, les remarques de Salles 1990: 132 et de Potts 
1990a: 388-392 [Goblot, p. 71, se demande si le toponyme de Kaneta cite par Arrien hide 23 A ne 
pourrait pas rendre le terme qanat; j'observe simplement que le terme technique de dioryx utilise 
par Arrien peut faire reference a un canal a ciel ouvert : cf. hide 39. 1 et Whitcomb 1987 : 330-33 1 ] ; 
qanats en Arabie du Nord, e.g. Graf 1990a: 137, et dans Poasis d'EI-Khargeh, Bousquel-Redde 
1 994 (cf. egalement ci-dessus chapitre xn, 5 : Darius dans le temps d'Hibis) ; sur ces problemes, on 
verra en dernier lieu I'analyse minutieuse de Planhol 1992 qui (tout en critiquant Goblot) juge glo- 
balement (p. 131) que « la technique des galeries drainantes... fut le fondement de la puissance des 
Achemenides ». Sur l'administration royale de I'eau en Babylonie achemenide, cf. Stolper 1985a: 
36-51 et Bregstein 1993: 1 16-130. Vie economique en Babylonie: Stolper (1985a: chapitre vi) 
conclut que, meme si les documents rendent compte d'une hausse de l'endetteinent des particuliers 
(pour des raisons qu'il expose), « les periodes neobabylonienne et achemenide [peuvent etre consi- 
dered] comme le debut d'une longue phase d'une croissance generale [croissance demographique, 
mise en valeur de terres laissees jusqu'alors en jachere]» (p. 133); prenant en compte en particu- 
lier les resultats des prospections (Adams 1965: 58-61 ; Adams 1981 : 185-192; Adams-Nissen 
1 972: 55-57; Gibson 1972 (region de Kish: cf. egalement McEwan 1983) et Lendle 1986; sur les 
prospections en Susiane, cf. Boucharlat 1990: 157-166), tous les specialistes s'accordent mainte- 
nant sur le fait que la Babylonie de la fin de I'epoque achemenide n'est nullement touchee par une 
crise economique, bien au contraire (cf. Van Driel 1987 et 1989: 226; mais je ne suis pas sur de 
comprendre ce que vent dire I'auteur, lorsqu'il ecrit, en contestant le point devue de Stolper sur la 
fin des archives des Murasu, que la periode achemenide «semble avoir ete une epoque de privati- 
sation, temperee peut-etre, pourrait-on conceder, par la tyrannie ») ; Joannes 1 995 souligne que c'est 
tres probablement de I'epoque achemenide que fut introduit le systeme de la double recolte d'hiver 
et d'ete. Travaux hydrauliques en Hyrcanie : cf. Ricciardi 1980 et Vogelsang 1992 : 293-298 ; Ara- 
chosie: Vogelsang 1992: 255-267; sur le developpement de la Samarie, cf. Zertal 1990 (qui, 
pp. 15- 1 6, juge que l'administration achemenide etait tres presente); a la Samarie, on peutjoindre 
le cas de la Syrie du Nord, etudie recemment par Sapin 1 990 (precedents achemenides), et Mazzoni 
1990, 1991-92, qui ecrit: « C'est avec I'epanouissementde la phase achemenide que se produisent 
un essor et une transformation economique de la region, riche de promesses» (1990: 193). - Pour 
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terminer sur ce point, j'indique d'un mot que les problemes que je viens d'exposer se retrouvent 
chez les assyriologues face a la signification (politique, economique) a attribuer a la politique de 
l'eau menee par les rois neo-assyriens : a propos de I'ouvrage de Oates 1 968 (en particulier le cha- 
pitre ill), cf. les reflexions de Reade (1978 : 173-175) et de Liverani (1971 : 155-159); voir egale- 
ment, a propos de l'Empire romain, les pages de Nicolet 1978: 899-902, et, a propos du monde hel- 
lenistique, le debat entre Ed. Will d'une part, A.Kuhrt et S. Sherwin-White d'autre part, dans Topoi 
All ( 1 994) : 432 et 452, ainsi que les remarques (d' inspiration plutot finleyenne) de Van der Spek 
1994. 

• « Surexploitation tributaire » et revoke : assiette du tribut : cf. Descat 1 985 ; sur le poids du tri- 
but, cf. egalement les remarques de Tuplin 1 989b : 1 40- 1 45 et celles de Nixon-Price 1 992 : 1 77- 1 78 
(chez ces auteurs, la these de la lourdeur du tribut perse est implicite mais pregnante dans l'oppo- 
sition qu'ils postulent avec la moderation du tribut athenien a ses debuts). Dandamaev ( 1 989b : 1 93) 
postule qu'au iv e siecle «la collecte des taxes se transforma en pillage direct et coercition, qui 
causerent de nombreux soulevements contre la domination perse », mais les textes amenes a l'ap- 
pui (pp. 193-194) a propos de I'Egypteme paraissent peu eloquents:je souligne surtout que, chez 
Dandamaev, ce jugement remonte a ses premieres analyses sur ce qu'il considerait comme etant le 
role « parasitaire » de la noblesse perse qui, apres la « restauration aristocratique » menie par Darius 
en 522, fut gratifiee d'immenses privileges dans les provinces - ce qui eut «des consequences tres 
negatives sur l'economie des pays conquis», d'ou - consequence ultime - « la faiblesse de l'Em- 
pire achemenide » face a Alexandre (Dandamaev 1 976 : 2 1 2-2 1 4) ; mais, pour des raisons deja expo- 
sees (ci-dessus, chapitre n, 10: Bardiya et I 'aristocratie perse, et chapitre m, 1 , 4), la « restauration 
aristocratique » n'est qu'un mythe, si bien que toute la construction de I'auteur, a mon avis, ne tient 
plus debout (cf. egalement mes remarques dans Briant 1 993c : 42 1 -422). Sur les revoltes, cf. Briant 
1 988a : 1 39- 1 43 (dont je nuance certains aspects) ; voir egalement Stolper ( 1 985a : 1 55- 1 56) : I'au- 
teur souligne a juste titre que, d'une part, l'activite des Murasu a sans doute eu pour consequence 
rappauvrissement des petits tenanciers, mais que, d'autre part, cette calegorie de la population ne 
pesait d'aucun poids politique; la tablette du regne de Cambyse (YOS 7,128) que je presente m'a 
ete indiquee par F. Joannes, qui m'en a egalement confie une traduction : je Pen remercie tres vive- 
ment. Mis a part des remarques de Joannes (1 982 : 278-279) sur les prix de I'annee 41 8, la hausse 
des prix en Babylonie a ete etudiee par Dubberstein 1939 et Dandamaev 1988b: le premier s'in- 
terroge sur les raisons de la hausse (p. 43), evoquant tour a tour « la richesse croissante des indivi- 
dus, I'expansion du capitalisme, la politique monetaire des Perses, leurs guerres...»; de son cote, 
Dandamaev souligne au contraire qu'il s'agit la d'un trait de longue duree, qui n'implique nulle- 
ment de crise economique (p. 58); position quelque peu contradictoire du meme Dandamaev 
( 1 989b : 1 94), qui veut etablir une relation entre la domination perse et la hausse des prix en Baby- 
lonie « et tres probablement de la meme facon dans les autres pays » : sur ce dernier point, force est 
de remarquer que I'auteur n'apporte aucun element documentaire propre a justifier sa position. Plus 
important : 1'observation de depart (hausse continue des prix) est maintenant mise en cause dans le 
travail de Slotsky 1993 (dont je n'ai pu prendre connaissance que tres tardivement), qui a etudie 
revolution des prix des produits cites dans les ADRTB. Ses conclusions (que j'evoque dans mon 
texte) contredisent totalement tout ce qui a ete ecrit jusqu'a maintenant sur la « hausse des prix conti- 
nue » en Babylonie pendant I'epoque achemenide; c'est plutot a une baisse des prix que conclut 
I'auteur, qu'il s'agisse de 1'orge (pp. 70-71, 84-85), des dattes (p. 94, 101 : prix le plus bas sous 
Darius HI), de la moutarde (pp. 128-129), du cresson (p. 152), du sesame (pp. 178-179), ou encore 
de la laine (pp. 204-205) : pour tous ces produits, I'auteur observe que les prix sont plus bas sous 
Darius 111 que sous Artaxerxes I er (p. 219) ; parmi les raisons avancees, elle propose de prendre en 
compte I'augmentation de la production et des rendements agricoles (p. 228). En I'attente d'une 
etude annoncee de P. Vargas (p. 3) faite a partir d'une documentation plus variee et plus etendue 
(Vargas, s.p.), on doit evidemment rester prudent (P. Vargas reprend le probleme dans une commu- 
nication qui sera presentee lors des Deuxiemes Rencontres de Saint-Bertrand sur l'economie 
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antique, 4-5 mai 1996). Neanmoins, cette etude de M.L. Slotsky participeclairement d'une remise 
en cause de nombre d'hypotheses etablies a partir d'une documentation trap etroite, en particulier 
depuis I'etude de Dubberstein 1939, qui doit clairement desormais etre consideree comme depas- 
see. Sur l'activite economique et commerciale des Murasu, cf. en particulier Cardascia 1951 : 
1 89- 1 98, Stolper 1 985a : 27-35, 1 43- 1 56 et Van Driel 1 989 ; vente de ble royal aux cites grecques : 
Briant 1 994d (que ne pouvait pas connaitre Van der Spek 1 994 : 23) ; taxes locales et double taxa- 
tion dans les cites hellenistiques: cf. Corsaro 1985; Worrle 1988: 461-464; cites cariennes (sous 
domination achemenide) et taxes royales: Homblower 1982: 161-163; Tuplin 1987b: 148-149. 



CIIAPITRE xvm 

DARIUS ET L'EMPIRE FACE A L'AGRESSION MACEDON1ENNE 

I. Territoires, armees et strategies 

• Une precision prealable : pas plus que dans les chapitres precedents, je n'entends ici reprendre 
le recit detaille des campagnes d'Alexandre, sauf dans la mesure ou les informations et interpreta- 
tions des auteurs anciens et des historiens d'aujourd'hui engagent la discussion sur la situation de 
I'Empire achemenide pendant cette periode.La oil la trame narrative semble etablie, je ne multi- 
plierai done pas les references aux auteurs anciens ou modernes, que 1'on trouvera commodement 
rassemblees dans e.g. Bosworth 1988; cf. egalement Bosworth 1980a, 1995, et Berve 1926, II. 
Comme je I'ai dit des 1'introduction du volume, ce chapitre vient offrir des elements de reponse 
a une question qu'avec d'autres je me pose depuis longtemps sur les raisons de la defaite perse 
devant Alexandre. 

• La premiere offensive macidonienne (336-335): on verra surtout Badian 1966: 39-46, 
Ruzicka 1 985b, Heisserer 1 980 (ou sont analyses les decrets qui permettent de reconstituer les eve- 
nements de Lesbos, de Chios et d'lasos), et en dernier lieu Ruzicka 1992a et 1992b: 129-134; sur 
le role et la place de Memnon et sur la date de la contre-attaque perse (peut-etre deja a 1'epoque 
d'Arses), voir egalement les justes remarques de McCoy 1989 : 422-427. Concemant la chronolo- 
gie de I'invasion de 1'Egypte contre Khabbabash, en relation synoptique avec les evenements 
d'Asie Mineure, les interpretations d'Anson 1989 restent sujettes a caution, en raison de I'incerti- 
tude persistante qui regne sur la date et I'ampleur de la revolte egyptienne (cf. ci-dessus chapitre 
xvi, 9); sur la tres hypothetique revolte babylonienne (qui, selon Bosworth 1988 : 34, expliqueraif 
I'in'action de Darius III jusqu'a la fin 335), voir Stolper CAHVV- : 240 ; a propos d'Ephese et de ses 
rapports avec Sardes (a cette date?), voir I'hypothese presentee ci-dessus chapitre xvi, 3 a propos 
de I'inscription des sacrileges de Sardes. Je note au passage que les premieres operations posent 
egalement le probleme de I'attitude de Pixodaros : on sait que Plutarque (Alex. 10.1-3) prete a Pixo- 
daros le projet de marier sa fille aine a Arrhidee a des fins politiques (eis ten Philippou symmakhian), 
et a Alexandre d'epouser la fille du satrape ; cette « affaire de Pixodaros » a genere un nombre consi- 
derable d'exegeses, surtout dans le cadre des rapports entre Alexandre et son pere; je n'ai nulle 
envie de m'aventurer dans ce dedale (cf. la mise au point de Hatzopoulos 1982, mais contra 
French-Dixon 1986); dans le cadre de I'histoire achemenide, ia seule question est: en menant de 
telles negociations, Pixodaros manifestait-il des ambitions secessionnistes ? Ou bien : Pixodaros, en 
336, etait-il plus lucide que les dirigeants achemenides, et preparait-il deja I'apres-conquete mace- 
donienne (cf. la discussion de Weiskopf 1 982 : 308-3 1 0, et celle de Ruzicka 1 992b : 1 30- 1 32) ? En 
se fondant sur Strabon (XIV, 2. 1 7), Homblower ( 1 982 : 49 et 22 1 ) juge que persisas signifie « adop- 
ting a political attitude favourable to Persia », mais, comme I'admet I'auteur lui-meme en citant 
(p. 49, n. 89) Arrien VII, 6.3, on peut discuter du sens a attribuer au mot : cf. les reserves exprimees 
par Weiskopf 1 982 : 306 (sans connaitre Homblower), qui traduit « turning to Persia » : le terme peut 
aussi signifier «adoptant les coutumes perses, se persianisant», comme dans Arrien VII, 6.3 (cite 
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[«by contrast »] par Homblower 1982: 49, n. 89), mais egalement et surtout chez Strabon 
lui-meme: cf. en particulier XV, 2.14 ;detoutefacon,jecrois que Ruzicka (1992b: 131-134) a rai- 
son de penser que Ton ne doit pas accorder un credit excessif a I'expression utilisee par Strabon, et 
que 1'envoi d'Orontobates procede de la seule decision de Darius III, anxieux de preparer la resis- 
tance a l'offensive macedonienne a venir (cf. egalement 1992a: 90-91). Si les contacts de Pixoda- 
ros avec la Macedoine datent de cette epoque, on peut simplement suggerer (avec Weiskopf 1982 : 
308-309) que, ce faisant, Philippe tente de preparer diplomatiquement un debarquement (limite) en 
Asie Mineure, auquel il pensait : mais on retombe la sur le probleme des objectifs de Philippe en 
envoyant un corps d'armee en Asie Mineure. 

• Darius, ses satrapes et le debarquement d'Alexandre : retard de la marine perse : on trouvera 
I'etat de la question et la bibliographie dans Particle d'Anson 1989: celui-ci juge que la fiotte 
etait revenue d'Egypte, mais qu'elle ne put intervenir en raison du manque de bases continentales ; 
contre la position de Badian 1966, Anson estime en effet que la reconquete perse de 335 a ilk tres 
incomplete : mais, aussi bien cette hypothese que ses estimations chronologiques sur la revolte de 
I'Egypte me paraissent empreintes d'une trap grand certitude, que ne vient pas confirmer I'etat de 
la documentation (meme si, a titre de «vraisemblance», l'explication qu'il offre est digne d'inte- 
ret). Goukowsky 1976: 180croitpouvoirexpliquerDiodoreXVIl, 1 8.2 en faisant reference a Dio- 
dore XV, 41.5 et a«la lenteur (coutumiere) des Perses »: cf. justes remarques critiques de Seibert 
1987 : 442 ; Grzybek 1990 : 61-66 (qui, p. 63, fixe la bataille du Granique au 8 avril) insiste de son 
cote sur l'effet de surprise qui expliquerait l'absence d'opposition au debarquement d'Alexandre : 
mais si la demonstration chronologique est interessante, je n'ai pas ete convaincu par l'argumenta- 
tion historique de I'auteur. Proclamation d'Arsites, cf. RTF 363-365 (tout en reconnaissant [Briant 
1976: 238, n. 61] que la decision du satrape etait fondee egalement sur d'autres considerations); 
sur sa suprematie hierarchique a Zelee, cf. les remarques de Badian ( 1 977a : 283-284) qui repousse 
justement la these de la collegialite (1'objection de McCoy 1 989 : 433, n. 65 n'est assortie d'aucune 
demonstration) ; sur la situation financiere d'Alexandre au debut de la campagne, cf. Rebuffat 1 983, 
suivi par Price 1991 : 25; megalopsykhia : Goukowsky (1976: 30) traduit (tres librement) par 
« esprit chevaleresque » : je suppose que cette traduction/interpretation derive directement des 
theses «feodales» de Schachermeyer 1973 : 166-174 (« Junker gegen Junker»). 

• Darius a Babylone et le front d'Asie Mineure (334-333) : sur les operations maritimes et la 
politique de Darius, on verra Thomassen 1984 et I'excellente mise au point de Ruzicka 1988 (l'un 
et l'autre reevaluant justement la strategic mise en reuvre par Darius, et le premier insistant, non 
moins justement, sur I'exageration mise par les auteurs anciens (et modernes: e.g. Badian 1966: 
48) sur le role de Memnon: p. 2&sqq.); cf. egalement Heisserer 1980: 87-1 11 (Chios), 169-203 
(lasos). La reconstitution precise de certaines conquetes et reconquetes pose des problemes chro- 
nologiques, dans le detail desquels je n'entrerai pas, la du moins oil les grandes lignes de revolu- 
tion paraissent assez bien etablies; sur le licenciement de la fiotte, cf. Bosworth 1980a: 141-143, 
qui juge qu'il s'agit, de la part d'Alexandre, d'une «erreur colossale, que les Perses exploiterent, 
mais d'une maniere insuffisante» ; voir egalement sur le sujet Thomassen 1984 : 8-18, qui insiste 
sur la vue a long terme d'Alexandre 

• D 'Issos a Gaugameles (novembre 333-octobre 331) : contre-attaque terrestre des Perses apres 
Issos : cf. Burn 1952 et Briant 1973 : 53-74 : cette interpretation (dont je ne reprends pas ici toutes 
les conclusions) a souleve quelques objections (cf. Ruzicka 1983b): comme le note Atkinson 
(1980 : 286) Burn a commis quelques approximations chronologiques sur les operations maritimes 
de Pharnabaze et d' Autophradates avant et apres Issos, mais une telle observation ne ruine pas 1'hy- 
pothese (cf. Ruzicka 1988: 144, n. 41 ) ; de son cote, Anson 1988 juge que la contre-attaque perse 
n'a pas revetu l'importanceque Burn et Briant lui ont attribute ; dans lecas contraire, juge Anson, 
Antigone n'aurait pas pu remporter de telles victoires, alors que lui-meme disposait de troupes 
peu nombreuses; selon lui, les generaux perses n'ont pu compter ni sur Ariarathe de Cappadoce 
(qui resta, selon lui, dans une prudente neutrality : mais cf. ci-dessous) ni sur des forces satrapiques : 
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mais de telles observations n'invalident pas Interpretation, puisque les Perses ont etabli la 
conscription en Cappadoce et en Paphlagonie (ce qui ne constitue pas autre chose qu'une mobili- 
sation de contingents satrapiques) ; sur la position d'Antigone, telle que je l'avais proposee (1 973 : 
63-66 : charge d'un commandement general en Asie Mineure), voir les appreciations divergentes 
d' Anson (1989 : 474) et de Billows (1990 : 44 et n. 80) ; il est clair que P&at de la documentation 
incite a la prudence interpretative ; encore faut-il la rassembler dans sa totalite : il est surprenant 
qu'aucun des auteurs que je viens de citer ne connaisse (en tout cas ne cite) les etudes de Harrison 
1 982a : 265-284 et 1 982b sur les monnaies de Sinope (connues depuis longtemps) : Harrison pense 
(a titre d'hypothese, que j'adopte ici) que nous avons la les noms de certains des chefs perses qui, 
apres Issos, menerent la contre-attaque ; on notera egalement qu'on connait un monnayage sino- 
peen d'Ariarathe (cf. egalement Alram 1 986 : 55 sqq.) : meme si Harrison pense qu'il est plutot pos- 
terieur a ces evenements (1 982a : 289-290), la chronologie reste disputee (comme l'auteur le recon- 
nait p. 290), et elle vient au moins nuancer Phypothese d'Anson (1988: 473) sur la «neutralite» 
(presumee) du dynaste cappadocien au cours de la contre-attaque perse (comment d'ailleurs les 
Perses auraient-ils pu lever la jeunesse cappadocienne sans (au moins) I'accord d'Ariarathe?); sur 
Orontobates : il me parait exclu (malgre Berve n° 594) que Pon retrouve le personnage a Gauga- 
meles, charge d'une partie des troupes venues de la Perse (Arrien III, 8.5). Sur la situation de la 
Syrie apres Issos, cf. les remarques de Harrison 1 982a : 368-369 ; sur Thymondas, cf. les justes pro- 
positions de Ruzicka 1988: 146-147 et n. 44; sur la guerre cretoise d'Agis (qui ne m'interesse ici 
que tres peripheriquement), cf. Van Effenterre 1968: 244-247 et Badian 1967, 1994; concernant 
tous ces problemes je recuse les conclusions de Particle recent (mal informe) de Bloedow 1994. 
• Darius el Alexandre: la guerre et la paix (333-331). Une autre lecture: on verra labibliogra- 
phie et Petat de la question dans Bosworth 1980a: 227-233, 256-257 (mais sans discussion sur 
Pevenlualile d'une falsification); cf. egalement Bosworth 1988 : 64-65 et 75-76 (simple paraphrase 
des textes anciens) ; sur Diodore XVII, 39.2, cf. Griffith 1968 (sans evoquer Peventualite d'une fal- 
sification globale) ; a ma connaissance, le dernier article en date est celui de Bernhardt 1 988 (l'au- 
teur propose un parallele avec un episode de Phistoiresassanide; le parallele n'est pas sans interet, 
mais il ne permet pas de r&oudre le probleme; l'auteur fait preuve lui-memede beaucoup de scep- 
ticisme sur la question: p. 181, 198); silence presque total (p. 451) et fort surprenant de Seibert 
1987 dans un article consacre a reevaluer la stature historique de Darius III. Sur les preparatifs de 
Darius et sur la coherence de sa strategic, on verra maintenant Pimportante etude de Bernard 1 990b : 
5 1 9-524, qui reevalue justement (contre la these traditionnelle : p. 522) le role et les choix de Darius. 
Sur le theme de la remise de PEmpire par Darius expirant a Alexandre, cf. RTP 401-403; sur les 
representations grecques de Pespace imperial et sur la frontiere de PEuphrate, cf. RTP 78 et Briant 
1984b: 64-65. These de la dot et des concessions «graduees»: elle a ete" de\eloppee tout particu- 
lierement par Radet 1925 et 1930: pas plus que d'autres auteurs plus recents (dontj'ai fait partie: 
Briant 1987c: 36-39, inodifie dans Briant 1994a: 47-48), Radet ne s'interroge jamais sur Pauthen- 
ticite de la tradition ; la raison en est evidemment que les historiens ne cherchent pas en general a 
replacer la documentation dans le cadre de Phistoire achemenide, sauf parfois en faisant reference 
a des pratiques dynastiques achemenides (« vice-royaute »), dont en realite la documentation perse 
permet de montrer Pinexistence; Radet juge (1925 : 196, n.7) que les auteurs anciens autres que 
Quinte-Curce, dont Arrien, ont fait preuve de legerete, en ne liant pas le mariage et la dot : appre- 
ciation pour le moins contestable ; il cite egalement ( 1 925 : 1 94, n. 2) l'auteur anonyme (« Anonyme 
de Jerusalem » = FGrH 151 F3), mais en ignorant le probleme que pose le texte (qui a donne lieu 
egalement a une presentation de Reinach 1 892, mais la remarque de l'auteur (p. 309-3 1 0) ignore la 
specificite de Quinte-Curce et de P Anonyme) ; la Souda, s. v. Dareios, montre egalement a quel point 
des confusions successives se sont surajoutees, puisque, selon le texte, Darius demande a Alexandre 
de conclure une entente (koinonia) et, a cette fin, lui propose sa fille Rhoxane - alors que I'on sait 
par PAnonyme (FGrH 151, F3) que les filles de Darius tombees aux mains d'Alexandre s'appel- 
lent Stateira et Drypetis: cf. Berve II, n° 290 et 722. Sur les offres matrimoniales de Darius, voir 
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egalement les remarques (partielles) de Vogt 1 952 : 1 75. Le probleme de ladot est evoque par Atkin- 
son 1956: 171-177 qui, sansse referera Pexemplede Darius III, mais en etudiant les textes sur les 
manages medes (Xenophon, Nicolas de Damas, que je cite dans le texte), conclut que Pusage de la 
devolution par la dot releve d'une coutume perse - ce qui ne me parait nullement etabli ; je remarque 
en passant (car je ne peux traiter le cas ici) qu'une discussion a peu pres analogue s'est ouverte 
depuis longtemps sur une tradition, qui attribue a une dot les droits ptolemaTques sur la Syrie-Phe- 
nicie : cf. expose des sources et des problemes dans Cuq 1 927, qui assez curieusement, n'invoque 
pas le « precedent » de Darius et d'Alexandre ; admise par Cuq, la these de la dot est refutee par Bic- 
kerman 1938 : 29-30. Sur les dots/dons au Proche-Orient ancien, cf. Zaccagnini 1973 : 24-30, utili- 
sant particulierement la riche documentation d'EI-Armarna (la dot ne se comprend qu'en echange 
des dons nuptiaux envoyes par le futur mari). J'ajoute que, dans les donations faites aux princesses 
perses (telle Parysatis), Cardascia 1991 veut voir une forme ancienne de Morgengabe: I'idee est 
interessante ; je note cependant que Phypothese lui est suggeree surtout par des textes juridiques 
medievaux et modernes; je me demande done si les gloses « franco-achemenides » qu'il utilise 
(cf. notes 26-30) presentent toutes les garanties requises de fiabilite, quand bien meme les rappro- 
chements qu'il souligne paraissent saisissants, du moins sur le plan terminologique. 

• Les suites de Gaugameles (331-330) : la retraite de Darius en Medie et Parrivee d'Alexandre 
a Babylone sont egalement evoquees dans la tablette ADRTB, n° -330, presentee et interpretee par 
P. Bernard 1 990b: 525-528 (cf. ci-dessous §3); sur \e lerme neoterizein chez Arrien (III, 19.1), cf. 
les remarques de Bosworth 1 980a : 333, qui traduit : « in the hope that some disaffection might break 
out around Alexander)), e'est-a-dire que Darius «esperait qu'une sedition eclaterait a la cour 
d'Alexandre », en se posant des questions justifiees sur les espoirs attribues a Darius ; mais je doute 
que le terme puisse s'expliquer par des debats lies a la «troisieme ambassade» de Darius, ou par 
une Evocation (par anticipation) du probleme de Philotas; je suis plutot tente de penser que Darius 
esperait qu'Alexandre rencontrerait quelques difficultes a asseoir sa domination en Babylonie et en 
Susiane (voir ci-dessous § 3). A propos de la vision que purent avoir les contemporains du carac- 
tere «decisif» (ou non) de la bataille, je rappelle les remarques justement prudentes de Borza 1 972 : 
243 : « It may be only our own post factum judgments that see the battle of Gaugamela as decisive 
because it was in fact decisive. Alexander may no have felt so certain. It is conceivable that Darius 
loomed as a much more serious threat to the king than he appears to us in retrospect. » Je note enfin 
que, selon Gasche 1991a: 6, la « residence achemenide » decouverte au nord de Sippar a ete 
construite a la fin de Pepoque achemenide et qu'elle n'a jamais ete occupee par son proprietaire : 
« Cet abandon est sans doute a mettre en rapport avec la campagne d'Alexandre » ; Phistoire de cette 
residence, construite «par un notable de P extreme fin de Darius 111, montre peut-etre a sa maniere 
combien les Perses ont e"te surpris par la progression rapide des troupes macedoniennesw (Gasche 
1995 : 208). On sait qu'une quinzaine de jours apres Gaugameles, Alexandre est a Sippar, mettant 
en ceuvre sa politique de collaboration avec les elites babyloniennes (Bernard 1990b: 526). II est 
possible qu'en revanche, d'une part, personne ne s'attendait vraiment k ce que le Grand Roi a la tete 
d'une armee aussi bien preparee puisse perdre la bataille, et, d'autre part, que, jointe a Pannonce de 
la defaite, la retraite strategique en Medie decidee par Darius ait cree une panique en Babylonie, en 
particulier dans les eampagnes, du moins dans les premiers jours (e'est en tout cas une lecture pos- 
sible de Quinte-Curce V, 1.7). De telles considerations peuvent-elles vraiment expliquer la phase 
d'abandon identifiee par les archeologues ? Je ne me hasarderai pas a donner une reponse, car, 
comme chacun sait, il est extremement risque de mettre en rapport des donnees archeologiques 
(aussi precisement datees soient-elles, comme dans le cas present) et une narration historique 
reduite a un squelette (meme si la publication recente des tablettes astronomiques vient d'y ajouter 
de la chair fraiche!). 
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II. Darius et ses fideles 

• Mithrenes et les Perses d'Asie Mineure (334-333) : voir Briant 1985a: 167-169 et 1993a (il 
est surprenant de constater que, mis a part une remarque incidente de Higgins 1980 : 130, le cas de 
Mithrenes continue d'etre ignore des historiens qui etudient la politique iranienne d'Alexandre, 
comme si celui-ci n'avait songe a une telle necessite que lors de son arrivee a Babylone : e.g. Bos- 
worth 1980a: 128 et 1980b, Hamilton 1987); a propos de Memnon: Bosworth (1980a: 131) met 
en relation chronologique Polyen (IV, 3.1) et Arrien (1, 17.8), en jugeant qu'a Sardes, Alexandre 
cherche a disjoindre Memnon des officiers perses ; mais, d'une part, les deux passages s'expliquent 
infiniment mieux si Polyen se rattache au moment du dibarquement (alors qu'Alexandre a debar- 
que en Troade) ; d'autre part, utilisee dans un evident contexte militaire (epi ten khoran tou Mem- 
nonos), I'expression d'Arrien me parait designer assez clairement une action offensive : Alexandre 
avait certainement d'ores et deja compris que Memnon ne se rendrait pas; Bosworth ajoute que 
I'anecdote de Polyen pourrait etre apocryphe : mais il peut plus simplement s'agir d'un morceau de 
la tradition relative a Memnon, qui s'integre assez aisement dans Arrien I, 12.10: hostilite des 
Perses contre Memnon, soupconne de vouloir faire durer la guerre en raison des honneurs (time) 
qu'il tientde Darius. Sur Bagadates et I'inscription d'Amyzon, cf. Robert 1983: 1 1 3-11 8 et Briant 
1985a (que je nuance ici sur la question de I'exemplarite du document en relation avec I'affaire de 
Mithrenes). En admettant que la dorea de Mnesimachos pres de Sardes (Sardis VII, I, 1 ) soil d'ori- 
gine achemenide, ce qui ne fait guere de doute (cf. Descat 1985), il est possible que son titulaire 
(probablement) perse en a ete depouille a un certain moment, sans que l'on puisse dire avec certi- 
tude que ce fut au moment de la halte d'Alexandre a Sardes (meme si I'hypothese est seduisante) ; 
le transfert peut avoir eu lieu a l'epoque des diadoques (cf. Buckler-Robinson 1912: 22-25) ; en tout 
etat de cause, date d'une vingtaine d'annees environ apres le passage d'Alexandre, le document sug- 
gere intensement ce qu'a pu etre la situation des aristocrates Perses de la diaspora imperiale, som- 
mes d'avoir a choisir entre le maintien de leur position, d'une part, et, d'autre part, leur fidelite sans 
faille a Darius III et leur confiance dans les capacites de contre-attaque des armees perses. 

• La reddition de Mazakes (332) : Mazakes et son predecesseur Sabakes sont egalement connus 
par quelques monnaies inscrites a leurs noms en arameen (Nicolet-Pierre 1979, Harrison 1982a: 
384-387, Schmitt 1987); le probleme pose par les monnaies de Mazakes est d'autant plus delicat a 
resoudre que certaines d'entre elles ont, semble-t-il, ete frappees en Babylonie : voir en dernier lieu 
Price 1991 : 452, qui (malgre Bellinger 1963 : 66, non sans hesitation) parait en revenir a I'hypo- 
these (adoptee par exemple par Berve II, n° 485), selon laquelle Mazakes avait recu d'Alexandre 
une position officielle en Babylonie. Sur la propagande menee par Alexandre apres Issos, cf. RTP 
371-384. 

• Les ralliements de Mazee etd'Aboulites (331) : la tablette/IMrB, n° -330 est presentee et uti- 
lisee par Bernard 1 990b : 525-528 ; I 'auteur evoque egalement le probleme traite ici : il juge que le 
dispositif militaire adopte par Alexandre vise seuiement « a faire etalage de sa force en faisant para- 
der 1'armee sous les yeux des Babyloniens », et « non parce que le roi s'attendait a une resistance » 
(p. 526); tout en admettant que la position de P. Bernard est parfaitement defendable, j'ai ete 
convaincu par les remarques, breves mais eclairantes, de Kuhrt 1 990b : 1 25- 1 26, qui conclut que la 
ceremonie, dont rendent cotnpte les auteurs anciens, n'est «que le resultat final de negociations 
complexes »;j'ajoute que je ne vois pas pourquoi Bosworth (1980a: 3 14) juge « improbable » que 
la nomination de Mazee etait le prix de sa reddition ; je suppose neanmoins que cette position s'in- 
tegre dans la vision tres reductrice qu'il developpe ailleurs de la politique iranienne d'Alexandre 
(Bosworth 1980b); etalage de luxe dans les corteges royaux: voir egalement Briant 19934f; sur 
Plutarque Alex. 39.9: Alexandre propose a I'un des fils de Mazee (non nomme) une «satrapie plus 
grande... que eel le dont auparavant il etait pourvu»: Berve (1926: 1, 84, n. 5) repousse la mention, 
au motif qu'aucun fils de Mazee n'a jamais ete satrape: mais il peut s'agir de Brochubelos, qui, a 
suivre Quinte-Curce (V, 13.1 1), etait praetor Syriae (sous la direction de son pere); on notera au 
passage que la notice de Plutarque donne un eclairage vivant sur les negociations ouvertes entre 
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Alexandre et les hauts dignitaires achemenides qui acceptent de se rallier a lui ; et si le Brochube- 
los de Quinte-Curce est identique a 1'Artiboles d'Arrien (ce qui n'est pas sur), ce fils de Mazee aurait 
prefere (et obtenu) d'etre admis dans I 'entourage d'Alexandre (Arrien VII, 6.4). Sur le monnayage 
babylonien de Mazee, cf. les discussions de Bellinger 1963 : 60-65 (qui, tout en la constatant, ne 
s'explique pas les raisons politiques de cette emission), de Harrison 1 982a : 36 1 -370 (avec quelques 
doutes) et, en dernier lieu, la mise au point de Price 1 99 1 : 453-457, et celle de Mildenberg 1990-9 1 : 
1 5-1 7 ; on a retrouve egalement des monnaies de Mazee dans la « residence achemenide » fouiilee 
recemment pres de Sippar: cf. Amandry 1989 et 1991. Je mentionne enfin que, dans un discours 
prete a Alexandre (reponse aux ambassadeurs du Grand Roi), Quinte-Curce laisse entendre que la 
fille de Darius proposee a Alexandre etait deja promise a Mazee (IV, 11 .20) ; on est tente d'y voir 
l'ailusion a une querelle personnels de Mazee envers le Grand Roi, comparable a celle que Plu- 
tarque met en scene a propos de Tiribaze et d'Artaxerxes II (Art. 27.7-10): mais la rhetorique de 
Quinte-Curce est tres floue et le contexte tres douteux (ambassade envoy^e pretendument par Darius 
pour offrir la frontiere de 1'Euphrate) ; et, quand bien meme on admettrait I'existence d'une rumeur, 
elle ne saurait expliquer, a elle seule, la conduite de Mazee. 

• Les Perses de Perse entre Darius et Alexandre : sur Madates et les campagnes contre les 
Ouxiens, cf. /?7*/' 1 71-173 et 206-207 (avec la note 62 sur le trajet de Parmenion) ; sur les Mardes, 
cf. Briant 1976; sur la politique d'Alexandre, je reprends la pour I'essentiel ce que j'ai ecrit dans 
RTP 384-403, ou l'on trouvera des analyses plus detaillees et la bibliographie ; j'ai modifie ma posi- 
tion sur deux points : I ) je n'avais pas ete suflfisamment attentif aux redditions volontaires (telle celle 
de Tiridates) ; 2) je suis moins sur que les regrets exprimes plus tard par Alexandre (Arrien VI, 30. 1 ; 
Quinte-Curce V, 7.11 ; Plutarque Alex. 38.8) signifient qu'il avait alors espere prendre le titre de 
Grand Roi. L'affaire de Persepolis a suscite recemment des analyses, sur iesquelles je donne rapi- 
dement quelques commentaires : 

1 ) la reconstitution chronologique de Hammond 1 992a me parait totalement inacceptable (il faut 
en rester a Borza 1 972) ; 1'auteur, par ailleurs, ne s'est pas vraiment preoccupe (ni ici ni ailleurs) de 
faire une enquete historiographique exhaustive ; 

2) je releve la meme desinvolture chezBadian 1994, oil I'auteur veut reexaminer (et finalement 
confirmer) ses conclusions de Badian 1967 concernant la chronologie de la guerre d'Agis contre 
Antipater ; dans ce cadre, il consacre un developpement (pp. 277-28 1 ) a la chronologie d'Alexandre 
entre Gaugameles et Ecbatane, et un autre (pp. 281-285) a l'incendie de Persepolis, en concluant 
que la decision d'Alexandre doit etre liee aux evenements d'Europe (guerre d'Agis); dans le cas 
contraire, il ne voit aucune explication possible (pp. 289-292), rejetant en particulier I'hypothese 
d'une resistance perse (pp. 283-284; sans examen des textes); mais I'auteur semble ignorer mon 
etude de 1977 reimprimee dans RTP, en tout cas il ne I'evoque ni ne la discute nulle part, ne consi- 
derant apparemment pas qu'elle fasse partie de « the majors contributions of other scholars » 
(p. 292) : ce qui est bien son droit, a condition d'argumenter prealablement! 

3) I'etude la plus novatrice est celle de Sancisi-Weerdenburg 1993 qui, en tout en rappelant les 
differentes interpretations, propose d'examiner les traces archeologiques de l'incendie; celles-ci 
montrent d'abord que ce sont les batiments attribues a Xerxes qui ont particulierment souffert ; elle 
juge d'autre part que I'objectif principal fut non pas la destruction des palais, mais celle des pre- 
cieux mobiliers et autres paraphernalia royaux qu'ils contenaient: si tel etait bien le souci 
d'Alexandre, c'&ait par la-meme interdire I'utilisation de ces objets de luxe dans le cadre d'une 
politique depolydoria, elle-meme partie constitutive du pouvoir du Grand Roi. L'article est tres sug- 
gestif, e't suscite quelques questions (en particulier les dernieres phrases (p. 185] sur I'image d'un 
Alexandre « conqueror, not of a ruler who has the safe-keeping of the governemental apparatus fore- 
most in his mind»-phrases qui me laissent interrogateur) ; I'auteur (p. 178 et n. 12) fait reference 
a mon interpretation, mais elle juge que Diodore XVII, 71 .3 «does not allow conclusions as to Per- 
sian hostility towards Alexander... It merely says something about Alexander's mood » : mais, apres 
lectures et relectures, le passage de Diodore me parait toujours aussi clair : si Diodore rend compte 
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effectivement de la situation du point de vue d'Alexandre, c'est que la mefiance et les mauvaises 
relations etaient egalement le fait des egkorioi; en outre, je verserais maintenant volontiers au dos- 
sier Diodore XIX, 14.5 : parlant de l'appui donne a Peukestas (nomme satrape de Perse au retour 
de I'lnde), Diodore precise qu'Alexandre « voulait plaire aux Perses et pensait obtenir ainsi la com- 
plete soumission de ce peuple (katapanth 'exein to elhnos hupekoon) » ; le texte fait sans doute refe- 
rence implicite aux rebellions connues pendant I'absence d'Alexandre en Inde (Arrien VI, 27.3 ; 
Quinte-Curce IX, 10.19; X, 1.9), mais on peut aussi se demander si Ton ne dispose pas la d'un 
indice supplemental, qui vient confirmer egalement qu'Alexandre a trouve des oppositions en 
Perse en 330, qui n'ont pas disparu en 325 (d'oii sans doute les « regrets » exprimes alors d'avoir 
precede en 330 a la destruction)? 

4) On trouvera une mise au point extremement precieuse et bien informee dans Wieseliofer 
1994: 23-49 (cf. pp. 38-39, examen compare des interpretations presentees respectivement par 
Briant et par Sancisi-Weerdenburg). 

5) A propos de I'inscription de Philippes publiee en 1984 par CI. Vatin, M. Hatzopoulos (BE 
1987, n° 714; sans aborder directement les problemes que je traite dans cette section) pense que 
I'ambassade de la cite est venu trouver Alexandre alors que celui-ci se trouvait en Perse (Persis res- 
taure sur la stele), et que c'est au cours de sa halte de Persepolis que le roi a decide de changer ses 
plans ; primitivement decide a poursuivre Darius, « dont la capture devait marquer la fin de l'expe- 
dition », Alexandre aurait decide a Persepolis « de poursuivre la guerre jusqu'a la soumission com- 
plete de I'Empire perse ». Tout en emettant quelques doutes sur cette reconstitution des plans 
d'Alexandre, je prefere ne pas discuter la note de I'auteur, dans I'attente de la publication d'une 
argumentation plus detaillee. 

III. Les elites locales, Darius et Alexandre : popularity et impopularite de la domination 
achemenide 

Le sous-titre donne a cette partie est evidemment inspire des nombreuses etudes qui out ete 
consacrees a ce theme dans le cadre de la domination athenienne au v e siecle (cf. bibliographie dans 
Briant 1995a: XLVI). 

• Sources et problemes : je ne connais pas d'etude d'ensemble satisfaisante sur ce probleme: 
celle de Schachermeyr 1975 est fort generate et fort decevante: marquee par des stereotypes 
tenaces, elle insiste seulement sur le caractere de « Bienfaiteur » qu'entend prendre Alexandre ; mais 
le vrai probleme (quelles furent les reactions des populations, autres que celle des Grecs d'Asie 
Mineure?) n'est pas reellement traite en profondeur. Je ne reviendrai pas ici longuement sur la poli- 
tique d'Alexandre vis-a-vis des cites grecques: dans une bibliographie foisorinante, je renvoie a 
Bickerman 1934, Badian 1966, Heisserer 1981 etCorsaro 1 980b ;cf. egalement Briant 1994a: 27- 
32 et 68-72 (il va de soi en particulier que la question (un peu vaine) de leur eventuel rattachement 
a la Ligue de Corinthe ne m'interesse aucunement ici). Sur Quinte-Curce III, 8.22 (sacrifices 
d'Alexandre avant labalailled'lssos), cf. Bing 1991 ; sur Alexandre a Sardes, cf. Briant 1993a; sur 
la r6volte samaritaine et les documents du Wadi ed-Daliyeh (chapitre xvi, 7), cf. les Etudes de Cross, 
e.g. 1 97 1 : celui-ci (p. 57) rappelle en outrej'que selon Fl. Josephe (AJ32 1 -332), Sanballat de Sama- 
rie abandonna, apres Issos, la cause de Darius III et qu'il vint trouver Alexandre alors a Tyr ; il obtint 
la permission de construire un sanctuaire sur le Mt Garizim, avant de mourir, « alors que le siege 
durait depuis 7 mois » ; mais je ne suis pas sur que les « informations » de Josephe soient tres cre- 
dibles (et encore moins, evidemment, la tradition qu'il rapporte, AJ 325-339, sur la visite 
d'Alexandre a Jerusalem - meme si le cortege qui accueille Alexandre est copie sur le ceremonial 
des entrees royales) ; sur Perdiccas a Samarie et la fondation de Gerasa, cf. Seyrig 1 966 (etude igno- 
red par Cross 1971 : 57, n. 22) et Macchi 1994:38-40. 

• Ephese. Milet etAspendos : sur la conduite macedonienne pendant la preconquete, cf. Badian 
1 966 : 39-42 (et p. 45 sur Alexandre a Ephese) ; Alexandre a Priene : voir Sherwin-White 1 985 (dis- 
cussion sur la composition et la date du dossier), Heisserer 1981 : 155-168 et, en dernier lieu, 
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Marasco 1 987, en particulier pp. 67-73 sur le probleme de la terre : sur ce point, cf. egalement mes 
remarques dans RTP 360-362, ainsi que Corsten 1994 (sur le dons faits par Alexandre a Phocion). 

• De Sidon a Tyr: sur les luttes internes a Sidon et la position de Straton, voir surtout Bondi 
1 974 : 1 52- 1 57 ; sur les cites pheniciennes face a Alexandre, voir egalement Verkinderen 1 987 ; sur 
Abdalonyme, cf. Von Graeve 1 970 : 1 25- 1 28 ; sur les evenements de Tyr, cf. surtout Lemaire 1 99 1 e 
qui, a partir des sources numismatiques, conclut qu'apres sa reddition (Arrien II, 24.5), le roi Azel- 
mikos conserva son trone et son titre. 

• L 'Egypte et les Egyptiens : sur Khabbabash : cf. la discussion ci-dessus, chapitre xvi, 9 ; on 
connait un papyrus demotique date de ladeuxieme annee de Darius III (Bresciani 1958: 185). Sur 
le theme du retour des statues et le caractere partial des sources egyptiennes hellenistiques, cf. Lor- 
ton 1978, Briant 1988a: 152-154, Morschauser 1988: 216-219 et, en dernier lieu, Winnicki 1989, 
90 et 91 (et Winnicki s.p.); sur la politique d'Alexandre et de Ptolemee I er , cf. Swinnen 1973, Van 
Voss 1993 et la mise au point de Burstein 1994, qui souligne tres fermement les distorsions ideolo- 
giques du dossier documentaire emanant du cote d'Alexandre (le meme auteur 1991 juge que la 
these de la pharaonisation d'Alexandre doit etre abandonnee), ainsi que, sur la politique religieuse 
egyptienne de Ptolemee, les analyses importantes de Yoyotte 1994 qui souligne en particulier que 
c'est tres tot que le satrape s'est lance dans une telle strategic ; inhumation de la mere d'un Apis 
sous Alexandre : Smith 1 988 et 1 992a ; un autre document fait allusion a un certain Peukestas, dont 
on peut supposer qu'il s'agit du Macedonien nomme par Alexandre (en compagnie de Balakros) 
commandant des troupes laissees en Egypte (Arrien III, 5.5); ce Peukestas semble avoir emis un 
ordrerelatif a I'interdiction de penetrer dans le hiereos oikema (Turner 1974; cf. Thompson 1992: 
106) - mesure que 1'on pourrait rapprocher de celle que prit Cambyse dans le sanctuaire de Neith, 
sur les instances d'Udjahorresnet (Posener n° I B-b); chapelle d'Alexandre a Louqsor: Abd el- 
Raziq 1984. Inscription d'Onnophris: ma presentation est empruntee m fofo a Van Kanel 1980. Sta- 
tuette du fils de Nektanebo : Gere 1 95 1 , qui souligne les difficultes de la datation, mais juge que le 
parallele avec I'inscription de Samtoutefnakht est frappant ; I'inscription de ce dernier a ete publiee 
par Tresson 1 93 1 , puis par Perdu 1 985 (malheureusement, a ma connaissance, la deuxieme partie 
de Particle n'est jamais parue) ; on trouvera egalement une traduction et des commentaires dans Von 
Kanel 1984 : 120-125 ; Tresson (pp. 388-389) estime que la bataille est celle d'Arbeles, mais I'hy- 
pothese Issos me parait preferable (cf. Perdu, p. 1 08, tout en reconnaissant qu'il n'y a « aucun indice 
decisif en faveur de I'une ou l'autre»); sur le sens de I'inscription, voir egalement Lloyd 1982b: 
179-180 (maisje doute que les precautions oratoires de Samtoutefnakht a I'dgard de la domination 
perse puissent etre considerees comme « un reflet exact de ses sentiments intimes dans une premiere 
etape [celle de la domination perse] » (p. 1 79). Inscriptions de Petosiris : on verra toujours la publi- 
cation exemplaire de Lefebvre 1 924 ; voir egalement sur la date de la tombe et ses- decorations 
Picard 1930, et Muscarella 1980 : 28-29 et PI. VIII-IX sur les influences achemenides : « The reliefs 
inform us about the manufacture of Achaemenian objects in Egypt around 300 B.C. » ; voir quelques 
commentaires aussi dans Lloyd 1982b: 177-178, auquel je dois le rapprochement avec I'inscrip- 

'tion d'Udjahorresnet (Posener 1936: 21); j'ai eu la chance de pouvoir avoir acces in extremis a 
Menu 1 994 (citation p. 327), que j'ai largement utilise ici et qui poursuivra son analyse dans le pro- 
chain numero du BIFAO. Autre inscription interessante, celle de Djedhor le Sauveur: 
Jelinkova-Reymond 1951 : 102, et Sherman 1981 (avec le rapprochement, p. 100, avec Udjahorres- 
net, maisje ne crois guere qu'une autre partie de I'inscription [qu'elle cite] soit I'expression «de la 
persecution religieuse de la part des Perses dans I'administration de leur empire » : cette interpreta- 
tion d'un texte tres allusif est, a 1'evidence, fondee sur une vision canonique mais depassee de la 
politique achemenide). Je mentionne enfin qu'une autre inscription fait peut-etre allusion a la recon- 
quete d'Artaxerxes III (Vercoutter 1956, cf. p. 114), mais elle n'apporte rien a la discussion ici 
menee. Quatre remarques complementaires sur les documents qui viennent d'etre evoques : 

1) un fragment de statue decouvert a Memphis (MIt Rahina)en 1955 porteune inscription, dans 
laquelle le dedicant (Minirdis?) rappelle qu'il a restaure une statue d'Udjahorresnet «cent soixante 
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dix-sept ans apres son temps» ; en fonction de la date absolue que l'on assigne a I'episode, I'exal- 
tation de la figure d'Udjahorresnet peut etre eventuellement considered comme l'indice d'une adhe- 
sion (apres la reconquete de 343) a l'ideologie loyaliste (i.e. en faveur d'Artaxerxes III), telle qu'elle 
sous-tendait les declarations d'Udjahorresnet en faveur de Cambyse et de Darius: ainsi Godron 
1 986 ; mais voir les reserves de Bresciani 1 985a : 3, ou le document nouveau est precisement pre- 
sents. 

2) A propos de Samtoutefnakht, les interpretations de Dandamaev ( 1 989a : 324) sont irrece- 
vables car fondees sur une lecture indirecte, partielle et fautive de I'inscription (cf. Briant 1993c: 
18). 

3) Je reste tres reserve devant les explications avancees par Valbelle 1990: 266 qui, postulant 
que la deuxieme domination perse fut encore plus mal ressentie que la premiere par les Egyptiens, 
affirme que Samtoutefnakht « se rendit a lssos...et ouvrit [a Alexandre] toutes grandes les portes de 
l'Egypte»; il n'y arien dans le texte qui puissejustifier un tel commentaire; quant a afflrmer que 
le personnage et les Egyptiens ne consideraient pas les Grecs comme des «envahisseurs potentiels» 
en raison des liens depuis longtemps (epoque saTte) etablis avec le pays, et done que Samtoutef- 
nakht n'avait probablement pas conscience d'aliener «l'independance de l'Egypte», il s'agit la 
d'hypotheses tres speculatives et (a mon avis) difficilement recevables. 

4) Deux communications sur le sujet traite dans cette section, I'une par B. Menu, I'autre par 
D. Duvauchelle, ont ete presentees lors d'une Table ronde tenue a Paris en avril 1993 sur L 'Egypte 
et la Transeuphratene; elles doivent paraitre dans Trans. 9, 1995 [voir maintenant Devauchelle 
1995 et Menu 1995]. 

• Les Babyloniens et Alexandre : voir en dernier lieu Bernard 1 990b : 525-528 ; je signale simple- 
ment que le jugement sur la decadence de Sippar a cette date (p. 526) doit, pour le moins, etre nuance : 
voir la-dessus Van der Spek 1992; un fragment de chronique fait peut-etre allusion egalement a la 
guerre entre les Macedoniens (Haneens) et Darius, mais les lectures tres divergentes de Grayson (ABC, 
n° 8 ; cf. p. 24) et de Glassner ( 1 993, n° 29) m'incitent a ne pas utiliser un texte par ailleurs fort lacu- 
naire; sur Alexandre a Babylone et ses rapports avec les sanctuaires, j'emprunte la demonstration a 
Kuhrt 1990b (sur Cyrus a Babylone, cf. Kuhrt 1983b); voir egalement Kuhrt/Sherwin-White 1994. 
Les Chaldeens et Alexandre : voir la demonstration argumentee de Smelik 1978-79 ; on y trouvera les 
sources rassemblees et interpreters, ainsi que la bibliographie anterieure ; sur le substitut royal, l'en- 
semble des sources, y compris les sources classiques, est rassemble et commente par Parpola 1983 : 
XX1I-XXXII (cf. egalement Labat 1939: 103-110 et Bottero 1978 repris dans Bottero 1987: 170- 
1 90) ; les auteurs anciens font part de quelques autres episodes (diademe d'Alexandre), que je ne juge 
pas utile d'analyser ici en detail : je renvoie a Smelik 1 978-79. Prophitie dynastique : une edition-tra- 
duction a ete publiee par Grayson 1975 : 24-37 (pp. 34-35); depuis lors, plusieurs etudes ont permis 
d'ameliorer les lectures; la traduction ici presentee est fondee sur le texte anglais publie par Sher- 
win-White 1987: 12-1 3; voir egalement la recente traduction francaise par Tallon 1994: 101-1 02 (qui 
soulignejustement les difficultes du dossier); Marasco 1985 a vu dans le texte une reference directe 
a une opposition babylonienne a Alexandre apres Gaugameles; mais cette vue est aujourd'hui peu 
admissible : 1' interpretation que je developpe ici est essentiellement fondee sur les analyses de Sher- 
win-White 1 987 : 1 0- 1 5 et de Sherwin-White/Kuhrt 1 993 : 8-9 ; cf. egalement Kuhrt 1 987a : 1 54- 1 55 
et Kuhrt/Sherwin-White 1 994. Mais il faut savoir que cette interpretation n'est pas admise par tous les 
chercheurs: selon Geller 1990: 5-6, suivi par Stolper, CAHVV: 241, n.24, la Prophetie dynastique 
fait allusion, non a une « prophetie » concernant une «defaite» d'Alexandre devant Darius, mais a la 
guerre entre Antigone et Seleukos en Baby lonie en 3 1 0-308 et en 307 : je ne suis pas convaincu par la 
demonstration. Sur ADRTB, n° 328, cf. mes reflexions dans Briant 1994d : 463-464. Deux dernieres 
remarques sur les affaires babyloniennes : 

1 ) a propos des consequences pour Alexandre de la victoire de Gaugameles et de sa proclama- 
tion royale d'apres Plutarque, Alex34.\ (a propos duquel voir deja Hammond 1986), voir egale- 
ment Elien, VH2.25 et les commentaires de Grzybek 1990: 42-43 : «On en arrive a la conclusion 
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qu'Alexandre a choisi le nouvel an babylonien - selon le calendrier macedonien on etait au mois 
de Daisios- pour proclamer officiellement la destitution du Grand Roi et sa decision d'assumer la 
succession des Achemenides» (p. 43); 

2) dans une etude recente (1992 : 75-79), Bosworth a propose une hypothese qui appelle ici une 
remarque ; de maniere a expliquer les incoherences apparentes de la datation du regne de Philippe III 
Arrhidee a Babylone, 1'auteur suppose qu'Alexandre a concede a son demi-frere le titre de roi de 
Babylone (dans I'annee 324), et Bosworth compare avec la situation qui prevaut (selon lui) dans les 
mois qui suivent la conquete de Babylone par Cyrus en 539, ou Cambyse porte pendant quelques 
mois le titre de « roi de Babylone » (mais voir Petschow 1987). Nul douteque de telles hypotheses 
susciteront I'interet des specialistes de la documentation babylonienne d'epoque achemenide et 
d'epoque hellenistique [cf. Stolper 1993 : 80], mais aussi des specialistes d'histoire politique des 
diadoques (Bosworth renoue avec la chronologie haute, que j'avais defendue dans Briant 1973, et 
qui depuis lors avait ete presque unanimement combattue) ; ne voulant pas ici me lancer dans un 
travail d'analyse qui depasse le cadre de ce livre, je voudrais simplement mentionner que je suis 
tout a fait oppose a I'interpretation babylonienne que Bosworth veut donner a Quinte-Curce X, 7.2 ; 
je continue a penser tres fermement qu'en s'exprimant ainsi a propos d'Arrhidee (sacrormn caeri- 
moniarumque consors), Quinte-Curce (sa source) pense tres specifiquement aux taches et preroga- 
tives des rois macedoniens (cf. Briant 1 973 : 326 2 , 330-33 1 ). [Sans connaitre ('article de Bosworth, 
Kuhrt/Sherwin-White 1994: 323, n. 19 soulignent de leur cote fort justement la difference profonde 
entre I'association au trone seleucide et par exemple la nomination (temporaire) de Cambyse en tant 
que « roi de Baby lone »; cf. egalement Briant 1994c: 466 et n.22). 

V. La chute d'un empire 

• Lajaveline de cornouiller : problemes techniques : ci-dessus chapitre xvn, 3 : Armee grecque 
et armee barbare. 

' Pouvoir royal perse et empire multiculturel : j'ai deja suggere ailleurs la these developpee ici : 
cf. Briant 1988a: 172-173. 

• Bessos en Bactriane : sur les caracteres de la guerre menee par Bessos, cf. Briant 1 984b : 77-80 
(cf. egalement RTF 401-403) ; sur Seleukos en Babylonie, Peukestas en Perse et, de maniere plus 
generale, sur la politique menee par les diadoques, cf. RTP 41-54 (et maintenant sur Peukestas les 
pages de Wiesehofer 1994a: 50-56). 



CONCLUSION 

Alexandre «dernier des Achemenides»: cf. en particulier RTP 318-330; sur la position des 
Seleucides, profondement babylonises en Babylonie, cf. Sherwin- White et Kuhrt 1993, et, sur leurs 
rapports avec leurs origines macedoniennes, mes remarques dans Briant 1994c. L'inscription 
greco-arameenne meiitionnant les «satrapes legitimes » a ete publiee pour la premiere fois par 
Cumont 1905c, puis par Lipinski 1975: 197-208 (qui propose I' identification des personnages que 
je reprends ici) ; le terme grec utilise (euthemitoi) est traduit par Cumont (1 905c : 96) par « pieux, 
equitable, » e'est-a-dire « legitime ». Bien entendu, I'interpretation suggeree dans le texte (conti- 
nuity implicite mais voulue avec I'ere achemenide) est une simple hypothese. 
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Signification des formes typographiques et des abreviations 



[Petites capitales]: Cyrus, Ahura-Mazda: 

anthroponyme, theonyme. 
[Gras] : Arabie : toponyme (fl. = (leuve). 
[Normal] : Decadence : notion. 
[Italique] : Alie (gr.) : terminologie antique, 
(ak.) = akkadien; (ar.) = arameen; (arab.) = 

arabe; (ass.) = assyrien; (av.) = avestique; 



(ch.) = chinois; (eg.) = egyptien; (heb.) 
= hebreux; (lat.) = latin; (gr.) = grec; (el.) 
= elamite; (lye.) = lycien; (lyd.) = lydien; 
(aram.) = arameen; (ir.) = iranien; (m.p.) 
= moyen-perse; (p.) = persan moderne; 
(v.p.) = vieux-perse; (v.p.*) = terme vieux- 
perse reconstitue a partir d'un emprunt. 



Abanu: 85. 

AbbamuS : 477. 

Abbateya : 442-443. 

Abdalonymos : 877, 1041, 1075. 

Abdemon : 628-629. 

Abdere, Abderitains : 169, 278, 360, 547, 990. 

Abisares: 776. 

Abistamf.nf.s: 763, 863, 869, 1051. 

Aboulites: 202-203, 717, 739, 744-745, 803, 

860-862, 865, 868-870, 885, 889, 894, 1072. 
Abrokomas: 375, 557, 638, 641-643, 646, 

648,671, 1017. 
Abydos : 1 54, 1 67, 209-2 1 1 , 3 1 6, 376, 427, 506, 

543,547,550,621,838,839. 
Abyrtake (gr. sauce epicee) : 299. 
Acarnanie: 818. 
Acclimatation: 95, 214-215, 250, 508. 



Acculturation : 9, 94-96, 222, 502, 525, 727, 

778,894,974, 1036. 
Achate: 645. 
Achat, acheteur: 213, 290, 470, 749, 959, 

1006. 
Achemenes (ancetre des Achemenides): 26- 

27, 112,122-123,342. 
Achemenes (frere de Xerxes): 362, 365, 488, 

535,541,563,591,594. 
Aciif.mf.nidf.s:-(t/ot:28-29,94,98, 104, 126, 

342,348;- dynaslie : 49, 74, 1 1 , 1 05- 1 06, 

115, 121, 123, 137, 150, 180-182, 194, 199, 

330, 428, 451, 492, 494, 541, 562, 587, 607, 

649, 741, 766, 776, 780, 798, 821, 858, 885. 
Acina: 127-129,131-132, 137. 
Acropole: - VAthenes: 170, 221, 566, 571, 

938, 1000; - de Suse: 177, 179-180, 421, 

1050.-Cf./Mra. 
Ada: 727, 1037. 
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Adad:451. 

Adda: 518. 

Addu-ab-usur: 476. 

Adeia (gr. sauf-conduit) : 380, 637. - Cf. Bon de 

route, Halmi. 
Administration royale persepolitaine: 38, 107, 

254, 258, 270, 300, 302, 325, 327, 345, 350, 

363, 365, 434-487, 522, 756, 962-972, 981, 

996-997. 
Administration satrapique: 461-466, 488, 528, 

921,978, 1006-1007, 1066. 
Adousios:48, 917. 
Adramytion : 579, 659, 688, 995. 
Adrastos :723,843. 
Adu (Ade) (ak. serment de loyaule) : 787. 
Aenah (av. faute, manquement) : 568. 
Afghanistan: 1 1, 49. 
Afrasiab : 772. 
Africanus: 583. 
Afrique: 192,206,495,990. 
Agaca Kale: 903. 
Agade:54, 1047. 
Agalma (gr. statue divine): 260, 561, 695-696, 

934,988, 1024. 
Agamemnon : 660. 
Agatharkides : 1055. 
Agati iokles de Cyzique : 3 1 2, 537. 
Agavos: 725. 

Agee (eunuque) : 285, 294, 296. 
Agelai basilikai (gr. haras royaux): 432. - Cf. 

Haras. 
Agesilas: 166-167, 250, 346, 351, 358, 366, 

371, 391, 419, 478, 650, 656-664, 669-670, 

681-683, 688, 719, 726, 803, 806, 886, 1016. 
Aggareion (gr. service du courrier): 382-383. 
Aggelos/oi (gr. messager/s): 103, 383. 
Agias:639. 

Aginis : 395, 779, 782, 1055. 
Agis: 850,852, 1070, 1073. 
Aglaophotis (lat. sorte d'herbe) : 278. 
Agneau:298, 504. 

Agonisai (gr. rival iser) : 323, 328, 8 1 9. 
Agora (gr. marche): 101, 390, 469, 959. 
Agoraia tele (gr. taxes de marche) : 41 1 . 
Agorastes (gr. acheteur) : 290, 470. 
Agri (lat. campagnes) : 870. 



Agrianes: 157. 

Agriculture: 244sq. 452-456, 484, 726, 737, 
749-751, 755, 780, 825, 906, 955, 966-967. 

Agru (ak. travailleur) : 1 1 5-1 1 6, 925. 

Agyris : 629, 666. 

Ahi'ab:463. 

Aha: 430. 

Ahiqar:283. 

Ahmose: 92, 491,498. 

Ahra mainyu : 924. 

Ahriman : 924. 

Ahura-Mazda: 568-569, 894, 983, 1025, 
1027; - charsacre: 343, 558; - culte: 106, 
150, 254, 259-260, 263, 451, 570, 585, 697, 
893, 923-924, 1026; - 230, 234, 261, 499, 
686, 1048, 254, 451 ; image: 230, 234, 261, 
499, 686, 1 048 ; dans lesprieres royales : 1 1 5, 
128-129, 136-140, 143, 178, 181, 190-191, 
194-195, 224-226, 252, 262, 271, 315, 341, 
458, 528, 535, 568-569, 587, 695. - Cf. Roi. 

Ahwaz: 394. 

Ahzai : 504. 

Ai-Khanum: 11,774, 1025, 1054. 

Aiak.es: 168,510,513. 

Aigai: 380, 41 1,517, 580. 

Aigaleos(Mt):315. 

Aigle: 123,255,342,926, 1048. 

Aigos-Potamos : 617. 

Ainesse: cf. Filsaine. 

Akaba:781. 

Akanthos, Akanthiens : 3 1 8, 360, 544. 

AkaufaciyA: 188,570. 

Ake: 671-672, 679, 684, 1061. 

Akes(H):428. 

Akharislos (gr. sans recompense) : 3 1 7. 

Akinakes (gr. epee courte perse) : 1 06, 1 46, 229, 
252, 317-319, 360, 547, 565, 624, 642, 691, 
819. 

Akisilene:641,762. 

Akitu (ak. Nouvel An): 51. 

Akkad : 5 1 , 54. 

Akra{g,x. citadelle): 180,759. 

Al-Biruni: 196,930. 

Alabanda:362. 

Alarodiens: 402. 

Albaniens: 717, 751,758. 
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Alcibiade: 215, 380, 609-612, 637, 661, 953, 
958. 

Alcmeonide (s) : 172. 

Alep: 371,475, 1040. 

Aleuades:545. 

Alexandre I er de Macedoine : 1 57, 1 69, 545, 
548. 

Alexandre 111 le Grand: 9-12, 19, 146, 194, 
203, 234-235, 248, 258-259, 374, 534, 539, 
716, 837, 871, 891, 896; - cour et entou- 
rage : 237, 269, 275, 293, 298, 300, 323, 330, 
346, 538, 720, 750, 758, 781, 801-802, 853, 
858, 886, 889, 895-896 ; - armee : 273, 469, 
648, 807, 819-820, 865, 886; -flotte: 394- 
395, 734, 740-741, 778-782, 843-846, 854, 
865 \-conquetes : 38, 90, 237, 240, 242, 387, 
391, 522, 524, 707, 852, 864, - en Asie 
Mineure: 166, 310, 336, 708, 714-715, 718- 
733, 837-848, 867, 875-876; - en Transeu- 
phratene : 375, 734-738, 850-852, 877 ; - en 
Egypte: 301, 307, 738-740, 872-873, 877- 
878 ; - en Babylonie : 53, 20 1 -202, 2 1 5, 250, 
564, 739-747, 781, 852, 860-869, 871, 884; 

- a Suse : 202, 214, 306, 349, 715, 739-747, 
754, 860-862, 895 ; - dans le Fars et le 
Zagros: 14,98, 106,219-220,309,372,388, 
447-448, 454, 472, 482-483, 715, 747-757, 
829, 860-862, 870-87 1 ; - en Asie centrale : 
373, 553, 715, 757-774; -en Me: 205-206, 
376, 565, 734, 760, 774-778, 812, 896; 

- dans le golfe Persique: 778-782; - et 
Darius III: 201, 212, 268, 385, 415, 427, 
430, 461, 713, 790, 794-797, 800, 808, 852- 
859, 862-863, 872-884, 886, 943 ; - « dernier 
des Achemenides » : 887-889, 1077. - Cf: 
Aristocratie perse; Continuir.es/adaptations; 
Diadoques; Elites locales; Macedoine; 
Revokes; Satrape/nomination. 

Alexandre IV: 564, 738. 

Alexandre le Lynkeste : 844. 

Alexandrette : 395. 

Alie (gr. assemblee) : 29. 

Alimentation : 298-305, 340, 508, 525, 949. 

Alke (gr. puissance militaire) : 314, 807. 

Alkidas: 598. 

Alliance: 814, 876; v. Symmaklria. 



Alogoune:293,605. 

Alsos (gr. bois sacre) : 2 1 5, 250-25 1 . 

AltinTepe:763, 783. 

Alyatte: 33-34, 44, 857,907. 

Aman:315. 

Amanus:396. 

Amasis (le Maraphien): 153, 342, 362-363, 
484,490,498,931. 

Amasis (Pharaon) : 33, 35, 45, 59, 61-61, 65, 
68-70, 92-93, 277, 289, 465, 497, 910, 913- 
915,974. 

Amata (v.p. « noble »): 342. 

Amathonte: 160,166,505,666. 

Amaxitos (gr. carrossable) : 373, 387-388, 753, 
952. 

Ambassade (ur): du roi: 591, 594, 598-599, 
675, 708-709, 720; - vers le roi: 204, 206- 
207, 235, 248, 266, 269, 3 1 9, 324, 36 1 , 380- 
381, 390, 395, 507, 525, 574-575, 597, 598- 
599, 611,617, 656, 662, 665-666, 675, 683, 
688, 708, 846, 960, 998, 1 000, 1 02 1 ; - entre 
Darius HI et Alexandre : 852-859 ; - vers 
Alexandre: 204, 206-207, 747, 873-874, 
877, 936. 

AmenEbis:492. 

Amenophis 11 : 984. 

Amer(fl.): 192. 

Amestris (femme de Xerxes): 108, 147,297, 
321,332,532,582-583,594,931,983. 

Amestris (fille de Darius II): 606-607, 634. 

Ami (titre) : 1 96, 200, 205, 264, 293, 3 1 7, 3 1 9- 
320, 323, 326, 332, 333-334, 338, 588, 596, 
640, 642, 650, 681, 789, 791-792, 794, 796, 
800-801,809,868,885,889,1027. 

Amicitia (lat. « amide »): 679-680, 720. 

Amiral: 351,365, 506. 

Amisos : 680, 684. 

Amitie (traite d'-): 877 ; voir Philia. 

Amitie et alliance (traite d'-): 852-853, 876. 

Amminapes : 707, 864. 

Ammon (oasis d'-), Ammoniens : 65, 92, 491 , 
915,946. 

Ammon-Re:491. 

Amorges : 608, 6 1 0-6 1 1 , 626, 694, 1 003 . 

Amotashtart: 506. 

Ampe: 395, 522, 779, 782, 1055. 
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Amphoteros: 845, 848, 849, 852. 

Amu darya (fi.) : 50, 88, 375, 764. 

Amurru: 58-59. 

Amyntas (auteur hellenistique): 34, 37, 214, 

248,312. 
Amyntas (roi maceclonien, pere de Gygaie): 

157,362. 
Amyntas (fils de Gygaie) : 362, 837, 8 1 8, 848- 

851,864-867,872,877-880. 
Amyrtee : 280, 592-593, 596, 638, 652-654, 

706,737,1015, 1043. 
Amytis (princesse mede) : 35, 43, 93, 921. 
Amytis (fille de Xerxes) : 532, 582. 
Amytis (sceur de Xerxes) : 276, 293, 296, 332- 

333. 
Amyzon:863, 1072. 
Ana : 686. 
Anacreon : 94. 
Anagkaioi (gr. parents) : 337. 
Anaiiita: 218, 262, 264-265, 295, 540, 570, 

633, 635, 641, 695-698, 723-724, 743, 746, 

759, 762, 771, 787, 893, 9 1 8, 94 1 , 943, 1 024, 

1026-1027, 1035-1036, 1047-1048. Cf. 

Artemis. 
Anairya (ir. «non-iranien»): 194; cf. Enarees. 
Ana'i's : 759. 
Anaitis : 264-265, 293, 509, 695, 698, 723- 

724, 943, 979 ; - Banochara : 509, 698, 732, 

1026, \040; -Persique: 696. 
Anamis(fl.):779. 
Anapa : 264. 
Anaphas 1 145-147. • 
Anapiias 2 (fils du precedent) : 145. 
Anaspastoi (gr. deportes): 523, 780. - Cf. 

Deportation. 
Ana i : 603. 
Anatolie: 17, 44-45, 88, 474, 509, 522, 699, 

731,851-852,857,979. 
Anaxyrides (gr. pantalon perse) : 229. 
Ancyre: 718. 

Andesu (ak. convocation militaire): 769. 
Andia : 605. 
Andocide : 608-609. 
Andr(e)6n (gr. appartement des hommes): 95, 

295. 
Andreia (gr. bravoure) : 79 1 , 8 1 0. 



Andrias (gr. statue humaine) : 561, 696, 981. 

Anclros: 160, 170,547,849-850,852. 

Androsthenes : 781. 

Ane: 208, 301, 343, 347, 392-393, 737,. 

Aner Perses (gr. homme perse) : 342, 760. 

Angares: 34 1,949. 

Angdistis : 696. 

Ankhnesneferibre : 975. 

Annales assyriennes : 33, 36-37. 

Annaros : 306, 947, 949. 

Anniversaire: 297, 343, 347, 536, 984. 

Anquetil-Duperron : 105. 

Ansan : 26-28, 32-33, 41, 51, 54, 102-104, 133, 

1 77, 228, 334, 436, 439, 45 1 , 907, 909. 
Antalkidas: 306, 313, 665, 668, 725, 847, 

875. 
Antandros: 156,579. 
Anthylla : 432. 

Antibelos : 744, 868-869, 884, 1047. 
Antigone le Borgne : 1 0, 1 46, 1 80, 204, 248, 

384, 392, 429, 433, 467-468, 704-705, 737, 

749, 751-752, 786, 831, 849, 851-852, 854, 

890,896,968, 1070,1076. 
Antimenes de Rhodes : 377, 467. 
Antioche de Perside: 780. 
Antiochos l'Arcadien : 248. 
Antiochos III (le Grand): 15, 264, 426, 432- 

433, 509, 782, 827, 968, 978, 984. 
Antiochos VII : 327. 
Antipater:413, 466, 850, 1073. 
Anu:686,743, 1020, 1047. 
AnudarO: 614,998. 
Anusiya (v. p. partisan, soutien): 120, 142. 
Anysos : 506. 
Anzamanakka : 480. 
Anzu: 1041. 
Apadana: 177-182, 187, 189, 191, 218, 229, 

234, 236, 590, 608, 649, 694-695, 763, 934, 

996. 
ApAmNapAt:990. 
Apama:32I. 

Apame: 351,681,720,896. 
Aparytes: 402. 
Aplirodisias: 935 

Aphrodite : 695, 943 ; - Ourania : 265. 
Aphyasis: 517. 
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Apis : 66-68, 28 1 , 42 1 , 495-496, 498, 563, 706, 
878, 9 1 5-9 1 6, 974, 989-990, 1 007 ; mere des 
-: 1008. 

Apitarul: 184. 

Apodekteres down (gr. receveurs de dons) : 407. 

Apollodotos : 728. 

Apollon: 48, 171, 251, 413, 507, 623, 722, 
941, 958; - d'Aulai: 508-509, 601 ; - de 
Delos : 566 ; - de Didymes : 287. 

Apollonia : 662. 

Apomoira (gr. impot) : 4 1 1 . 

Apophora (gr. livraison) : 406. 

Aposkeue (gr. equipement) : 305. 

Apostana : 779. 

Aposlasis (gr. secession, rebellion): 328, 474, 
496,681,700,811,991. 

Appartements royaux: 267-269, 274, 286-287, 
296. 

Appel (droit d'-): 86, 511-512,. 

AppiSmanda:438. 

Appuasu: 516. 

Apries (Hoplira) : 60, 62, 70. 

Aqria : 86. 

Arabes, Arabie (s) : 55, 73, 265, 372, 39 1 , 398, 
408, 736-737 \-diachronie: 59, 77-81, 185- 
189, 192, 208, 391, 428, 495, 604, 647, 669- 
670, 702, 736-737, 741, 781-782, 813-814, 
864, 907, 909, 912-914, 917, 1020, 1046; 
- roi des Arabes: 64, 373, 384, 614, 704, 
736-738, 1017, 1043 ;- Arabes en Mesopo- 
tamie : 34, 42, 45, 5 1 , 55, 59 ; - tribut : 301 , 
402, 406, 408-410; -kurtas: 446. 

Arabignes: 147,557. 

Arachosie: 50, 75-77, 93, 128-129, 133-134, 
184-187, 192, 363, 370, 404, 458-459, 715- 
716, 765-766, 774-777, 785, 884, 918, 966. 

Arad : 380, 462, 505, 684, 946, 968, 1043. 

Arad ekalli (ak. esclave du palais): 291, 450, 
946. 

Arad sard (ak. esclave royal): 291, 450, 946. 

Arados: 505, 703, 848, 1030. 

Arakadri: 111. 

Arameen (usage de I'-): X, 17, 88, 127, 377, 
380, 426, 429-430, 434, 440, 445-446, 462- 
465, 471-472, 490, 516, 524, 526,733, 737, 
762, 774, 781, 784, 851, 905, 912, 919-920, 



963, 965-966, 974, 981-982, 989, 992, 1014, 
1051, 1054. 

Arameens:55, 523. 

Araxes(fl.):372,457,536. 

Arbakes:34, 147,648. 

ArbamiSsa : 363. - Cf. HarbamiSSa. 

Arbareme : 606, 996. 

Arbarios : 605, 643, 1003. 

Arbeles : 44, 1 35, 370, 377, 393, 477-478, 697, 
739-740, 759, 817, 854-855, 859-860. 

Arbinas: 626-627, 689-691, 1009, 1022. 

Arbitrage, arbitre : 1 62, 207, 5 1 1 , 622, 665, 978, 
983, 1004. 

Arbre: 245-246, 304, 456-457, 507, 546; 
-cultedel'arbre:2A%, 940. 

Arbupales: 802. 

Arc : 24, 30, 244, 297, 339, 494, 552, 554, 1 064 ; 
-royal: 102, 106, 113, 137,223,226-228, 
237-239, 244, 322, 540, 624, 628, 686, 856, 
939. - Cf. Fonds d'-. 

Arcadiens, Arcadie: 248, 639, 645. 

Archer: 50, 85, 173, 225-226, 340, 374, 420, 
520, 553, 625, 648, 730, 736, 754, 820, 871, 
884, 920, 960, 986. 

Archias: 781. 

Architecte, architecture: 98-99, 220, 376, 
551, 1049. - Cf. Chantier, Constructions, 
Palais. 

Archives: -privies: 18, 82-83, 92, 586, 618- 
619, 744, 773-774, 919, 944, 959, 987, 989, 
992,998, 1005, 1056 ; - royales : 14,57,96, 
211, 426, 434-437, 442-443, 446, 474, 504, 
508, 758,91 7, 946, 954-957 ; - satrapiques : 
14, 78, 82, 92, 380, 403, 424, 461-462, 465, 
512, 578, 763, 773-774, 960; - historiques 
perses: 14; - des temples: 82-83, 92, 393, 
500, 919, 954, 975, 989, 992, 1056. - Cf. 
Basilikai diphtherai, Karamarru sa sarri. 

Arderikka : 522, 740, 743. 

Ardiya : 84-85, 920. 

Ardu (ak. esclave) : 41, 907. 

Ardumanis: 120, 125. 

Areimanios : 924. - Cf. Ahriman. 

Ares: 252. 

Arete (gr. courage) : 38, 320, 499, 808. 

Argaios (Mt) : 732. 
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Argent: 167, 184, 198, 420, 780, 958, 1065; 
- monnaye : 205, 484 ; -pese : 205, 406, 409, 
416-418, 421-422, 435, 440-442, 454, 463, 
465-466, 469-471, 489, 501, 601, 618, 823, 
960, 1005-1006, 1065. Cf. Mine, Monnaie, 
Side. 

Argiiiuses: 617. 

Argigtihinili: 764, 1052. 

Argos, Argiens : 291, 557, 580, 677, 705, 804, 
806,810,1000. 

Argoste : 26. 

Argyrikon telos (gr. impoten argent): 415, 417. 

Ariabignes: 125. 

Ariakes : 717, 762, 852, 896. 

Ariamazes: 768,771. 

Ariamnes: 145. 

Ariane: 193,525. 

Ariaoi: 193. 

Ariaramneia : 733, 1040. 

Ariaramnes 1 (fils de Darius I er ): 540, 631, 
985. 

Ariaramnes 2 (roi perse): 26-27, 122, 905, 
1014. 

Ariaramnes 3 (satrape de Darius l er ): 147, 
155,352, 362-363, 478, 480, 76 1 , 932, 1 05 1 . 

Ariarathe:763, 1051, 1069. 

AR1ARATHES 1 (fils d ARTAXERXES II): 699. 

ARI ARATHES 2 (fi Is d' Ari amnes) : 1 45- 1 46. 

ARIARATHES 3 (fils d'HOLOPHERNE) : 146. 

Ariaspes : 50, 79, 370, 699-700, 764, 919. 

Aribaze:286,334,364. 

Arie, Ariens : 50, 1 85- 1 87, 1 90, 1 92, 363, 370, 

402-403,715-716,753,764,765. 
Ariee : 338, 346, 639, 649-653, 663. 
ArTka (v.p. sans foi) : 140, 568. 
Arimnee: 145, 147. 
Arin-berd : 763. 
Ariobarzanes: 230, 303, 337, 381, 388, 482, 

662, 675-676, 679, 681, 683, 688-689, 693, 

717-71 8, 720, 725, 756, 803, 837, 870, 1019, 

1027, 1036, 1049, 1055. 
Ariomardes:363,574, 930. 
Arioukes: 1051. 
Arisbe:839. 
Aristagoras: 158, 160-168, 170, 336, 382, 

513,550,703,807,932. 



Aristazanes: 805,809. 

Aristeia (gr. valeur) : 499. 

Aristide : 405-406. 

Aristippe:645. 

Aristobule: 220,717. 

Aristocratie perse: 61, 66, 94, 103, 105, 109- 
110, 115-117, 120, 141-150, 183, 196,259, 
297, 320-321, 334-351, 364-366, 483-484, 
558, 583, 588, 590, 594, 605, 627, 642-643, 
663, 686, 723, 725, 745, 794, 798-803, 815, 
842, 854, 894, 896, 925-926, 929-930, 951, 
998, 1060; - et Alexandre: 854, 862-871, 
885-886, 888-891, 1008, 1067, 1072-1074. 
- Cf. : Ethno-classe dominante, Famille aris- 
tocratique. 

Aristodicide d'Assos : 426, 429, 433. 

Aristoi (gr nobles) : 28-29, 273, 3 1 8, 337, 339, 
341, 343, 542, 642, 810. - Cf. Aristocratie, 
Noblesse perse. 

Aristomedes: 818, 848-849, 851, 1064. 

Ariston (gr. dejeuner) : 347. 

Aristonikos : 852. 

Aristophane : 324. 

Aristos de Salamine : 220. 

Aristote:314. 

Aristoxenos:312. 

Arjyabama : 518. 

Arjyawrata : 288, 498, 592, 745. 

Arjan:31,906. 

Arkesilas: 153. 

Arkesimas : 727. 

Arkha: 128-129, 132-135,137-138. 

Arkhe (gr. pouvoir territorial) : 9, 79, 1 92, 366, 
537, 721, 768, 788, %9S;patroa arkhe (pou- 
voir ancestral) : 687. - PI. Arkhai (gr. magis- 
tratures): 319,403. 

Arkhihiereus (gr. grand-pretre) : 493. 

Arkhon (gr. gouverheur) : 403, 352-353, 868, 
872, 881. - Cf. Satrape/terminologie. 

Arlissis: 688-689, 1002, 1021. 

Armaitidata:623. 

Armavir-blur: 764, 784, 963, 1057. 

Arme, armement: 29-31, 552-556, 616-617, 
806, 819-820, 854, 886, 986-987, 1006, 
1018,1061,1064-1066. 

Armee: - assyrienne : 1062; - civique: 805, 
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808; - hellenistique: 962, 1065; - mace- 
donienne: 715, 807-809, 833-839, 845- 
846, 848, 853-855 (cf. Alexandre, armee); 
-roj>a/e/>er.se:50 > 78,85,87, 130-131, 154, 
200, 207-212, 316, 322, 329, 343, 354, 362, 
365, 406, 416-417, 422-423, 468-469, 514, 
522, 541-545, 574, 591, 593, 596, 615-617, 
638-639, 644-653, 679, 693, 700, 702, 704- 
705, 713, 738, 760, 764, 780, 782, 786, 803- 
820, 839, 851, 871, 883-884, 886, 961, 985- 
986, 999-1000, 1005-1006, 1012-1015, 
1024, 1060-1065; - satrapique: 77, 130, 
153, 155, 167, 352-355, 363, 572, 597, 612- 
613, 661-662, 693, 769, 804, 811-813, 816, 
818, 839, 886, 979, 995, 1021, 1061, 1063, 
1070. - Cf. Colon, Convocation des troupes, 
Denombrement, Mobilisation. 

Armenie : 77, 128, 130-133, 185-187, 191-192, 
218, 332, 364, 474, 525, 605, 650, 652, 676, 
681, 683, 695, 714-715, 717, 730, 750, 755, 
759, 761-764, 715, 785, 791, 802, 813, 81 6- 
817, 852, 860, 869, 914, 957, 1030, 1051- 
1052 ;- routes: 371, 387, 392 \-tribuf. 108, 
402, 4 1 5-4 1 7, 4 1 9 ; - epoque hellenistique : 
641,896. 

Armure: 553-554, 581. 

A r fin a : 626. 

Aromates : 55, 294, 737. 

Arrapha: 32. 

Arrhidee: Cf. Philippe Arrhidee. 

Arsada : 77, 458. 

Arsak.es : 606-607, 827. 

ArSama 1 (pere de Parnaka): 437; cf. Arsa- 
mes 2 - 

Arsama 2 (satrape d'Egypte): 228, 230, 322, 
377, 425, 435, 454, 464, 471-472, 476-478, 
489, 503, 519, 586, 594, 603, 605, 613-614, 
617, 620-621, 623, 825, 964, 970, 974, 979, 
998, 1003.- Cf. Arsames 3 . 

Arsamenes : 766. 

Arsames 1 (grand-pere de Darius l er ) : 26-27, 
122,535,905, 1014. 

Arsames 2 (oncle de Darius): 350, 365; cf. 
Arsama 1 . 

Arsames 3 (satrape d'Egypte): 429, 484, 605, 
740, 816, 995 ; cf. ArsAma 2 . 



Arsames 4 (Amasis le Maraphien) : 498. 
Arsames 5 (fils de Darius) : 460, 48 1 . 
Arsames 6 (fils d'ARTAXERXES II): 699-700, 

803, 844, 863. 
Arsames 7 (gouverneur de Cataonie) : 732. 
Arsanes:792. 
Arsenal : 397, 432, 464-465, 5 1 6, 730, 968, 978. 

-Cf. Chantier naval. 
Arsenic : 464, 780. 
Arses 1 (Artaxerxes I er ) : 583. 
Arses 2 (Artaxerxes II): 634. 
Arses 3 (Artaxerxes IV): 18, 281, 288, 709, 

734, 738, 789-791, 792, 795-798, 838, 1023, 

1044, 1060. 
Arsik.es: 1011. 
Arsinoe:825, 1065. 
Arsites: 606, 609, 680, 694, 708, 718, 779, 

816,838,840-843,851, 1034. 
Arstam (v.p. justice): 314. 
/f/\?ri7wa (v.p. porte-lance) : 121, 125,228,908. 

-Cf. Doryphoros. 
Arsu (Artaxerxes IV): 18, 1011. 
Art : - achemenide : 1 5, 89, 1 83- 1 84, 1 98, 2 1 7- 

222, 5 1 9-520, 690-69 1 , 893, 939, 993, 1 049 ; 

- greco-perse : 96, 222, 311, 519, 719-720, 

736, 744, 764, 778, 979-980, 1034, 1047, 

1052, 1054. - Cf. Iconographie achemenide 

(diffusion), Relief, Stele. 
Arta (v.p. ordre, verite): 138-139, 150, 528, 

568, 587, 894, 928, 954. 
Artaban 1 (sous Darius I= r ): 234, 240, 285, 

338, 462. 
Artaban 2 (sous Xerxes l er ): 581-584, 588, 

795-796, 996. 
Artaban 3 (sous Artaxerxes l er ): 581, 

587. 
Artabane (frere de Darius I er ) : 540, 542, 583- 

584. 
Artabanos : 364-365. 
Artabatas: 917. 
Artabaze 1 (fils de Pharnakes 1 ): 343, 350, 

360, 362-363, 365, 380, 437, 515, 542, 

547-548, 550, 556, 577-578, 580, 594, 937, 

987. 
Artabaze 2 (fils de Pharnabaze 1 ) 676-682, 

700-701, 707, 718, 720, 771, 800-802, 805, 
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808, 810-812, 815, 841-842, 847, 865, 885, 

889,891,894,995,1029. 
Artabe (gr. [mesure perse]) : 298-300, 426, 621 , 

961. 
Artaca brazmaniya (v.p. selon le rite) : 567-568, 

991. 
Artacamas:9I7. 
Artachaies: 107,343,384. 
Artagerses : 648, 75 1,753. 
Artahsar : 606. 
Artaioi : 568, 928, 949. 
Artaios : 753. 
Artakoana : 370, 764. 
Artames : 497-498. 
Artamnes: 145. 
Artanes: 145,972. 
Artaozos : 642, 652. 
Artapan : 362. 

Artapates : 287, 318, 335, 642-643, 1015. 
Artapati : 526. 
ARTAPHERNES'(frerede Darius l er ): 158, 160- 

162, 164-166, 168, 172, 362-363, 365, 380, 

400, 424, 507, 510-513, 540, 598, 603, 608, 

832,925,926,933,978. 

ARTAPHERNES 2 (fils d'ARTAPIIERNES 1 ): 170, 

172,365,515,522. 
ARTAPHERNES 3 (sous Artaxerxes l er ) : 598- 

599. 
Artareme:483. 
Artarios : 365, 483, 595, 606. 
Artasat:764, 1052. 
Arta5ata:28I,797, 1047. 
Artasyras : 1 10-1 1 1, 279, 285, 364, 584, 646, 

921. 
Artava (v.p. bienheureux) : 567-568, 928, 991. 
Artavanite:568, 928. . 
Artavardiya: 129, 133,364. 
Artaxerxes I" (465-425/4): 18, 146, 178, 

229, 237, 243, 289, 359, 538, 560, 581- 

584, 586-587, 605-608, 940, 1003, 1029; 

- administration: 355, 415, 415, 429, 433- 
435, 442, 461, 472, 476, 501-503, 508, 
516, 574, 587-588, 594-595, 600-601, 603- 
604, 606, 615, 624, 635-636, 649, 694, 
697, 714, 764, 831; - armee: 381, 575; 

- entourage: 148, 219, 275-276, 279, 293, 



320, 322, 330, 338, 365, 380, 498, 524, 
532, 580, 605-607; - constructions: 187, 
231, 587, 590, 739, 755, 998; - et ses 
provinces: 228, 332, 465, 563, 564, 591- 
594, 596-600, 614, 618, 620, 624, 998- 
1000, 1008, 1010; - mort: 239, 605-609, 
794, 796, 1001. - Cf. Avenement, Succes- 
sion, Tombe. 
Artaxerxes II (405/4-359/8): 146, 183, 186, 
205, 238, 249-250, 306, 313, 483, 538-541, 
631-632, 607, 634-635, 640, 650, 643, 
649-650, 698, 797, 799, 950, 1010, 1012- 
1013, 1023-1024, 1026; - administration: 
355-356, 411, 414, 429, 503, 505, 511, 588, 
616, 626, 633, 650, 652, 654, 662-663, 675- 
681, 686-689, 694, 714, 717, 731, 734, 761, 
764, 774-776, 787, 816; -politique reli- 
gieuse: 218, 259, 262-263, 265, 633, 635, 
695-699, 724, 743, 759, 1020 ; -armee : 650- 
652, 662, 699, 751, 786, 804, 1013; 

- guerres : 1 8, 240, 276, 280, 282, 329, 333, 
346, 366, 371, 391, 419, 478, 599, 638-639, 
644-649, 650-677, 669, 676, 681, 720, 752- 
753, 786, 820, 847, 857, 1010, 1017; 

- revoke de Cyrus le Jeime: 242, 250- 
252264, 276, 281, 304, 332, 336, 353, 365, 
381, 614, 619, 632-650, 862, 1027; -entou- 
rage: 14, 16, 142, 146, 149, 204, 211, 235, 
269, 274, 279, 283, 286, 292-293, 297, 309, 
318-322, 324, 325, 327-329, 331-334, 345, 
350-351, 361, 409, 632, 650-653, 662-663, 
699-700, 797, 799, 801-802; - construc- 
tions: 178, 218, 268, 590, 633, 649, 694- 
695 ; - et ses provinces : 522, 615, 638, 646- 
649, 652-654, 666-675, 678-679, 681-685, 
693,744-745, 1002, 1 056 \-mort: 239, 582, 
685, 699-700, 792-795, 1029. - Cf. AnA- 
hita, Avenement, Cyrus le Jeune, Kou- 
naxa, Succession, Tombe. 

Artaxerxes III (359/8-338): 213, 228, 239, 
286-287, 302, 683-685, 687, 699-700, 709, 
754-755, 789, 794-796, 798, 811-812, 
8 1 5, 845 ; - administration : 108, 411, 701- 
702, 706, 724, 726-729, 734, 753, 763, 766, 
868, 876; - armee: 239, 804, 809, 814, 
1062; - guerres: 204, 240, 249, 281, 287, 
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447-448, 605, 673, 683-684, 701-709, 720, 
733, 736, 738, 804, 806, 8 1 0, 877-88 1,1011, 
1031-1032; - entourage: 291, 325, 700, 
718, 792, 796-797, 801-802, 823, 865, 884. 

- Cf. Assassinat, Avenement, Succession, 
tombe. 

Artaxerxes IV (338-336): 18, 709, 738, 789, 
794-796, 838, 880, 1037. - Cf. Assassinat, 
Avenement, Succession, Tombe. 

Artaxerxes V (Bessos) : 886. 

Artayktes : 158, 321, 427, 430, 565, 937. 

Artayntes : 328, 351. 

Artca : 254. 

Artembares : 25-26, 1022. 

Artemelis: 729. 

Artemis: 429, 698, 721-724, 781, 864, 873, 
958, 1004, 1066; - d'Ecbatane: 293, 
331, 697 - d'Ephese: 722, 724, 837, 
875, 1035; - Koloe: 722, 724, 1036; 

- Medeia: 759, 1035; - Perasia: 731; 
-Persique: 264, 518, 723, 724, 979, 1035; 

- Sardienne: 722, 1035; de Xanthos: 726, 
1 027. - Cf. Anahita, Artimus, Diane Per- 
sique. 

Artemise de Carie: 283, 316, 423, 505-506, 

514,546,577. 
Artemision : 544-545, 979. 
Artemision d'Ephese : 722. 
Arthmios:580, 995, 1003. 
Artibelos : 744, 868, 869. 
Artiboles: 1073. 
Artimas 1 : 923. 
Artimas 2 : 1014. 
Artimus (lyd. Artemis): 723. 
Artisan (at): 31, 82-83, 89, 94, 183-184, 435, 

441-443, 447-448, 450-451, 465, 472, 519, 

526, 571, 590, 723, 725, 755, 829, 911,919, 

921,965,969,1006,1053. 
Artistes royaux: 238, 243-244, 306, 447, 947 

(cf. Architecte). 
Artjam: 1058. 
Artobarzanes : 125, 147-148, 359, 535-538, 

540, 930, 983-984. 
Artociimes:321. 
ArtohI:471. 
Artontes : 966. 



Artouchas: 813. 

Artoxares : 148, 279-280, 285-286, 332, 338, 
605-606, 609. 

Artozastre: 148,933. 

Artumpara : 692. 

Artybios:363. 

Artyphios : 1 48, 338, 365, 594-595, 606, 609, 
999. 

Artystone : 144, 290, 297, 437, 460, 478, 939, 
946. 

Arukku: 28. 

^(rx (lat. citadelle) : 207. 

Arya (v.p. aryen) : 1 39, 1 93- 1 94, 57 1 . 

Aryaina (Hariana) : 3 1 . 

Aryandes : 72, 75, 93, 1 28, 1 33- 1 34, 1 50, 1 53, 
352, 362, 404, 421-422, 488, 490, 495, 595, 
915,928,960. 

Aryene:34, 907. 

Aryses: 146. 

Arzuhin: 377. 

Asandros : 72 1 , 847. 

Asaph: 433, 508, 601. 

Asi-iuerus : 1 4 1 - 1 42, 2 1 5, 246, 29 1 . 294, 3 1 5- 
316, 320, 383, 424, 503, 524, 950. - Cf. 
Xerxes. 

Asidates:517, 662, 726, 814. 

Asie centrale : 1 7, 23, 37, 43, 45-46, 55, 60, 73, 
88, 96, 123, 128, 132, 191, 325, 370, 385, 
553, 555, 559, 699, 715, 757-774, 848, 850, 
857, 929, 1027, 1054. - Cf. Bactriane, 
Satrapies-Superieures. 

Asie Mineure: 284-290, 357-358, 371, 392, 
411, 417-418, 517; - sous Cyrus et 
Cambyse: 46, 49, 62-64, 74-75, 77, 81, 93, 
95, 579; -sous Darius: 17, 127, 140, 156, 
158, 160, 162, 164, 166, 168. 173, 178, 
205, 221-222, 248, 304, 320, 329, 352, 
383, 397, 420, 424, 468, 474, 478, 507-509, 
515, 517, 523-524, 931-933, 960, 978; 
- sous Xerxes : 1 48, 283, 350-35 1 , 360, 363, 
380, 395, 546-547, 549, 551, 556-558, 572- 
573, 576, 580, 585, 637, 640; - sous 
Artaxerxes I er et Darius II: 586-587, 599- 
600, 605, 608, 610-611, 613-614, 617, 626, 
1 005 ; - sous Artaxerxes II et Artaxerxes III: 
332-333, 357, 381, 636-637, 639, 642, 645, 
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1 067- 1 068. - Cf. Constructions, Continuity/ 

adaptations, Prix, Revokes, Satrape/satrapie, 

Temples, Travaux hydrauliques. 
Babylonisation: 1027, 1047-1048. 
Baccabasus: 581-583. -Cf. Megabyze. 
Bactres, Bactriane, Bactriens: 11, 96, 370, 

390, 402-403, 411, 446, 451, 829, 935 

- sous Cyrus et Cambyse : 33, 43, 47-50, 87 
88, 90,911,914;- sous Darius et Xerxes 
75-76,93,110,129, 134, 140,153 184-188 
190-193, 201, 209, 362, 364, 399, 404, 447. 
52 1 -522, 523, 540, 556, 581 , 77 1 , 986, 996 

- sous Artaxerxes I tr , II, III: 264, 581, 583 
587, 591, 631, 633, 645, 695-696, 698-699 
1 027- 1 028 ; - sous Darius III el Alexandre 
210, 522, 715-716, 759-761, 764-774, 777. 
782, 802, 813, 816, 855, 860-861, 884-8 
890, 1052-1054,1060, 1063. 

Badakhshan : 50, 41 1, 760. 

Badres: 153,342,362-363,484. 

Baga(v.p. dieu): 106. 

Baga- (v.p.*lot, part) : 425, 429. 

Bagabazos : 582. 

Bagabigna: 120. 

Bagabuxsa : 120, 582, 722. - Cf. Megabyze. 

BagadAta:507, 523. 

Bagadates : 864, 1 072. 

Bagages:267,305, 803, 870, 1045. 

Bagaios: 134,-356, 657, 966. 

Bagamisa: 945. 

Bagapa: 362. 

Bagapada : 94. 

Bagapata : 465, 966. 

Bagapates: 107, 110-111, 279-280, 283, 286- 

287,582,921. 
Bagapharna:377. 
BagasarO: 377, 424, 471, 501-502, 918, 959, 

961. 
Bagastana (v.p.* sejourdes dieux): 136 ; — Cf. 

Behistoun, Bagistane, Bagistanos. 
Bagistane: 136. 
Bagistanes : 744, 869, 884. 
Bagistanos: 136. 
Bagoas 1 : 214, 269, 275, 281, 286-288, 325, 

706, 766, 789-797, 799-800, 805, 809, 945, 

1027-1028,1031,1060. 



Bagoas 2 (le Jeune) : 280-28 1 , 944. 

Bagoas 3 (dans le Livre de Judith) : 28 1 . 

Bagoas 4 (fils de Phamoukes): 779. 

Bagoas 5 (appellatif): 281. 

Bagodaros : 760. 

Bagohi: 621, 735, 1031. 

Bagophanes : 20 1 , 739, 868-869, 872, 88 1 . 

Bagorazos:608. 

Bahrein: 781, 1055. 

Bain : 268, 280, 286-287, 294, 306, 307, 582, 943. 

Baiser:235,270, 950. 

Baji (v.p. part du roi, tribut) : 138, 191, 198,416, 
485, 528, 559, 567. 

Bakabada:479,483. 

Bakabadus : 363, 404, 454. 

Bakabana : 362, 404, 451. 

Bakamira:451. 

Bakchich:621. 

Bakeya:965. 

BakhtyAris : 11. 

Baki : 724. 

Balakros:731,849, 852, 1075. 

Balle de fronde : 1064-1065. - Cf. Fronde, fron- 
deur. 

Balti-iasar:912. 

Balutchistan : 778. 

Bandaka(\.p. homme-lige): 76, 138-139, 191, 
335-338, 341, 347, 351, 364, 366, 507, 524, 
642,663,792,918,929,949, 1045. 

Banquet: 25, 196, 249, 258-259, 266-268, 275, 
290, 296-297, 305, 320, 323, 326-327, 330- 
331, 343, 347, 359, 525, 536, 943, 947, 949, 
984 ; - Iconographie : 96, 5 1 8-5 1 9, 52 1 , 576, 
690-691, 906, 979. -Cf. Lit. 

Baradates : 696-697, 1025. 

Baradkama : 440-442. 

Barak.es : 696-697. 

Barathres : 704. 

Barbe, barbier: 238-239, 280, 285, 616, 635, 
691,940,942-943,945, 1005. 

Bardiya 1 (fils de Cyrus): 60, 74, 76, 79, 90, 
102-105, 111-114, 109-118, 120-121, 125- 
126, 133, 141, 144, 147, 149, 239, 289, 325, 
335, 357, 365, 399, 402, 405, 473, 581-582, 
634, 794, 798, 832, 914, 919, 922, 924-925, 
928. - Cf. Avenement, Complot, Smerdis. 
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Bardiya 2 (Vahyazdata) : 83, 129, 132-133, 922. 
Baresman, Barsom (av. faisceau de baguettes 

rituelles): 257, 261. 
Barik-ili:615. 
Barisses:925. 

Barke (Bactriane): 153, 521, 771, 817, 910. 
Barke, Barkeens (Libye): 65, 80, 153, 168, 

352, 363, 402, 407, 447, 497, 93 1 , 995. 
Barms' : 454. 

Barra (ak. charge fiscale) : 478, 502. 
Barsaentes : 71 6-7 1 7, 765-766, 777, 884-886. 
Barsine:720. 
Baryaxes: 760-761. 
Barzia (Bardiya 1 ): 110-111, 583, 924, 927- 

928. 
Bas:719, 1034. 
Base navale : 1 70, 5 1 4, 579, 672, 730, 734, 782, 

917,978,1031. 
Basileia (gr. royaume/royaute): 242, 281, 675- 

676, 694, 706, 789, 858, 943. 
Basileion (gr. residence royale): 157, 193, 207, 

219, 258, 515, 577, 726, 757-758, 762, 778- 

779. 
Basileus Kaunios: 727, 1004, 1038. 
Basilika (ta) (gr. biens royaux) : 432, 466, 468, 

537. 
Basilika tele (gr. taxes royales) : 41 1 , 539, 687, 

729, 830. 
Basilikai - dikastai (gr. juges royaux): 350; 

- graphai (gr. archives royales): 14, 424, 

426, 5\2, %\;-cf.Diphterai. 
Basilike ge (gr. terre royale) : 430. 
Basilikos stolos (gr. flotte royale) : 655. 
Batard : 200, 365, 546, 581, 605-607, 609, 648, 

699-700, 797, 1 003. - Cf. Fils du roi, Nothos. 
Bateau de commerce: 167, 391, 398, 469, 600, 

614, 779, 838-840 ;- de guerre : 63-65, 154, 

168, 170-173, 394, 468, 505-506, 543, 624, 

673, 741, 744.- Cf. Flotte, Triere. 
Batelier, batellerie (fleuve) : 354, 375-376, 387- 

388, 392-397, 421, 463-465, 471, 499, 501, 

593, 623-624, 705, 740-741, 954-955, 968, 

1046. 
Batera (el. berger): 454, 480. - sunkina (el. ber- 

ger royal): 478, 481. 
Batiake (gr. vase de type perse) : 307-308. 



Batin (el. district): 459. 

Batinetis: 511. 

Batis : 287, 336, 736-737, 767, 813, 854, 864. 

Battis (el. chef): 437. 

BattiSdana : 439. 

Battos: 153,598. 

Bazikara (el. leveurs de bazis) 453, 966-967. 

Bazis (el. prelevement) : 409, 452-454, 459, 
479,481,485,528,966. 

'Srf(ar.serviteur): 472-473. 

Beer-sheba : 684, 737, 953. 

Behbehan : 31. 

Behistoun: 131, 182-184,220,370,432,759; 
- inscription: 15, 60, 74, 76, 77, 87, 103, 
110-111, 120, 123-124, 126-130, 135-136, 
138-139, 142-143, 147, 153, 185, 188, 192, 
1 95, 2 1 2, 227, 3 1 5, 344, 362-363, 42 1 , 458- 
459, 473, 501, 524, 528, 535, 568-569, 620, 
790; - relief: 140, 220, 222, 226-228, 238, 
928, 934. - Cf. Bagistane, Bagistanos, 
Bagastana. 

Bel temi{sk. scribe-chancelier): 75,461. 

BEL : 83, 203, 354, 393, 5 1 8, 745, 873, 882. 

Bel-ahhe-erIba: 501. 

BEl-as0a:50I. 

Bel-ETTR: 723,744. 

Bel-itannu : 526, 619. 

Bel-lumur: 619. 

BEL-S1MAnni:541,985. 

Belephantes : 744. 

Belesys 1 (legendaire):34. 

Belesys 2 (gouverneur), 147, 250, 618, 633, 
646, 1010, 1013. -Cf. BelSunu. 

Belesys 3 (fils du precedent?): 702-703, 730, 
745,815, 1030,1039. 

Beletras : 723. 

Belitanas:988. 

Belitaras : 744. 

Belshazzar : 42, 45, 84, 910, 912. 

BelSunu: 618-619, 633, 646, 745, 803, 890, 
894, 1007, 1010, 1013. -cf. Belesys 2 . 

Belus (Belos): 562, 745-746, 1048. 

Beotiens : 447, 645, 739. 

Beqaa : 850. 

Berger: 438, 447-448, 452-455, 459, 478-481, 
485,755,831,870. 
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Berose : 633, 695-699, 743, 747, 771, 787. 
Bessos : 387, 7 1 5-7 1 7, 760-76 1 , 765-770, 777, 

801-802, 814, 856, 884-886, 890, 1054, 

1063, 1077. 
Bet'el:603. 

Bit (ar. maison) : 377, 47 1 -472, 476-477. 
B&ail:86, 187-188, 196,267,298,302,418,436, 

452-453, 480, 457, 737, 752, 757-758, 763. 
Bezitme:370. 

Bg' (ar. domaine en don) : 425, 429. 
Bianor: 698, 818,484. 
Biblion (gr. livre): 201. 
Bibliophylakion (gr. archives) : 426. 
Bibliophylax (gr. gardien des archives) : 424. 
Bienfaiteur du roi : 1 5, 79, 1 52, 205, 245, 3 1 5- 

3 1 6, 325, 329, 344, 359, 36 1 , 579, 948. 
Biere: 85, 107-108, 258, 301, 377, 409, 436, 

438-439, 445, 448, 453, 472, 948, 964, 1 006. 
Bijoux: 102, 107, 212, 218, 246-247, 322, 330, 

333, 407, 499, 519, 642, 938, 974, 1043, 

1047. 
Bilinguisme: 743, 755. 
BinTepe: 1064. 

Birtu (ak. forteresse): 458, 965, 1003. 
Bisthanes : 792, 796, 801-802, 884. 
Bit - miksu sa sarri (ak. administration fiscale 

royale) : 4 1 1 ; - narkabti (ak. fonds de char) : 

87, 354 ; - qasti (ak. fonds d'arc) : 87, 1 1 6, 

616, 925; - ritti (ak. fonds de main-): 87; 

- Sarri (ak. maison du roi) : 409, 478 ; - sisi 

(ak. fonds de cheval) : 87, 61 5 ; -sa mar Sarri 

(ak. maison du fils royai) : 502. 
Bit-Dakkuru : 354. 
Bithyniens, Bithynie : 663, 7 1 4, 7 1 9. 
BTtu (ak. maison): 86, 116, 178, 458, 476-477, 

961. 
Bitume: 647. 
Ble: 169, 205, 302, 394, 402, 411, 413, 415, 

433, 455, 462, 467-469, 488-489, 543, 593, 

612, 614, 656, 677, 725, 831, 847, 880, 959, 

1029,1032, 1068. 
Bny Byl' (ar. fils de la maison [princes]): 

322. 
Bocchoris : 493. 
Bceuf, bovin : 205, 214, 246, 258, 297, 343, 347, 

415,436,454-455,478,480,565. 



Boges : 336, 364. 
Boghazkoy : 46. 
Boionos : 611,617. 

Bois: - de construction: 55, 57, 59, 85, 157, 

167, 184-185, 249, 299, 301, 331, 387, 392, 

395, 398, 432-433, 457, 464, 508, 516, 519, 

601, 719, 733, 979 \-plante: 244-245, 249, 

759 ; - sacre : 98, 204, 250-25 1 , 457. 
Bolan:371,777. 
Bon de route : 377, 462, 477, 479, 503, 6 1 3-6 1 4, 

740, \M0.-Cf.Adeia,Halmi. 
Borazdjan: 917. 

Borsippa:52, 501,743, 952, 987. 
Bosphore: 154, 156, 158, 167, 211, 220, 376, 

544. 
Boubares: 157,362,932. 
Bouclier:30, 106,208,519,553-555,615,931; 

-ro>>a/:200,240,540. 
Boulanger:300,305. 
Boulet: 783, 933, 1058. 
Boulis:235. 
Boxos: 1055. 
Brbyt'{sx. fils de la maison, prince): 322, 537, 

948,984,1053. 
Bracelet : 2 1 1 , 245-247, 3 1 7-3 1 8, 499, 52 1 , 642. 
Branchides: 47-48, 62, 447, 522, 551, 771- 

772,911,980,986. 
Brigand, brigandage: 10-11, 26, 29, 340, 511, 

714,749-751,871,1046. 
Briques: 85, 180, 184, 517, 647; - emaillees: 

218. 
Brochubelos : 744, 802, 868, 1039, 1073. 
Brtakamya : 254. 
Bryges: 169. 

BubasHs : 493, 705, 805, 809. 
Bulle: 222, 358, 424, 462, 504, 519, 578, 604, 

720, 951, 968, 976, 980, 995, 999, 1003, 

1042,1052. 
Bumi (v.p. terre): 9, 192, 196, 427, 935. 
Bupares:717, 739, 868. 
Bushir: 370, 780,917. 
Butin: 41, 43, 51, 160, 221, 234, 256, 267, 284, 

309, 392, 420, 465, 475, 558-559, 573-574, 

657, 659, 661, 663, 680, 706, 722, 808, 813, 

821,841,877,883,915,918. 
Buto: 564, 738, 878, 1044. 
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Buzpar:95, 1014. 

Byblos (gr. papyrus) : 376. 

Byblos:848, 876. 

Byrf{x. forteresse): 516, 604, 729, 734, 788, 

1003. 
Byzance: 154, 156, 158, 160, 322, 361, 572, 

578-579,598,611. 



Cabaleens : 402. 

Cachet: 184, 220-222, 244-245, 248, 264-265, 
504, 5 1 9, 585, 690, 697, 720, 939, 987, 1 034. 

Cadastre : 424, 476, 960-961, 975, 1056. 

C adusiens : 240, 242, 249, 30 1 , 322, 333, 6 1 3, 
616, 632, 634, 648, 661, 669, 676, 717, 752- 
753, 758, 786, 791, 796, 814, 884, 914, 997, 
1049. 

Caique: 389, 517, 579-580. 

Calendrier perse: 31, 200, 253, 292, 485, 906, 
936,998, 1025. 

CALLiAS:cf. Paixde-. 

Callicratidas : 358. 

Callisthene:363, 574, 792. 

Camarilla decour: 1018. -Cf. Faction de cour. 

Cambyse I er (c. 585-559): 25, 27, 34-35, 38, 
42,54,74,103,146,249,906,909. 

Cambyse 11: 73-74, 99, 102, 105, 144-146, 
365, 450; - avenement: 60, 104, 107, 536; 
- marine: 89, 625, 740, 987 ; - conquete et 
organisation de I'Egypte: 9, 16, 35, 41, 59, 
61-72,80, 103, 125, 130, 153, 155,238,277, 
281, 291, 335, 360, 372-373, 384, 447, 465, 
489-490, 492, 495-500, 505, 522, 532, 563- 
566, 592-593, 600, 607, 621, 623, 634, 703- 
704, 706, 736, 792, 893, 913-915, 925, 922, 
996, 1008, 1075-1076; - entourage: 124, 
133, 141-142, 147, 275, 280, 289, 322, 329, 
342-343, 348, 351, 361, 364, 366, 421, 584, 
792; - administration: 75-81, 88, 90-94, 
100, 153, 399, 401, 405-408, 414, 452, 497, 
760, 872, 878-883, 918-919, 920; - et ses 
provinces: 55, 57-58, 66-68, 82-85, 87, 104- 
1 06, 1 08, 426, 472, 502, 5 1 8, 523-524, 536, 
539, 561-562, 566, 568, 619, 621, 623, 831, 
912-913,987;- reputation : 66-68, 81,1 09- 



110, 141, 304, 495-496, 533, 562, 791, 914- 
915;- disparition : 1 9, 27, 72, 99, 1 1 1 , 1 09- 
118, 120-121, 126, 143,239,279,315,357, 
503, 794, 916, 923, 927. - Cf. Apis, Bar- 
diya, Gaumata, Politique religieuse, Suc- 
cession, Tombe. 

Camerier: 285-286, 581. 

Camisares: 669, 719, 732, 752, 1040. 

Canae:390. 

Canal (-aux): 83, 85-86, 99, 108, 246-247,386, 
392-395, 397, 412-413, 457, 476, 493, 593, 
714, 740-741, 764, 772-774, 780, 828, 920, 
937, 1013, \055 ;-derAthos: 86,219,360, 
413, 422, 469, 544, 986; - Nil/mer Rouge: 
153, 186, 396-397, 413, 488, 493-495, 826, 
931, 955, 973-974. - Cf. Irrigation, Route, 
Travaux hydrauliques. 

Candaule: 514. 

Caphrena: 207. 

Capitation: 41 1, 603, 958, 998, 1007. 

Cappadoce, Cappadociens : 44-46, 145-147, 
155,185-1 87, 1 92, 257, 362, 389, 442, 509, 
544, 659, 678, 680, 696, 698, 715, 717, 719, 
724, 732, 759, 761-763, 772, 816, 849, 851- 
853,863,917,931,957, 1051, 1 070;- for- 
tes : 446, 450, 452 ; - routes : 371-372, 387 ; 
-tribut: 415, 419, 432, 957. 

Captaniens: 816. 

Carie, Cariens : - sous Cyrus et Cambyse : 48, 
62-64, 76-77, 87, 521 ; - de Darius I sr a 
Darius II: 160, 166-168, 178, 184-186, 
188, 284, 370, 395, 397-398, 423, 431, 447, 
510, 517, 571, 573, 577, 592, 598, 600, 
626,980, 1000, 1010; - au IV s siecle: 325, 
329-330, 374, 626, 645, 654, 657, 665-667, 
669, 675, 681, 686-689, 701-702, 1021; 

- sous Darius III I Alexandre : 7 1 7, 723, 726- 
727, 734-735, 739, 787-788, 803, 811, 813- 
814, 838, 845, 847, 851, 864, 1038, 1045; 

- tribut et taxes: 41 1, 417; - kurtaS: 446, 
448,571. 

Carmanie: 50, 132, 184, 190, 205, 214, 303, 
340, 346, 363, 370, 394, 411, 477, 525, 765, 
778-779,780,914. 

Carquois : 32, 227-228 ; - royal : 240, 322, 628, 
792. 
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Carsos(fl.):388. 

Carthage, Carthaginois,: 65, 977. 

Carthage de Tyr : 505. 

Carthame (gr. [mesure perse]: 298. 

Caspiens : 208, 210, 402, 523, 750. 

Casque: 208, 21 1, 520, 553, 615, 910, 1057. 

Cassandane:60, 105, 121, 147. 

Cassette royale : 84. 

Castabala: 731, 733. 

Castellum (lat. place forte) : 680, 731, 923. 

Castrat: 284-288, 402, 415, 450. - Cf. Eu- 
nuque. 

Cataonie: 332, 389, 670, 676, 679-680, 731- 
733,772,816, 1018, 1040. 

Cataphractaire : 986. 

Catapulte: 65, 783, 933. 

Caucase: 155, 191,406. 

Cavalerie, cavalier: 208-209, 352, 354- 
355, 466, 47 1 , 5 1 5, 520, 525, 543, 556, 605, 
638-639, 642-643, 648, 652, 657, 659, 661, 
663, 673, 681, 718-719, 755, 766, 814- 
816, 819, 841-842, 854, 884, 1021; 
- babylonien(ne) : 202, 416-417, 501, 544, 
553, 861, 65-866, 872, 986, 1006 (- Cf. 
Fonds de clieval, Hatru) ; - bactrien(ne) : 50, 
209, 766, 768-770, 884-885; - macedo- 
men(ne): 844, 854; -perse: 30, 73, 166- 
167, 172, 195, 197,200,208-209,292,321, 
323, 340, 355, 417, 517, 549-550, 552-554, 
612, 615-616, 654, 662, 802, 804-805, 815- 
8 1 6, 870, 933, 986, 999 ; - sace/scythe : 50, 
209, 553, 555, 766, 768, 839. 

Cedre: 59, 184,433,516,759. 

Ceinture: 337, 475, 492, 643,971. 

CcminTepe:783,960. 

Cenlurie (ion) : 354, 443-444, 446, 463, 465. 

Cereales:83, 393,438, 763,963. 

Cesar: 724. 

Chabrias: 667, 672-674, 682-684, 806, 811. 

Cha Iced oi lie: 154, 156, 158, 21 1, 61 1-612. 

Chalcideus: 609-610. 

Chalcidique: 350. 

Chalcis : 454. 

Ci iai.wi'-hns : 1 83, 202-203, 539, 56 1 -562, 743- 
744, 746, 750, 813, 815, 872-874, 881-883, 
1076. 



Chaldos (fl.) : 372. 

Chalybes: 815. 

Chalybonie: 275. 

Chambellan:219. 

Chambre royale : 1 25, 248, 269, 28 1 , 284, 286, 

312,333,581-582. 
Chameau: 187-188, 208, 244, 267, 272, 

297, 301, 343, 347, 373, 380, 438-439, 454, 

458, 468, 478-479, 543, 737, 955-956, 970, 

1045. 
Chancelier, chancellerie : 57, 75, 78, 201, 270, 

430, 435, 438, 443, 451, 461, 504, 524, 729, 

774,971,981,1014. 
Chantier de construction : 436, 439, 442, 448, 

450-451, 497, 755-756, 911, 965-966, 980. 

- Cf. Constructions royales. 

Chantier naval: 167, 514, 516, 656, 734. 

- Cf. Arsenal. 

Chaour(fl.): 177, 180,268,694,943. 

Char: - des dieux: 196, 200, 236, 255, 260, 
262, 558, 746; - funebre: 203, 287, 374, 
539, 608 ; -de guerre: 30, 87,208,210-211, 
236, 323, 355, 373, 646, 659, 820, 854, 
1 064 ; - royal : 1 95- 1 97, 202-204, 209, 234, 
236-239, 241, 243-244, 273, 312, 321-322, 
333, 520, 542, 624-625, 736, 745, 855, 866, 
940, 1009, 1030, 1048; - de voyage: 200, 
236, 373, 521. - Cf. Cocher, Conducteur 
de char. ~ 

Chares (Athenien): 700-701, 805, 810-811, 
1029. 

Chares de Mytilene: 219, 241-242, 248, 
268-269,312,346,484,971. 

Charidemos : 240, 337, 380, 676, 682, 8 1 0. 

Chariot : 1 97, 200, 202, 272, 295-296, 373-374, 
380, 387, 392, 469, 543,. 

Charmande: 390. 

Chasse : 21 1, 215, 245, 267, 293, 295, 340, 41 1, 
456, 537, 647, 723, 750-75 1 , 825, 947, 1 009 ; 

- royale: 95, 146-147, 220, 242-244, 277, 
309-312, 327, 332-335, 338, 358-359, 361, 
489, 588, 640, 650, 947-948, 997 ; - au lion : 
146, 242-244, 332-333 ; - iconographie : 96, 
220-222, 243-244, 297, 311, 518-519, 576, 
720, 744, 906, 939, 979, 1022. - Cf. Roi 
chasseur. 
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Chateau blanc (Memphis) : 415, 488, 591 -592, 
878. 

Chatiments royaux: 135, 259, 274, 276, 345, 
351, 381, 588-589, 601, 649-650, 707, 771, 
794, 928-929, 997, 1008, 1015. -Cf. Cruci- 
fixion, Executions, Supplices, Tortures. 

Chef des Mille : 234, 269, 273. - Cf. Chiliarque. 

Chelidoniennes (iles): 574. 

Cheron6e:709, 837. 

Chersonese, Chersonitains : 154, 158, 163, 
362, 676, 993. 

Chersonese cnidienne : 664. 

Cheval: 27, 122, 187-188, 195, 297-299, 301, 
317-318, 337, 339-340, 343, 347, 355, 378, 
380, 384, 415-416, 432, 436, 438-439, 457, 
460, 466, 468, 478, 480, 484, 515-516, 520, 
552-554, 611, 615-616, 627-628, 730, 736- 
737, 749, 752, 758, 762, 874, 964, 978, 1 024, 
1050; - neseen: 108, 197, 202, 236, 415, 
432, 542, 1 050 ; - royal : 1 97, 230, 236, 240, 
267, 3 1 2, 3 1 5, 332, 478, 480, 940, 970 ; - de 
paste : 382-383, 439 ; - du Soleil : 200, 262, 
292. - Cf. Cavalerie, Ecurie, Sacrifice. 

Cheveux: 239, 382, 408, 418-419, 588, 590, 
879,1050. 

Chevre, chevreau: 26, 85, 95, 252, 411, 454, 
749. 

Chien: 26, 95, 106, 250, 267, 310-311, 416, 
479, 520, 543, 777, 818, 947-948, 1015, 
1054. 

Chiliarchie (circonscription) : 423, 474, 960. 

Chiliarque (armee)-: 352-353, 937. 

Chiliarque (cour) : 234-235, 269-270, 281 , 285, 
338, 584, 588, 606, 766, 789, 795-797, 884, 
944,996, 1028,1031. 

Chine: 291, 374. 

Chios, Chiotes: 47-48, 154, 164, 284, 397, 
431,510-511,513,549,551,580,609,611, 
664, 802, 837, 845-847, 849-850, 852, 1068. 

Chirisophe : 639. 

Chlamyde : 246. 

Choaspes (fl.): 274-275, 278, 301, 375, 395. 

Cholques:763. 

CllORAMNIENS:9l4. 

Chorasmie, Chorasmiens: 50, 184-186, 190, 
192,402-403,412,427,937. 



Chorienes: 768,771. 

Chrysantas : 337, 366, 917. 

Chrysoi (gr. monnaies d'or) : 308. 

Chypre, Chypriotes: 411 ; - sous Cyrus et 
Cambyse: 59, 61-64, 75, 191, 913-914; 
- sous Darius, Xerxes et Artaxerxes I er :\60- 
161, 164, 166-168, 395-396, 417, 423, 504- 
505, 514-515, 572, 574, 577, 591, 594, 596- 
597, 933, 976-979, 999; - de Darius II a 
Darius III: 333, 469, 516, 655, 628-629, 
666-672, 674, 681, 688, 701-704, 734, 737, 
804, 823, 840, 848-850, 854. 

Cicantaxma: 128,132, 135, 137. 

Ciel: 140,253,260. 

Cilicie: 33-34, 222, 238, 246, 411, 423, 432, 
5 1 6, 730-73 \\-de Cyrus a Xerxes : 44, 55, 
75-76, 161, 167-168, 170, 319, 390, 471, 
514-515, 574, 577, 917, 933, 978; d' Ar- 
taxerxes l er a Artaxerxes III: 211, 388-389, 
395, 211, 469, 515-516, 555, 591, 594, 596, 
617, 627, 628-629, 638, 644, 646-647, 655, 
668-669, 672, 675, 686, 701-702, 806, 815- 
816, 1010-1011, 1017- 1018, 1025; -sous 
Darius III/ Alexandre: 308, 385, 391, 730- 
732, 734, 739, 784, 787, 802, 811,813,819, 
823, 844, 847, 849, 851-852, 857, 863-864, 
868, 886, 1039, 1065; - routes: 371-373, 
396; tribut: 292, 402, 415-416, 420. - Cf. 
Cite, Flotte, Monnaie. 

Cimetiere: 107,388,523,923,1041. 

Cimon : 322, 336, 515, 573, 574-576, 597, 999. 

Circonscription militaire: 423, 474, 769-771, 
787,960, 1053.- Cf.Syllogos. 

Circonscription tributaire: 153, 198, 402-406, 
459, 503, 726, 751, 758, 762, 771, 778, 787, 
960, 964, 967, 1 037. - Cf. Chiliarchie. 

Citadelle: 52, 64, 78, 135, 180, 246, 248, 269, 
327, 363, 482, 488, 602, 659, 661-662, 721, 
723, 727-728, 731, 734, 753, 767, 769, 772, 
844-845, 862, 867-870, 923, 1001, 1050. 

Cites: - babyloniennes : 75, 84, 423, 500-501, 
6 1 9, 88 1 , 1 006 ; - chypriotes : 1 60, 1 66, 505, 
628-629, 666, 705, 976; - grecques d'Asie 
Minetire : 44-48, 62-63, 75, 98, 81, 151-168, 
212, 360, 397, 421, 423, 467, 469, 510-514, 
519, 572-580, 597-600, 609-000, 635, 639, 
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645, 653-668, 675, 705, 729-730, 815, 830- 
831, 837, 843-844, 873, 875-876, 910-911, 
931-933, 957-958, 978-980, 1000, 1004, 
1 068, 1 074- 1 075 ; - pheniciennes : 55, 59, 75, 
88, 204, 397, 506-507, 671, 683, 848, 876- 
877, 913, 977, 1030-1031, 1040-1042, 1075. 

Clan:28,98, 104,115-116, 121,972. 

Classes d'age: 339-340, 1064. 

Clazomenes : 1 67, 6 1 1 , 668, 672, 1017. 

Clearque : 1 4 1 , 250-25 1 , 276, 3 1 2, 386, 632, 
636, 639, 643-645, 648, 651, 653, 674, 720, 
750, 923. 

Clement d'Alexandrie : 695. 

Cleomene: - de Naucratis: 158, 160, 301, 
307, 425, 739 ; - de Sparte : 550, 807. 

Cnide: 276, 625, 664-666, 669. 

Cobares : 760. 

Cocher: 197, 203, 236, 238. - Cf. Conducteur 
de char. 

Code de lois : 490, 493, 524, 526-528, 973, 982, 
1008. 

Codoman : 28 1 , 753, 762, 79 1 , 796-797. - Cf. 
Darius 111. 

Cognati (lat. parents): 197, 321, 800-801. Cf. 
Parents du roi, Syggeneis. 

Coiffeur: 286. 

Colchide,CoLCHiDiENs: 80-81, 191,208,283, 
291,406,409-410,450,763. 

Collaboration (politique de -): Cf. Elites 
Locales. 

Collier: 102, 209, 21 1, 245-247, 273, 317-318, 
333,499,642,831. 

Colon, colonie, colonisation militaire: 62, 77, 
429-430, 489, 550, 555, 580, 585, 620, 662, 
721, 740, 760, 762, 771-774, 780, 785, 814, 
816-81 8, 828, 839, 874, 968, 994-995, 1 034, 
1062. - Cf. Elephantine, Garnison, tfatru, 
Lot, Ration. 

Colophon : 598, 948, 955, 1000. 

Comanadu Pont: 509, 1040. 

Combat singulier: 241-242, 582, 584, 753, 842. 
- Cf. Duel, Monomakhia. 

Cometes: 110, 112. 

Commandant : - de citadelle/garnison : 78, 93, 
158, 202, 336, 352-355, 364, 488-489, 621- 
622, 733, 918, 950. (Cf. Phrourarque, Rab 



hayla); - des regions littorales: 48, 156, 
158,352,637,844,1028. 

Commensal : 1 5 1 , 277, 3 1 9-320, 323-324, 330- 
332,347,360,413,652,818. 

Commercant, commerce : 37, 49-50, 55, 62, 83, 
100, 152, 162,390-391,396-398,408,411, 
418-419, 493, 523, 526, 600, 623-624, 703, 
719, 729, 736-737, 760, 779, 782, 821, 826, 
831, 914, 932, 955-956, 1056, 1065, 1068. 

Communication : Cf. Lettre, Poste, Route. 

Compagnie (mil.): 354, 417, 429, 523, 614, 
737,955,958.-Cf.£»ege/(in). 

Competition dynastique: 237-240, 582, 606, 
608, 791, 798, 940. - Cf. Complot, Mono- 
makhia, Propagande de cour, Usurpateur. 

Complot de cour: 18, 264, 275, 279-281, 283, 
286, 311, 337, 364, 532, 581-582, 586, 632, 
679, 699-700, 766, 769, 790, 794-795, 800, 
818, 844, 884, 890, 925 sqq., 996, 1010, 
1023. — Cf : Conspiration, Families des Sept, 
Revolte, Usurpation. 

Comptable, Compte: 86, 436-437, 443, 452, 
455, 460, 463-465, 471, 473, 483-485, 963- 
964, 992. - Cf. Inventaire. 

Concession(naire) de terres : 325, 33 1 , 359-360, 
422, 429-430, 433, 459, 475-478, 509, 517, 
564, 595, 605-606, 615-616, 618-619, 639, 
738, 77 1 , 825, 830, 83 1 , 84 1 , 863, 889, 920, 
930, 949, 959, 961, 970, 974, 977, 991-992, 
1005-1006, 1016, 1041, 1064, 1072. - Cf. 
Attribution, Confiscation, Don de terres. 

Concubine: 272, 289-296, 347, 517, 582, 605, 
663, 859, 921, 946 ; - royale : 94, 126, 200, 
280, 285, 292-295, 305, 311-312, 946. - Cf. 
Musicienne, Pallake. 

Conducteur de char: 236, 322-323. - Cf. 
Cocher. 

Confiscation de biens/terres : 87, 92, 116-117, 
126,510,512,771,863,910,1041. 

Confucius : 954. 

Conon : 235, 324, 332, 395, 625, 655-656, 664- 
665, 703. 

Conscription: 165, 770, 849, 1070. 

Conseil de guerre de Zelee : 8 1 0-8 1 1 , 839-843, 
846. 

Conseil, conseiller royal: 141, 221,270, 286, 
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319, 323-324, 329, 331, 335, 360, 527, 557, 
614, 648, 718, 794, 810, 844-845, 854, 856, 
859, 948. 

Conspiration : 239, 285, 531, 797. - Cf. Com- 
plot, Re\olte, Usurpation. 

Constructions navales : 1 57. - Cf. Arsenal. 

Constructions royales: 17, 533-534, 541, 715, 
828; - Babylone: 54, 87, 85, 96, 182, 694, 
739,975,983, 1024, 1045, 1 056 \-Ecbatane: 
96, 182, 694, 759, 921, 934; -Egypte: 491- 
492, 973; - NaqS-i Rustam: 150, 182-183, 
222-223; -Pasargades : 23, 30, 98-99, 102, 
1 06, 447, 922, 1056;- Persepolis : 30, 66, 99- 
100, 150, 180-182, 435, 439, 571, 584-585, 
590, 608, 694, 754-755, 922, 934, 992, 998, 
1024, 1049, 1056; - Suse: 17, 66, 98, 150, 
177-180, 271, 390, 541, 571, 590, 608, 694, 
934, 99 1 , 1 024. - Cf. Roi constructeur. 

Contacts interculturels : 720-725, 745, 767, 907, 
914, 979, 1035. - Cf. Acculturation, Inter- 
culturalite, Mariage mixte, Rapports inter- 
culturels. 

Contingents militaires: 9, 34, 45, 59, 79, 130, 
154, 156, 165, 167, 171, 193, 208-209, 406, 
505-506, 514-515, 523, 545, 547, 579, 593, 
631, 639-648, 652, 661-662, 674, 687, 705, 
716, 718-719, 725, 730, 732-733, 739-740, 
747, 749, 751-752, 756, 758, 760, 762-763, 
767-768, 770, 774, 777, 787, 802, 813-815, 
840, 846, 848, 850, 852, 854, 857, 868, 896, 
1014, 1035, 1051, 1055, 1062, 1070. 

Continuir.es/adaptations achemenides: - dans 
I 'empire d 'Alexandre: II, 215, 268, 715- 
716, 740, 752, 757, 761, 767-768, 770, 776, 
874, 876, 881, 888-889, 895-896, 937-938, 
1 032- 1 033 , 1 044- 1 046 ; - dans les royaumes 
hellenistiques : 1 1 , 2 1 2-2 1 3, 256, 259, 26 1 , 
264, 327, 383-384, 400-401, 411, 426, 433, 
467-468, 724, 764, 766, 773-774, 780, 896, 
937, 948, 951, 953, 955-958, 960, 962, 981, 
992, 1001, 1011, 1027-1028, 1032, 1035, 
1041, 1047, 1050, 1054-1055, 1077. 

Continuit.es/adaptations dans I'Empire acheme- 
nide: - des heritages assyro-babyloniens : 
17, 35, 69, 82-87, 104, 183, 279, 287-288, 
326-327, 396, 425, 500, 521, 566, 742-743, 



746, 781-782, 787, 882, 893, 913, 920, 922, 
935, 937, 948-949, 952-953, 975-956, 978, 
981,992-993, 1027, 1 047- 1 048 ; - des heri- 
tages bactriens: 87-88, 90, 111-11 A, 920, 
94 1 -942, 1 053- 1 054 ; - des heritages egyp- 
tiens : 67-70, 77, 90, 1 83, 398, 425-426, 43 1 - 
432, 465, 488, 494, 500, 566, 739, 893, 955, 
973, 990; - des heritages elamites: 31-32, 
37-38, 90, 93, 98-99, 132, 177, 183, 893, 
906, 908-909; - des heritages lydiens: 78, 
81, 95, 284, 412, 509, 723, 1030 ; - des heri- 
tages medes : 24, 34-36, 893, 905. 

Contremaitre : 444, 447, 464, 466, 472-473. 

Convocation a la cour: 76, 110, 113,266,357, 
605-606, 661.- Cf. Satrape. 

Convocation des troupes: 615-616, 638-639, 
645, 648, 721, 759, 762, 769-770, 786, 845, 
1005-1006, 1053. - Cf. Hndz, *Handaisa, 
Mobilisation, Revue des troupes, Syllogos. 

Corinthe: 291, 419, 545-548, 551, 664. - Cf. 
Ligue de Corinthe. 

Correspondance: 77, 435, 524, 586, 762, 825, 
918,981. 

Cortege royal: 196-197, 200, 202, 255-256, 
259, 26 1 , 272-273, 292, 311,321, 542, 558- 
559, 713, 745-746, 800-801, 865-866, 872, 
922, 1072. 

Corvees : 85, 345, 374, 412-413, 508-509, 602, 
744, 958. 

Cosmartidene : 605-606. 

Cosseens : 370, 749-752, 786, 1046. 

Coupe : 205, 22 1,275, 307-309, 324, 327, 33 1 , 
358, 566, 947 ; - royale : 308, 3 1 3, 789, 795. 

Cour dynastique : 96, 2 1 5, 22 1 -222, 950. 

Cour perse : 24, 55, 200-20 1 , 2 1 3, 221 , 266-313, 
320, 519, 531, 595, 632, 700, 803, 943-948, 
950, 1043; - deplacements : 98, 198-207, 
267, 293, 301-302, 408, 413-414, 457, 481, 
484, 542, 544, 751, 760, 803, 921, 936, 998, 
1027-1028. 

Cour satrapique: 76, 207, 222, 284, 290, 325- 
326, 357-359, 408, 414, 488, 504, 517-519, 
527, 580, 637, 687, 698, 720, 725, 829, 951, 
1021. 

Couronne: - de banquet: 305-306, 313, 327; 
- offerte au roi : 204-206, 408, 420, 872-873, 
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875 ; - roya/e : 237, 264. 
Courrier royal: 134, 383, 389, 792, 865, 953- 

954 ; -service du - : 270, 382-384, 397, 861 . 

Cf. Astandes, Poste. 
Courtisane : 290, 1015. 
Coutumier : 622, 973. - Cf. Code de lois. 
Couverture de lit : 1 02, 204, 236, 309, 324, 4 1 6. 
Cratere:371,777,781, 1054. 
Creseides: 81, 181,420. 
Cresson : 278, 299, 340, 1060. 
Cresus : 33-34, 44-48, 54, 63, 66, 75, 77-78, 

90, 109, 328,411, 525,536, 565, 910-911. 
Crete, Cretois : 306, 309, 850. 
Critobule: 244-245. 
Crotone: 151,276,360. 
Crucifixion: 592, 594, 681. 
Ctesias: 14,252,276,448,655, 1014. 
Cuirasses : 30, 3 1 8, 553-554, 639, 820, 986. 
Cuisine, Cuisinier: 300, 302-305, 947. 
Cuivre: 41 1,780. 
Cultes perses: 218, 246-248, 253-265, 435, 

451, 518, 539, 568-570, 633, 695-698, 736, 

762, 77 1 , 922, 940-943, 965, 974, 983, 1024- 

1027, 1035-1036, 1051. 
Cyanees (Roches) : 21 1, 574, 597. 
Cyaxares: 32-33, 36-37, 132-133, 138, 857- 

858,908,910. 
Cyclades : 63, 1 65, 1 70, 493, 547, 664. 
Cypres : 22 1 , 249-250, 252, 432, 759. 
Cyrene, Cyrenai'que: 62, 65, 73, 80-81, 153, 

158, 342, 362, 402, 404, 407, 593, 653, 771, 

914,931. 
Cyropolis : 50, 764, 767, 1053. 
Cyrus (fl.): 205, 409. 
Cyrus (mis en scene dans la Cyropedie) : 74, 

95, 191-193, 196-197, 200, 203-204, 206, 

213, 243, 229, 236, 245, 253-256, 258-261, 

270-274, 282, 286-287, 316-317, 319, 325- 

326, 328, 335, 344, 353, 355-356, 374, 382, 

474-475. 
Cyrus I" (c. 6 1 0-585) : 25, 27-28, 3 1 , 54, 1 02- 

103, 122, 228. - Cf. KuraS d'Ansan. 
Cyrus 11, le Grand: 27, 104, 144, 199, 238, 

298, 300, - origines : 1 5, 25-26, 36, 275, 283, 

311, 339, 341, 381-382, 749, 858, 905; 

- entourage: 70, 119, 121, 124, 133, 138, 



279, 322, 341, 365-366, 424, 535-536, 579, 
9 1 3-92 1 , 925 ; - conquetes : 9, 1 1 , 1 6, 23-24, 
28-30, 32, 34, 41-47, 50, 53, 59, 63-64, 76, 
78, 151, 171, 177,201,240,252,277,364, 
373, 394, 412, 420, 454, 519, 525, 532, 579, 
752, 767, 771, 825, 887-888, 893, 910-913, 
933 ; - et la Babylonie : 1 2, 44-45, 51-52, 54- 
57, 59, 73, 82-85, 87, 98, 104, 500, 502, 504, 
533, 561, 566, 619, 824, 906, 909-912, 987; 

- politique religieuse : 58, 84, 105-106, 108, 
278, 292, 392, 509, 518, 565-566, 623, 746, 
88 1 , 92 1 , 923 ; - administration : 75-8 1 , 88, 
90-94, 100, 132-133, 362, 399, 401, 404, 
407, 497, 503-504, 508, 523, 580, 601, 760, 
780,823,917;- constructions : 89, 99, 101, 
447, 917, 922; - robe: 539-540, 635, 797 

- mort : 44, 60, 239, 559 ; - tombe : 1 07- 1 08, 
219, 357, 457, 539, 754, 756, 794, 1014; 

- reputation: 38, 57-58, 61, 81, 109, 139, 
533. - Cf. Pasargades, Tombe. 

Cyrus le Jeune: 74; — fajrancw/satrape en 
Asie Mineure : 352, 359, 365, 38 1 ,46 1 , 6 1 3, 
617, 626, 635-636, 1004, 1012; - revolte 
contre Artaxerxes II: 240, 242, 264, 276, 
283, 304, 329, 332, 336, 357, 371-372, 374- 
375, 385, 387, 390-391, 415, 516, 577, 537- 
538, 611, 614, 627, 631-650, 660-661, 698- 
699, 714, 726, 750, 798, 818, 844, 857, 862, 
1010, 1013-1014, 1027 ;-propagande: 239, 
245, 247, 250-251, 263, 309-310, 357, 640- 
641, 794, 799 ; - armee : 21 1 , 270, 353, 385, 
469, 553, 616, 633, 639-641, 643, 652-653, 
655, 669, 674, 718, 804, 806, 809-810, 815, 
820, 1013;- entourage : 273, 280, 287, 290, 
317-318, 320, 322-323, 326, 328-329, 331, 
335-337, 355, 358-339, 515, 526, 632, 642- 
645, 654, 663, 672, 697, 770, 818, 1014; 
-mort: 281, 330, 386,649, 65 1 . - Cf. Frere 
cadet, Kounaxa, Legitimite, Tombe. 

Cyziquc : 46, 1 53, 39 1 , 659, 663, 8 1 0, 837-838, 
875. 

D 

DADARSi I (satrape en Bactriane) : 75-77, 90, 93, 

134,362,404,699,1052. 
DADARSi 2 (general): 129-130, 133,364. 
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Dadiques : 402. 

Daens : 28. 

Daeuua (av. demons/faux-dieux) : 568, 99 1 . 

Dahae:570. 

Dahani-Ghulaman : 764. 

Dahyu (v.p. pays-peuple, pi. dahyava): 9, 129, 
137, 139, 189,' 195, 198,210,404,422,459, 
462, 48 1 , 486, 758, 1 050. - Cf. Ethnos. 

Daiphernes:318. 

Dais: 230. 

Daiva (v.p. demons/faux-dieux) : 140, 533, 558- 
560,567-570,698,983,990-991. 

Dalayah:604,621,734. 

Damana (el. nomme, place): 479. 

Damas: 55, 96, 214, 295, 305, 371, 377, 477- 
478, 503, 695-699, 730, 785, 803, 850, 852, 
864-865, 867, 976. 

Damasithymos:514. 

Damaspia : 289, 605-606. 

Damaste: 395-396. 

Dana : 372, 390, 732. 

Daniel : 944. 

Danipinu : 354. 

Danse, danseur (se): 263-264, 306, 341, 448, 
808, 936, 947. 

Danube: 154-156, 173,331,384,493,986. 

Daphernes : 926. 

Daphne: 77,213. 

Darayouesh (Darius): 492. 

Dardanos:579, 614. 

Dardas (fl.) : 372, 646. 

Darique : 329, 403, 41 2, 420-422, 668, 959-960, 
978, 1013, 1049. 

Darites : 402. 

Darius I er : - Origines et avenement: - 15-16, 
26-27, 29, 74, 90, 93-94, 109-130, 133-136, 
139-144, 150, 184, 192, 230, 315, 322, 329, 
335, 380, 437, 528, 535, 569, 791-792, 906, 
924-927; - constructeur-restaurateur : 98- 
99, 101, 177-185, 191, 229-230, 233, 272, 
390, 395, 397, 399, 447, 491, 521, 563, 694, 
755-756, 784, 939, 989, 1056; -entourage: 
104, 141, 144-145, 147, 149, 279, 286, 290, 
314-316, 318-321, 324, 329, 334, 338, 342, 
359-365, 430, 460, 475, 509, 525, 535, 537- 
538, 557, 563, 584, 591, 760, 857, 907, 929- 



930, 946, 912;- guerres: 50, 140, 151-173, 
220, 240, 248, 251, 291, 316, 331,352, 364, 
376, 383-384, 396, 408, 422-423, 468-469, 
507, 536, 541, 559, 577, 662, 760, 767-768, 
771, 929, 931-934, 1076; - administration 
imperiale: 9, 17, 38, 75, 78, 80, 91-92, 190- 
194, 198, 204, 227, 315, 350, 356-357, 362, 
364, 399-404, 405-409, 412-413, 416, 420- 
428, 434-435, 437, 441, 443, 448, 461-462, 
469, 476, 478, 481-482, 484-485, 488-528, 
570, 586, 595-596, 614, 716, 726, 757-761, 
780, 782, 823, 830, 832, 893, 951, 959; 
-politique religieuse: 67, 105-106, 138-140, 
164, 171, 252-253, 260-262, 491-492, 495, 
5 1 0, 5 1 9, 565, 567-569, 60 1 , 623, 695, 94 1 ; 
-et la Babylonie: 84, 86-87, 127, 133, 148, 
329, 354, 452, 476, 500-503, 526, 561, 615, 
739, 743 ; - et I 'Egypte : 68-69, 80, 1 98, 357, 
399-403, 405-409, 412-413, 416, 424-425, 
427, 512, 570, 614, 726, 757, 823, 830, 
893283, 288, 465, 488-500, 521, 536, 564, 
620, 706, 883, 915, 972-975 ; -propagande- 
ideologie : 1 78, 1 90, 1 95- 1 96, 2 1 7-2 1 8, 226, 
237, 239, 244, 277, 315, 468, 528, 571; 
- mort: 173, 239, 540-541, 557, 794, 933- 
934,936;-fom6e:108, 183, 186,222,225, 
228, 261, 279, 283, 322, 754; - reputation: 
61,81,399,495,533,791,797. 

Darius II (425/4-405/4): 136, 183, 239, 276, 
371 , 539, 608, 63 1 , 634, 656, 700, 794, 797, 
1012 ;- avenement: 279, 605-608, 643, 796, 
798-799, 926; - entourage: 145, 239, 273, 
280, 306, 322, 33 1, 336, 347, 352, 365, 475, 
537, 606-607, 634, 649, 695, 792, 799, 801- 
802, 948, 1 01 1 , 1 027 ; - administration : 65, 
148, 401, 409, 462, 473, 476, 483, 501-502, 
609, 611-615, 622-629, 689, 694, 752, 760, 
1004-1005; -guerres: 353, 553, 608-609, 
614-615, 617, 628-629, 635, 804, 1004- 
1006, 1012; - et la Babylonie: 586, 615, 
618-619, 621, 698, 739-740, 920; - et VE- 
gypte : 594, 603, 621-624, 1 007 ; - construc- 
tions : 590, 608. - Cf. Succession, Tombe. 

Darius III (335-330) : 1 97, 200, 237-238, 267- 
268, 525, 797, 932 - avenement: 281, 753, 
789-799, 1 060 ; - entourage : 280, 283, 287, 



168 



HlSTOIRE DE L'EMPIRE PERSE DE CYRUS A ALEXANDRE 



292, 320-321, 337, 346, 351, 737, 747, 779, 
761, 792, 800-803, 810, 853, 858, 862-871, 
1070; administration: 214, 255-256, 259, 
263, 295, 308, 415-416, 503, 604, 699, 715- 
788, 719-788, 822, 831, 876, 887-889, 891, 
895, 972, 1 034 ; - armies, batailles et strate- 
gic: 50, 203, 208, 210, 214, 236, 240, 273, 
284, 346, 385, 388, 391, 393, 427, 523, 544, 
553, 555, 558, 648, 708, 713, 717, 732, 740, 
749, 767, 770, 774, 786, 804, 809, 811,814, 
816, 819-820, 837-862, 871, 886, 987; 
-mort: 9,239, 275, 715, 754, 794-795, 858, 
884-886, 896, 1 07 1 ; - reputation : 800, 811, 
855-856, 883-884, 1 023. - Cf. Alexandre, 
Continuit.es/adaptations achemenides, Cor- 
tege royal, Succession. 

Darius, fils d'Artaxerxes II : 142, 293, 331, 
333,538,632,699-700,799, 1029. 

Darius, fils de Xerxes I er : 532, 581-583. 

Dasabattis (el. decurion) : 444. 

Dasher: 370. 

Daskyleion: 75, 93, 95, 134, 158, 214, 222, 
245, 257, 309, 357-358, 360, 362, 380, 402, 
404, 424, 461, 478, 518-519, 524, 556, 577- 
578, 580, 585, 597-599, 605, 611,614, 637, 
654, 657, 659, 661, 662-664, 681, 693, 707- 
709, 718, 720, 725, 744, 784-785, 803, 818, 
843, 851, 917, 932, 951, 968, 978, 980, 995, 
1016, 1034, 1056,1058, 1065. 

Daskylitis: 718. 

Dasmos (gr. part de contribution, tribut) : 406, 
409, 4 1 5-4 1 6, 474, 695, 730, 762, 874, 982 ; 
- Dasmophoros (gr. qui verse le dasmos) : 
416,982. 

Dasna (v.p.*don, offrande) : 429-430. 

Data (v.p. loi, reglementation): 138, 191, 437, 
483, 527-528, 567, 981-983, 1036. 

Databara (v.p.* juge) : 483, 526-527, 983. 

Databani (ak. juge): 483, 526, 971. 

Datam (el. reglement, loi): 527, 982. 

Datames: 145-147, 211-212, 235, 315, 332, 
356, 389, 419, 509, 669-670, 674-681, 685- 
686, 692, 693, 719, 732, 752, 761, 816, 819, 
847, 895, 1015, 1017-1020, 1027, 1034, 
1040, 1047, 1061, 1064.-Cf.TARKUMUWA. 

Datamithra : 966. 



Dath (ar. loi, reglementation): 729, 731, 982. 

Dathapati (v.p.* decurion) : 444. 

Datis: 93, 161, 170-173, 219, 363, 365, 383, 

515, 522, 543, 547, 553, 556, 566, 921, 933. 
Datiya:383. 
Dattes: 83-85, 107, 205, 214, 250, 304, 393, 

439,457-458,1006, 1067. 
Datu sa sarri (ak. loi, reglementation royale) : 

527, 982. 
DAtuvahya: 120. 
Dauma:380. 
Daurises : 320, 363. 
David: 57. 
Dayaka : 458. 
Dayyanu (ak. juge) : 526. 
Dayyene (ar. juge) : 527. 
Decadence : 1 0, 1 6, 1 9, 24, 34, 60, 94, 274, 279, 

300, 308, 337, 532-534, 552, 571, 617, 632, 

660, 693, 716, 803, 807-808, 812, 820, 833, 

895, 947, 983, 993, 999, 1005, 1017, 1033, 

1046,1049,1061. 
Decharnement des cadavres : 106-107, 1054. 
Decurie (rion) : 354, 444, 446. 
Degel(zT. millier, compagnie ; pi. degelin) : 354, 

429, 465, 523, 737, 968. 
Deiokes: 36-37, 96, 103-104. 
Deipnon (gr. diner) : 264. 
Dejeuner royal : 298-299, 347. - Cf. Ariston, 

Repas royaux. 
Dekate (gr. dime) : 397, 405, 41 1 ; - tes empo- 

rias (gr. dime commerciale) : 411, 955, 957. 
Delos : 63, 79, 170-1 71, 21 2, 550-55 J, 566, 995, 

1001. 
Delphes:45,62, 708. 
Demarate, Demaratides : 359-362, 382, 535, 

537, 545, 579, 634, 639, 662, 797, 1005. 
Demetrios de Skepcis : 264, 737. 
Democrite: 278,721. 
Demographie: 349, 364, 448-450, 457, 557, 

754, 820, 920, 966, 987, 1049, 1065- 

1066. 
Demokedes: 151, 155, 276, 285, 295, 320, 

324,330,396,448,931,944. 
Demos : 324. 
Demosthene: 676-677, 681-682, 707, 709, 

808-809,812. 
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Denombrement de 1'armee : 2 1 0, 7 1 3, 786, 8 1 6. 

Denys d'Heraklee : 720, 788. 

Denys de Syracuse : 783, 933. 

Denysl'Ancien:221. 

Dependance rurale : 472, 475, 5 1 7, 662. 

Depenses royales : 248, 40 1 , 470, 6 1 3, 8 1 1 , 822- 

823,958,1004, 1006. 
Deportation : -d'individus : 447, 707, 739, 762, 

779, 922, 980; - de communautes: 56, 58, 

100, 153, 156, 162, 170, 178, 191-192,406, 

446-448, 472, 510, 521-523, 692, 704, 733, 

739-740, 745, 755-756, 771-772, 779-780, 

782, 911, 913, 965, 980-981, 1031, 1045; 

- de statues divines : 5 1 -52, 58, 66, 878, 915. 

-Cf.Exil. 
Depot de fondation : 181-184, 191. 
Depot : 384, 41 8, 420-42 1 , 458, 468, 544. - Cf. 

Reserve strategique. 
Der:54. 
Derbikes:921. 
Derketo: 943. 
Derkylidas : 654, 656, 664. 
Derousiens:28. 
Despotes (gr. maitre): 271, 663. 
Despotisme asiatique : 534, 96 1 . 
Detroits: 158, 169, 468, 552, 577, 612, 632, 

709. 
Deuil: 67, 183, 223, 280, 538, 541, 608, 621, 

644, 1029. 
Deve Hiiyiik : 1 07, 388, 523, 923, 953, 98 1 . 
Devin, divination : 1 08, 360, 564-565, 626, 882. 
Devouement (du au roi): 142, 282, 321, 323, 

328, 335, 338, 365, 641-642, 644, 877. - Cf. 

Eunoia. 
Diademe: 137, 229, 251, 315, 321, 521, 962, 

1057. 
Diadoque: 199, 383, 386, 400, 466, 734, 758, 

766, 820, 883, 891, 896, 1001, 1043, 1072, 

1077. 
Diane Persique: 265, 918. - Cf. AnAhita, 

Artemis. 
Diaspora imperiale: 89, 359, 366, 516-518, 

570, 585, 616, 640, 662, 698, 719, 733, 

743, 745, 760, 762, 770-77 1,815,817, 839, 

863, 894, 979-980, 992, 1037, 1045, 1047, 

1072. 



Diaspora judeenne : 518, 522, 603. - Cf. Ele- 
phantine, Juda, Judeen. 
Dibiktos:810. 

Dida (v.p. forteresse) : 77, 458, 758-759. 
Didymeion, Didymes: 48, 62, 165, 510, 

551,562,566,572,722. 
Dilbat: 619. 
Dilmun: 78 1,1055. 
Dime : 84-85, 397-398, 405, 453, 60 1 , 6 1 2, 722, 

742,763,919,955,967. 
Diner du roi : 2 1 1 , 249, 264, 298-301, 304, 306, 

320, 413-414, 684. -Cf. Deipnon, Syndeip- 

rws, Table royale. 
Dioiketes (gr. administrateur) : 425. 
Dion: 687, 729. 
Dionysios: 168. 
Dionysopolis : 723. 
DlONYSOS: 725. 
Diophantos : 806. 
Diotimos : 395, 599. 
Diphridas : 664-665. 
Diphros, diphrophoros (gr. tabouret, porteur de 

-): 234, 932. 
Diphterai (gr. parchemins) : 435 ; basilikai - (gr. 

parchemins royaux): 14, 917. 
Diridotis: 781. 

Disque aile : 223, 259-261, 494, 928. 
Distributions royales: 299-301, 304, 347, 823. 

-Cf. Don, Redistributions. 
Divine Epouse: 500,975. 
Diyala(fl.): 52, 375. 
Djedherbes: 1058. 
Djeho:498, 745. 
Djethotefankh 1 : 880. 
Djethotefankh 2 :880. 
Doberes: 157. 
Dokimos/oi (gr. consideres/s) : 338, 343, 344, 

350, 876. 
Doloaspis : 739. 
Domaine : 32, 86, 3 1 5, 346, 354, 359-360, 433, 

440, 454, 456-460, 471-472, 475-478, 482, 

501, 517, 522, 579, 595, 602, 606, 614, 654, 

662, 718, 726, 757, 823, 825, 920, 925, 958, 

967-968,1003,1016. 
Domesticite palatine: 200, 239, 264, 298-301, 

304, 306, 327. 
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Domus purpurati (lat. maison princiere): 
803. 

Don royal: 15,43,48, 145-146, 149, 152, 197- 
198, 21 1, 246, 252, 276, 282, 314 sqq., 410, 
420, 484, 499, 5 1 5, 547, 572, 577, 642, 644, 
650, 688, 693, 749, 752-754, 763, 791, 800, 
822-823, 889, 947-949, 957, 960, 974, 976, 
982-983, 1064; - de bijoux: 246-247, 317- 
3 1 9, 330, 36 1, 499 ;-</e tores: 14,71, 116- 
1 1 7, 1 46, 1 67, 1 7 1 , 325, 33 1 , 360, 362, 425- 
426, 429-430, 433, 456, 459, 474-478, 485, 
499, 506, 510, 579, 606, 646-619, 724, 733, 
770-771, 825, 930, 961-962, 970-971, 995, 
1007, 1041, 1071 ;-devetements : 246-247, 
317-31 9, 330, 36 1 , 948 ; - e/e villes : 46, 360, 
431-432, 499, 579-580, 637, 876, 910, 974, 
995-996,1000,1004, 1059,1075. 

Dons faits au roi : 202-207, 330, 406-410, 419- 
420, 485-486, 502, 527, 542, 640, 687, 699, 
706, 769, 774, 823, 865, 919, 957, 964, 966- 
967, 998, 1015. - Donateurs: - individus: 
152, 198, 205, 248, 407-408, 412, 455, 485, 
872; -peuples: 65, 78-81, 187-188, 195- 
198, 204-207, 284, 406-410, 414, 419, 484, 
736-738,782,872,1046. 

Dor: 625, 1001, 1041. 

Dorates : 697. 

Dorea/ai (gr. don, concession): 116, 146-147, 
361, 408, 413, 423, 429, 431, 433, 456, 474- 
477, 485, 509, 724, 737, 770, 771, 823, 825, 
830, 925, 951, 957, 961, 970, 1066; - 
Doreai megalai (gr. dons magnifiques) : 324, 
682,791,796. 

Dorginarti: 66, 397. 

Doriskos: 157, 169, 207, 209-211, 316, 336, 
543-545,572,577,786,816,937. 

Dorkis:572. 

Doron (gr. don, cadeau; pi dora): 78-80, 198, 
204-205, 246, 283, 317,319, 329, 33 1 , 349, 
406-408, 410, 579, 749-750, 752, 776. - Cf. 
Apodekteres doron. 

Doryphoros (gr. porte-lance) : 123, 125, 197, 
271-273, 338, 792. - Cf. Arstibara. 

Dot: 853, 858-859, 910, 972, 1070-1071. 

Douanes : 62, 397-398, 612, 784, 824, 914, 955, 
1057. -Of. Peage. 



Douleia, doulos (gr. esclavage, esclave): 314, 

336, 338, 399, 507, 524, 791, 792. Cf. Ardu, 

Esclave, Qallu. 
Drabeskos: 364, 575. 
Drangiane: 50, 185-188, 192, 370, 373, 525, 

765-766, 777, 935. 
Drauga (v.p. mensonge, revolte) : 111, 117, 

138-139,150,195,253,894,954. 
Drnabazis (v.p.* [mois] du bazis sur les 

recoltes): 485. 
Droaphernes : 696-697, 724, 997, 1 025- 1 027, 

1035. 
Droit de passage : 752. 
Droit local : 490, 622. - Cf. Loi des pays. 
Dromadaire : 1 88- 1 89, 204, 2 1 4, 373, 867. 
Dropiques : 28. 

Droysen, H. (historien) : 10, 1065. 
Drypetis: 1070. 
Dsn (ar. don) : 430. 
ZM)ry'(ar.juge): 527. 
Duel: 241-242, 753, 791, 842. - Cf. Combat 

singulier, Monomakhia. 
Duksis (el. princesse) : 946, 964-965. 
Dur:436. 

Dur-Karasu : 44, 912. 
Dur-Yakin : 782. 
Durine: 782, 1055. 

Dusiyara (v.p. mauvaise annee, famine) : 253. 
Duwairij (fl.): 27. 
Dynamis [kata dynamin ; syn. kata to megethos : 

gr. en proportion des capacites): 405, 410, 

493,510,412,956-957. 
Dynastes (gr. homme puissant): 288, 338; 

- Hoi en dynasteia (gr. homines de I 'elite) : 

347. 
Dynastes locaux: 9, 46, 75-76, 89, 206, 211, 

215, 389-391, 423, 514-515, 521, 577, 593, 

600, 604, 614, 626-627, 638, 661, 667, 670, 

687-692, 706, 786-788, 918, 978-980, 994, 

1004, 1009, 1012, 1018, 1020-1023, 1038, 

1059, 1070. 
Dyny' {ar.juges): 527. 



Ea-Bullitsu : 476. 

Ea-1ddin:619. 

Eanna: 82-87, 393, 396, 472, 500, 912, 919- 
920, 947, 975, 992. 

Eau :- d or : 3 1 2, 537 ;- du roi : 274-275, 30 1 , 
313,346,944;-sacn?e:251,254,257,260, 
372-373, 384-385, 696. 

Ebabbar:85,354,9l9,975,992. 

Ebene : 80, 1 84, 406. 

Ebir Nari: 59, 304, 395-396, 404, 424, 500, 
503-506, 526, 560, 603, 618, 646, 672, 685, 
769, 831, 857, 976, 989; - Cf. Transeu- 
phratene, Outre-Euphrate. 

Ebla: 1041,1057. 

Ecbatane : 24, 26, 32-36, 42-49, 57, 67, 75,81, 
83, 93, 129, 132, 134-136, 140, 182, 193, 
1 99, 245, 373, 432, 452, 504, 533, 55 1 , 637, 
648, 660, 694-699, 739, 751, 758-761, 766, 
813, 860-861, 871, 884-885, 910, 912, 919, 
921-922,934,988-989, 1050, ] 056;- admi- 
nistration: 96,2\4, 270, 301, 310, 370, 389, 
402-404. 

Echanges commerciaux : cf. Commerce. 

Echanges culturels : cf. Acculturation, Contacts 
culturels, Iconographie achemenide (diffu- 
sion), Interculturalite. 

Echanson : 288, 309, 358 ; - royal : 26, 94, 1 09, 
270,275,323, 1002. 

Eclipse: 256. 

Economie royale: 99, 400-401, 466, 470, 485- 
486, 755, 757, 822, 895, 962. 

Economie satrapique: 401, 825, 895, 955. 

Economie tributaire: 427, 1065-1068. 

Ecriture vieux-pefse : 9 1 7. 

Ecurie : 48 1 ; - royale : 236. 

Ecuyer:230,236. 

Edeatros (gr. gouteur) : 274. 

Edfou: 426, 620, 1007. 

Edjo: 738. 

Edomites : 737. 

Edoniens: 157,360. 

Education perse : 1 6, 24, 6 1 , 244, 278, 285, 297, 
309-310, 339-342, 344, 349, 359, 364, 533, 



537, 539, 555, 568, 819-820, 905, 922, 945, 
949-950, 1063-1070. - Cf. Rite de passage. 

Egibi : 43, 83, 100, 394, 501-502, 910, 959. 

Egine:95,276,549. 

Egypte, Egyptiens: 352, 397-398, 465, 471, 
489, 491-492, 494-496, 638, 704, 878;p/?a- 
raonique : 2 1 4, 296, 392, 432, 494, 499, 937 ; 

- epoquesaiie: 33, 47, 49, 55-59, 214, 494, 
499, 912-914; - sous Cambyse: 16, 59-72, 
74, 77-78, 81, 87-90, 92-93, 103, 109-115, 
117, 125, 151, 155, 228, 280, 291, 329, 360- 

362, 373, 384, 488-489, 498, 522, 566, 620, 
792, 879-883, 914-916, 1008; - sous 
Darius: 126-128, 130, 133-134, 136, 141, 
152-154, 164, 167, 173, 184-187, 190-192, 
195, 226, 230, 277, 283, 322, 362, 376-377, 
384, 396, 404, 421-422, 424, 426, 430, 442, 
446, 451, 462, 488-500, 519, 524-527, 535- 
536, 571, 620, 883, 927, 932 ; -sous Xerxes : 
202, 209, 361-362, 444, 498, 524, 531, 541- 
542, 556, 558-564, 566, 569, 571, 578, 620, 
989, 1008; - sous Artaxerxes V: 32, 362- 

363, 365, 498, 515, 532, 583, 586, 591-597, 
798, 998, 1 008 ; - sous Darius II: 603, 6 1 4, 
618, 620-624, 1007; - sous Artaxerxes II: 
292, 632, 638, 646, 650, 653-654, 666-675, 
679, 682-684, 693-694, 805-807, 832, 1012, 
1017-1018;- sous Artaxerxes III : 204, 239- 
240, 287, 673, 701-707, 718, 721, 795, 804- 
807, 858, 878-879, 1030-1032, 1044, 1076; 

- sous Darius III I Alexandre : 301 , 372, 539, 
646, 715, 730, 733-740, 745, 755, 758, 769, 
784, 815, 838, 840, 848, 850-852, 864- 
865, 873-874, 877-880, 887, 1060, 1075; 

- epoque hellinistique: 384, 425-426, 433, 
826; - administration: 352, 370-372, 402- 
403, 406-407, 411, 415-418, 424-425, 436, 
429, 431, 463-464, 468, 471, 475, 477, 486, 
503, 1045. - Cf. Satrapie, Revolte. 

Ehulhul:53. 

Eion: 157, 169, 322, 336, 364, 544, 572-573. 

Eisagogima (gr. entrees de marchandises) : 467, 

962. 
E (i) sanggeleus (gr. introducteur) : 103, 143, 

809. 
Ektomiai (gr. castrats) : 284. 
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El-Amarna: 1071. 

El-Hibeh : 92, 430, 491, 526. 

El-Kab:491. 

El-Khargeh: 491, 494, 497, 620, 973, 1007. 

Elam. Elamites : 28-29, 32-33, 38, 50, 52, 89- 
90, 94, 103, 126-132, 134, 137-140, 153, 
177-178, 184-187, 189, 192-193, 277, 380, 
390, 394, 441-442, 446-447, 489, 526, 568, 
907,912,919. 

Elbourz.:385, 828. 

Eleonte: 565. 

Elephant : 80, 1 88, 204, 206, 2 1 4, 406, 699, 777, 
820,964,1027,1054,1064. 

Elephantine : 1 7, 65, 67, 77, 136, 354, 397-398, 
426, 429-430, 463-465, 471, 488-490, 497, 
518, 524, 527, 586, 592, 603-604, 614, 620- 
625, 638, 653-654, 735, 737, 739, 814, 951, 
981,1002,1008,1031,1057. 

Elevage : 26, 29-30, 50, 407, 30 1 -302, 432, 438, 
453-456, 522, 726, 737, 748-751, 777, 957, 
964. 

Elis: 656. 

Elites locales : - et pouvoir perse : 43, 47, 53-59, 
68-72, 82-83, 88, 90-96, 133, 361-364, 366, 
461, 489-500, 539, 745, 760, 785, 831-833, 
863, 868, 872-873, 875, 881, 883, 887-888, 
891, 894-896, 916, 920-921, 974-975, 1074- 
1077; - et Alexandre: 714, 742, 771, 868, 
872-884, 887-888, 896, 1071, 1074-1077. 

Ellil-Sum-Iddin:615. 

Elmali: 95-96, 521, 994, 1056. 

Elnap:518. 

Elnathan 1504,976. 

Elvend(Mt):534. 

Elymai'de:265, 749. 

Embaumement: 68, 496, 498, 539, 985. 

Empire assyrien : 23, 28, 32-37, 905-907. - Cf. 
Continuites/adaptations. 

Empoisonnement (eur/se): 274-276, 281, 632, 
789, 795, 944. - Cf. Poison. 

Emporia, Emporion, Emporos (gr. commerce, 
comptoir, commercant): 391, 396, 411, 469, 
703, 78 1 , 729, 824. - Cf. Commerce. 

Empreinte: 221, 244-245, 502, 504, 736, 744, 
764, 778. - Cf. Cachet, Sceau. 

Enarees (gr. non-iranien): 194. 



Encens, encensement: 80, 171, 202-203, 327, 
398, 406, 408, 491, 621, 736-738, 781, 872, 
955, 1055. 

Encensoir: 233, 265, 287, 308, 736, 974, 1014. 

Endogamie: 105, 145, 347, 536, 607, 798, 972. 

Enfants royaux: 200, 238, 281, 283, 285, 297, 
342, 533, 606-607, 853, 945. 

Engels, F : 822. 

Enlil:87, 883. 

Enlil-Itannu:476. 

Entimoi (gr. notables) : 320, 337, 347. 

Entimos : 309, 320, 322, 324, 327, 361 . 

Entrees et sorties (des magasins) : 78, 380, 43 1 , 
436, 462-468. 

Entrees royales: 52-53, 58, 65, 201-204, 213, 
361, 562, 713-714, 746, 843, 65-868, 872, 
874,881,912,958,988, 1072-1074. 

Eolide, Eoliens : 46-47, 64, 1 54, 1 67, 2 1 4, 380, 
402, 41 1, 432, 513, 579-580, 614, 637, 639, 
645, 654, 657, 662, 693, 707, 7 1 8, 726, 768, 
853. 

Eparchie : 405, 737, 758, 787, 1 043, 1 050. - Cf. 
Province. 

Epauleis (gr. fermes) : 455, 5 1 7. 

Epee: 252, 565, 639, 819-820. - Cf. Akinakes. 

Ephese. Ephesiens : 46, 48, 1 60, 1 66, 284, 358, 
370-371, 391, 511,519, 599, 608, 656, 658, 
664, 699, 721-722, 725, 729, 787, 837, 843, 
850, 873, 875, 877, 979, 995, 1034-1036 
1068,1074. 

Ephialtes : 574, 810. 

Ephodeuein, ephodoi (gr. inspecter, inspecteur): 
355. 

Ephore : 547, 63 1 , 637, 795, 799, 804, 8 1 0. 

Epibate: 209-210, 555,986. 

Epikarpeia (gr. taxe sur les troupeaux) : 41 1 . 

Epikephalaion (gr. capitation) : 41 1 . 

Epikhorioi (gr. indigenes) : 422. 

Epimeletes (gr. gouvemeur) : 729, 788. 

Epiphaneis (gr. illustres): 109, 321, 343, 800. 

Epiphoremata (gr. desserts): 303. 

Epixyes:380. 

Epouse royale : cf. Femme du roi. 

Epyaxa:211,372,515,627, 1039. 

Eratosthene : 395-396. 

Erbbina : 690. - Cf. Arbinas. 
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Erelrie: 160-161, 166, 169-172,219,447,579, 
662,739,743,933,980,1045. 

Ergastule (lat. atelier d'esclaves) : 447, 472. 

Erigyos:242, 753. 

Erttimeli : 729. 

Erythrees : 597-598, 609, 664, 999. 

Erythres : 779, 1055. 

Esagila : 52, 54, 619, 868, 881, 988, 989. 

Esarhaddon: 283, 373, 384, 697, 704, 979. 

Eschatologie : 567-568,991. 

Esclavage, esclave : 83, 1 00, 1 5 1 , 1 70, 246, 277, 
287, 290-291, 309, 314, 324, 336, 338, 356, 
366, 382, 394, 399, 411,418, 425, 447, 450- 
452, 472-474, 476, 486-487, 509-510, 515, 
517, 524, 547, 559, 662-663, 676, 755, 791, 
875, 907, 919, 945-946, 957-958, 961, 966, 
969, 98 1 . - esclave (con) sacre : 509. - Cf. 
Ardu, Hierodule, Jardinier, Oblat, Qallu, 
Sirku. 

ESDRAS : 38 1 , 527-528, 587, 595, 60 1 -603, 953, 
1001-1002, 1017. 

Esemteu : 92. 

Eskhata, eskhatiai (gr. extremites, marges d'un 
territoire) : 80, 1 77, 1 9 1 , 409, 77 1 , 935, 966, 
980. 

ESKUS : 444. 

Esmun : 996. 

ESmunazzar II : 43 1 , 506, 625, 733, 961 , 1 040. 

Esnunna: 54. 

Espemet:463,471. 

Esther: 141,290,294. 

Estimation des recoltes : 84. 

Etalon monetaire : 994, 1010. 

Etalon ponderal: 81, 421, 426, 464, 960-961. 

• - Cf. Poids. 

Etape (route): 246, 267, 370-373, 380-38 1, 390, 
398, 503, 647, 699, 954. - Cf. Stathmos, Sta- 
tion. 

Eteocle : 242. 

Ethiopie, Ethiopiens: 65-66, 80-81, 102, 113, 
184-188, 191-192, 208-209, 212, 238, 254, 
299, 402, 406, 408, 428, 450, 588. - Cf. Rush. 

Ethno-classe dominante : 88, 94, 32 1 , 345, 36 1 , 
363-364, 366, 461, 498, 585, 698, 744, 787, 
803; - et Alexandre: 794, 801, 863, 888, 
890-891, 894, 896. - Cf. Aristocratie perse. 



Ethnos/e (gr. pays-peuple/s) : 100, 198, 404- 
405, 409, 422-423, 431, 483-485, 525, 528, 
559, 659, 675, 750, 776, 786, 816, 830, 848, 
871, 886; - kata ethnea (gr. classe par 
peuple) : 207, 2 1 0, 404, 413, 422, 5 1 2, 786, 
817-819. -Cf. dahyu/ava. 

Etiquette de cour: 36, 103-104, 112, 143-144, 
1 96, 20 1 , 243, 253, 259, 272, 274, 306, 311- 

313, 588-589, 650, 922, 929-930, 944, 947, 
997,1015. 

Etoliens:419. 

Eubee, Eubeens : 1 60, 1 70, 523, 545-546, 573, 
846. 

Eudaimones (gr. riches) : 347, 390. 

Euergesia (gr. bienfait) : 3 1 5, 328, 334-335, 725. 

Eugeneia, eugenes (gr. noblesse, noble de nais- 
sance): 123,342,344,346. 

Euhesperides: 153. 

Enlaios(fl.):394. 

Eumanes : 723. 

Eumene de Kardia: 10, 146, 259, 383, 385, 
461,466,716,731,763,766,896. 

Eunoia (gr. devouement): 321, 328, 335, 641- 
642, 644, 877. 

Eunouchos (gr. eunuque) : 284, 288. 

Eunuque: 16, 103, 107, 110-112, 125,213,238- 
239, 259, 271-272, 279-288, 290, 292, 294, 
296, 31 1-312, 315, 318, 320, 332, 519, 521, 
531, 537-538, 543, 581-582, 632, 700, 744, 
746, 789-790, 794-796, 799, 855, 860, 882, 
9 1 4, 92 1 , 944-945, 1 002. - Cf. Castrat. 

Euphorbos: 171. 

Euphrate (A.): 33, 44, 52, 61, 83, 127, 133, 
371, 373-376, 385, 388, 391-396, 398, 419, 
507, 638-639, 641, 643, 646-648, 678, 686, 
740-741, 781, 852-855, 857, 953, 1013- 
1014,1046. 

Euphratometre : 1046. 

Euripe: 545. 

Europe, Europeens: 151, 155, 166, 206, 246, 

314, 316, 363, 403,420, 541, 543, 565, 583, 
665,931-933,937. 

Eurybates : 46. 
Eurybiades : 545-546. 

Eurymedon : 363, 365, 392, 573-576, 596, 6 1 4, 
667, 690-691, 750, 930, 969, 993-994, 1000. 
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Eurysthenes: 579. 

Eusebia-sous-FArgaios : 732. 

Evagoras: 325, 333, 469, 628-629, 655, 666- 
672,737,1017,1041. 

Evelthon : 505. 

Evergete : 79. - Cf. Bienfaiteur. 

Exagogima (gr. sorties de marchandises) : 467- 
468. 

Execution capitale : 99, 106-107, 109, 127, 133, 
135, 142, 144, 151, 250, 255, 325, 329-330, 
332, 336-337, 349, 632, 635, 642, 652, 663, 
761, 802, 927-928, 931. - Cf. Chatiment, 
Supplice. 

Exemption : - mililaire : 79, 1 1 7- 1 1 8, 329, 349, 
832, 874, 877, 925 ; - fiscalo-tributaire : 60, 
79, 113, 117-118, 145-147, 194, 196, 325, 
406-409, 508, 601, 718-719, 729, 737, 747, 
757, 828, 832, 869, 873, 876, 883, 915, 925, 
957-958, 1049. 

Exil (e) : 332-334, 360-361 , 542, 551, 594, 597- 
598, 605, 632, 701, 707, 718, 720, 745, 802, 
847, 851, 995, 1030-1031, 1053. - Cf. 
Deportation. 

Ezecmiel : 56. 

Ezida : 54. 



Faction de cour: 282, 700, 794-795, 865, 875. 

Fahliyun : 370, 372, 388, 394, 439, 457, 484, 
754, 820, 869, 967. 

Failaka: 781, 1055. 

Famille royale: 267, 365, 435, 460, 481, 485, 
542, 635, 790, 792, 80 1 -802, 952, 1 1 1 . - Cf. 
Bit sarri, Oikia basileos, Ulhi sunkina, ViQ. 

Families aristocratiques : 93, 120-121, 133, 
140-149, 227, 276, 308, 337, 345, 364, 483- 
485, 532, 536, 586, 606-607, 756, 894, 925- 
926, ]Q5\;-desSept: 103, 119-127, 129, 
' 134, 140-149, 152, 272, 286, 289, 332, 512, 
582, 584, 721, 756, 763, 802-803, 809, 922, 
925-927, 929-930. 

Fantassin: 555, 639, 652, 758, 816-819, 884, 
1063-1064. -Cf.lnfanterie perse, Kardake. 

Farasa:732,951. 

Fard: 238-239. 



Farine: 107-108, 169, 298-299, 302, 436, 442, 
445, 448, 456, 469, 478-479, 502, 923. 

Farnah (ir. rayonnement royal) : 259. 

Fars: 27, 31-32, 37, 38, 94-95, 103, 199, 370, 
383, 435, 440, 443, 447-448, 451, 461, 473, 
478, 486, 784. - Cf. Perse. 

Fasa : 443. 

Faveur royale: 279, 322-323, 332, 334, 343- 
346, 349, 361-362, 409, 413, 478, 584, 590, 
595, 6 1 1 , 653, 68 1 , 693, 789, 800, 802, 84 1 , 
868, 950, 1 026, 1 060. - Cf. Kharis. 

Fayum:914. 

Femmes du roi: 112, 114, 121, 125, 143-147, 
151, 200, 204, 237, 271, 274, 289-290, 297, 
322, 432, 460, 476, 532, 535, 605, 640, 795, 
801,853,855,946,972, 1015, 1034. 

Femmes perses: 43, 200, 265, 289-297, 324, 
333, 347, 533, 754, 953. 

Femmes-kurtas : 443-444, 448-45 1 . 

Fer : 55, 252, 396, 407, 41 1-412, 5 16, 958. 

Ferine Generale : 84-86, 500, 919. 

Ferine, fermage: 455-456, 501, 517, 618, 967, 
1006. 

Fethiye : 727. 

Feu sacre: 105, 183, 200, 251, 254-255, 257, 
260-263, 538, 696, 746 ;-gardien du - : 260. 

- Cf. Autel du Feu. 

Fideles (du roi), Fidelite: 125, 282-284, 323, 
334-366, 506, 558, 642, 645, 652, 685, 751, 
790, 809, 818, 823, 831, 854, 859, 862-871, 
874, 884-885, 949-951, 1015, 1072-1074. 

- Cf. AnuHya, Bandaka, Fides, Pistis/Pistoi. 
Fides (lat. parole donnee) : 336-337, 854. 
Figue: 107, 2 13, 304, 458, 470, 539. 

Fille du roi : 289, 582, 594, 606, 632, 634, 650, 
663, 801-802; 852-8553, 855, 859, 907, 922, 
934,945,1011, 1024, 1070,1076. 

Fils de la maison : 322, 606, 948, 984. - Cf. bny 
byt ', mar bill 

Fils du roi: 60, 114, 125, 142, 200, 234, 259, 
289, 342, 365, 460, 476, 502, 504, 506, 535, 
542, 581-584, 601, 605-607, 610, 617, 
634 sqq. 699-700, 789, 796, 801-802, 853, 
855, 857, 884, 983-985, 996, 1011 sqq., 
1023, 1 037 ;-oine: 60, 104, 113, 125, 145, 
535, 537-538, 540, 557, 564, 632, 634 ; 699, 
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794, 797, 930, 984, 996, 1011, 1044; 

- bdtard: 200, 365, 546, 574, 577, 582, 605- 
607, 699, 797-798 ; - cadet : 60, 90, 1 04, 1 1 3, 
607, 626, 699, 795, 996, 101 1. - Cf. Corn- 
plot, mar sarri, Prince heritier, Succession. 

Finances royales : 78, 267, 612-613. 

Firdousi : 283, 905, 985. 

Fleche : 208, 552-554, 6 1 5, 686 ; - royale : 237, 
244, 856. 

Florte : - achemenide : 48, 64, 8 1 , 89, 1 1 7, 1 54- 
155, 165-172, 209-211, 323-324, 351, 417, 
423, 506, 514-515, 544-550, 573-574, 591- 
592, 594, 596, 612, 644-645, 664-665, 668, 
671-672, 701-702, 704-705, 730, 734, 733- 
734, 738, 740, 782, 840, 843-852, 876, 914, 
917, 920, 932-933, 977, 987, 1000, 1069; 

- carienne : 423, 514;- chypriote : 1 67, 505, 
514, 848-849, 854, 873 ; - cilicieime : 167, 
514-515, 655, 730, 848-849, 917; - egyp- 
tienne: 64, 167, 682, 878, 914, 1043; 

- ionierme: 48, 160, 165-168, 932-933; 

- lycienne: 514, 848-849; - phenicienne : 
167, 209, 506-514, 598, 610, 614, 617, 625, 
655, 702, 733, 848-849, 854, 873, 986, 1004, 
1010, 1030; - samienne: 63. - Cf. 
Alexandre, bateau. 

Foedus (lat. traite d'alliance): 683. 

Foin : 377. - Cf. Fourrage. 

Fondation \-depalais : 177-182, 934-935 \-de 
temples: 57, 873, 943 ; - de villes: 50, 157, 
33 1 , 746, 764 ; - par Alexandre et ses suc- 
cessews: 741, 757, 767-768, 771, 781, 821, 
874, 1041, 1074. 

Fonds militaire : 87, 61 5 ; -d'arc : 87, 476, 616 ; 

- de char: 87, 354; - de cheval: 87, 354, 
502, 615-616; - de main: 87. - Cf. Bit, 
fjatru, Lot. 

Forces productives: 19, 190, 213, 1065- 
1066. 

Foret: 432-433, 457, 5 16, 962. 

Forteresse: 77, 126, 166, 178, 181, 440, 458, 
464, 482, 489, 516, 569, 591, 604, 620, 684, 
686, 747, 757-758, 764, 77 1 , 788, 965, 1 053. 

- Cf. Akra, Arx, Byrt, Birtu, Citadelle, Dida, 
HalmarriS, Khorion, Phrourion, Tetrapyr- 
gia, Tyrsis. 



Fortifications: 178-181, 517, 547, 551, 554, 
604, 624, 659, 662, 672-673, 705, 726, 736, 
759, 764, 768, 806, 808, 844, 859, 861, 912, 
1009, 1016, 1050, 1053. - Cf. Ateikhistos, 
Siege. 

Fouet: 236, 273, 316, 555, 588. 

Fourrage: 373, 647, 702. 

FrAda: 128-129, 132, 134-135, 137-138. 

FrAdafarna : 377. 

Framanakara (v.p.* contremaitre) : 444, 464, 
466. 

Frataraka (v. p*. gouverneur): 354, 488, 764. 

FravartipAta:623. 

FravartiS: 128-132, 134-135, 137. 

Frere du roi : 242, 28 1 , 3 1 9, 322, 365, 488, 532, 
540-541, 557, 563, 619, 634sq. 646, 698- 
700, 792, 795, 801-802, 972. 

Fromage : 205, 302. 

Fronde, frondeur : 244, 352, 374, 754, 816, 820, 
884, 1 064-1065. - Cf. Balle de fronde. 

Front mediterranean : 16, 151-173, 532, 557, 
572-580, 586-587, 599-600, 608-611, 613, 
631,999-1001,1003-1006,1010. 

Frontieres : - de I 'empire : 50, 90, 156, 181, 191- 
1 92, 2 1 2, 406, 764, 768, 77 1 -772, 857 ; - de 
pays/satrapie : 1 96, 205, 398, 4 1 4, 4 1 9, 457, 
500, 503, 605, 611, 615, 726, 1038, 1052; 
-d'une ville: 867. 

Funerailles royales : 60, 1 1 0, 538-539, 608, 985. 



Gabaii (Ispahan): 370, 757, 861, 884. 

Gabiene:757, 884. 

Gadal-Iama: 615-616, 1005. 

Gadamala : 759. 

Gadatas 1 (ML 12): 17, 214, 304, 315, 413, 

430, 474, 478, 507-509, 524, 623, 857, 876, 

931-932,938,961,977. 
Gadatas 2 (Cyropedie) : 282, 287, 325. 
Gal (ak. ration) : 107. 
Galaktourgos (gr. preparateur de laitages): 

305. 
Gambadene: 759. 
Gambreion : 579. 
Gamete (gr. femme legitime) : 289, 296. 
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Gandhara: 50, 131, 184-190, 192, 370, 402, 

776. 

Gangabas (lat. portefaix) : 267, 308, 965. 

Gauge: 493. 

Gangra:718, 1016. 

Gcmza (v.p.* tresor) : 267, 440, 454, 464-465, 
477,756,943,965. 

Ganzabara (v.p. * tresorier) : 78, 1 80, 424, 440- 
441, 446, 477, 482, 501, 739, 868, 965. 

Garda (v.p.* travailleur): 439, 446, 471-472, 
969-970. 

Garde-robe royale : 273, 435. 

Garde: 134, 937; - du corps: 287, 311, 581, 
584; - d'un pont: 501 ; - des portes: 103, 
125, 144, 272, 282, 287 ; - des routes: 382, 
953 ; - royaux: 36, 183, 197, 200, 234, 268, 
272-274, 284, 323, 327, 334 ; - satrapiques : 
134. 

Gardu (ak. travailleur) : 47 1 , 473, 486, 969-970. 

Gardupahi (ak. chef des gardu) : 473. 

Garizim (Mt) : 604, 1074. 

Garnisons: 46, 48, 50, 65, 77-78, 90, 157, 246, 
287, 352-355, 389, 402, 417, 429, 462-463, 
482, 488, 508, 513, 517, 523, 572, 574, 593, 
602-603, 611, 620-622, 624, 664, 680, 718, 
721, 731, 733, 736-737, 750, 760, 769, 782, 
805, 809, 813-814, 816-817, 843, 845, 847- 
849, 852, 867, 870, 874-875, 877, 886, 918, 
953-955, 968, 972, 978, 981, 1008, 1040, 
1043, 1055, 1062. 

Gasmu : 604-605, 1003. 

Gastron : 806. 

Gatha(av. chants): 105-106,568. 

Gaubaruva : 120, 223. - Cf. Gobryas 2 . 

Gaugameles: 201, 203, 210, 236, 239, 255, 
273, 321, 553, 555, 558, 716-717, 732, 739, 
749, 751, 756, 758, 763, 674, 765-766, 768, 
777, 780, 782, 799-802, 814, 817-819, 839, 
855, 859, 862, 864, 868-869, 881, 885-886, 
889-890,896,1055,1060,1063. 

Gaulites: 645. 

Gaumata: 103, 105, 108, 112, 114-117, 119- 
121, 126, 133-134, 137, 142, 149, 227, 790, 
924. 

Gausaka (v.p.* informateur) : 356, 489. 

GawzIna : 377. 



Gaza : 55, 64, 287, 336, 39 1 , 670-67 1 , 684, 704, 

736-737, 813, 849, 852, 854, 864, 914, 954, 

1042-1043. 
Gaza, ae (lat. tresor) : 270. 
Gazelle: 208, 298. 
Gazophylaque: 354, 731, 757, 951, 971, 1014. 

- Cf. Thesaurophylaque. 
Ge (Gr. terre) : 4 1 1 , 427. - Cf. Basilike ge. 
Gedrosie: 50, 765, 776, 778-780. 
Gendre du roi: 147-149, 168, 297, 320-321, 

334, 650, 802, 853, 858, 933. 
Gene (gr. groupe tribal) : 28, 363, 483. 
Genealogie: 145-146; - royale: 26-27, 104, 

567, 583, 906, 926. - Cf. Legende du fonda- 

teur. 
Genie aile: 89, 101,914,922. 
Genos (gr. origine) : 77 1 . 
Gens (lat. pays-peuple) : 29, 871 . - Cf. Dahyu, 

Ethnos. 
Gephyra (gr. pont) : 375. 
Geras (gr. part d'honneur) : 3 1 8, 329, 749-750, 

752. 
Gerasa: 1074. 

Gergis : 626-627, 689, 1009-1010, 1022. 
Germaniens : 28, 525, 780 ; - Cf. Carmanie, 

Carmaniens. 
Gerrhai (gr. boucliers d'osier): 208; gerrho- 

phoroi (gr. porteurs de -) : 352. 
Gerri-ieens : 782. 
Getes: 154. 
Gibraltar: 495. 
Gilgames:963, 1052. 
GlLLOS: 151. 
Gimiliu : 84, 86, 500. 
Glaukippos: 876. 
Glaukos: 818. 
Glous: 349, 374, 469, 645, 650-651, 672, 

1012-1013. 
Glyptique: 102,219. 
Gnesios (gr. legitime) : 289-290, 607. 
Gnzbr' (ar. tresorier): 943. - Cf. *Ganza- 

bara. 
Gobares: 482, 756, 870, 920, 1013-1014 

(= Gobryas 2 ou Gobryas 3 ). 
Gobineau (Comte de-) : 255, 1033. 
Gobryas 1 : 52, 912, 933. 
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Gobryas 2 : 113, 119-121, 124-125, 134, 139, 
141, 143, 145, 147-149, 154, 168, 183, 223, 
228, 320, 322, 342, 363-364, 535-536, 574, 
912, 925-926, 929-930, 1013. - Cf. Gauba- 
ruva, Gubaru 2 . 

Gobryas 3 (gouverneur sous Darius II et 
Artaxerxes 1 1 ) : 282, 6 1 8, 648, 1 1 3 . 

GodinTepe: 37. 

Golfe Persique: 9, 58, 73, 173, 191, 303, 332, 
370, 373, 394-396, 406, 447, 456, 522-523, 
565, 594, 717, 740-741, 756, 772, 778-781, 
851,1055. 

Gongylos, Gongylides: 360, 578-579, 662, 
770, 995. 

Gordion: 381, 611, 659, 663, 726, 846-847, 
994, 1036. 

Gordios : 726. 

Gordyens : 740. 

Gorgion:579,661. 

Gorgippa : 264. 

Gorgos: 164,505. 

Gouteur : 274-275, 944. - Cf. Edeatros. 

Gouverneur: 75-76, 245, 306, 354, 415, 488, 
491, 497, 500-501, 503-505, 513-514, 527, 
563, 565, 572, 601-605, 618, 620-623, 633, 
646, 662, 669, 732, 734-735, 778, 787-789, 
867, 976, 1 002. - Cf. Frataraka, Hyparkhos, 
Pefra, Pibatu. 

Grain: 254, 258, 302, 414, 436-442, 444-445, 
448, 450-451, 453, 458-460, 462, 470, 480- 
482,522,623,962,993. 

Grammaieus (gr. secretaire) : 3 1 5, 1 005. 

Gramtnatistes basileos (gr. secretaire royal): 
77,461. 

Grammatophoros (gr. porteur de lettres) : 383, 
389. 

Granique: 321, 716, 718, 720-721, 725, 788, 
800, 802, 804, 811, 816-818, 839, 842-844, 
862,863,886,1063. 

Granis(fl.):779. 

Grda (v.p.* maison) : 439. 

Grecs, Grece : 46, 55, 62, 64, 75, 209-2 1 0, 260, 
276, 359, 422, 522, 541, 543-544, 546, 548, 
557, 559, 566, 645, 653, 656, 705, 707, 756- 
757, 863. 

Grenier: 447-449, 620, 622, 726, 880. 



Griffon: 244, 521, 940. 

Gryneion : 579, 637, 875. 

Gubaru 1 : (gouv. de Gutium): 51 (= Ug- 

baru). 
Gubaru 2 : (satrape sous Cyrus et Cambyse): 

75, 77, 82-86, 93, 362, 831, 920, 926, 930, 

1 1 3 . - Cf. Gaubaruva, Gobares. 
Gubaru 3 : (gouverneur sous Darius II): 404, 

483, 6 1 8, 920, 1 1 3 . - Cf. Gobares. 
Gue: 386, 388, 641, 1041. 
Guerre d'lonie: 609, 626, 654, 1003, 1009- 

1010. 
Guerre du Peloponnese: 532, 598. 
Guerres Mediques: 16, 35, 151, 169-173, 220, 

360, 531, 541-559, 597, 699, 807-808, 833, 

983,985-987, 1000,1061. 
Guide: 151,372,651,704-705,880. 
Gur-iDukhtar: 1014. 
Guti : 759. 
Gutium: 51-52, 54. 
Guzanu: 354,501. 
Gygaia: 157,362. 
Gyges: 76,91,921. 
Gynaikonitis (gr. gynecee) : 296, 946. 
G'ynaixl-kes (gr. femme legitime): 289-290, 

294-295. 
Gyndes(fl.):292. 
Gynecee : 296, 939. 



H 



H [I] qy Imlk (ar. part du roi) : 430. 

tfabur:392. 

Hache : 30, 1 88, 208, 233, 249, 374, 1 02 1 . 

Hadaran : 436, 440, 453. 

Hadis(v.p. palais): 608. 

Haina (v.p. armee ennemie) : 253. • 

Hakopjs: 654, 667, 669-672, 674, 693, 806, 

1007,1018. 
Halicamasse: 338, 510, 514, 577, 675, 687, 

727, 810-811, 844-845, 847, 850, 863, 874. 
Halisarna : 579, 662. 
Halkukaptarri3:481. 
Halmarris (el. forteresse): 77, 440, 458, 482, 

965 ; - miskip (el. garde de forteresse) : 

482. 
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Halmi (el. document scelle): 377, 380, 383, 

437-439, 482, 637, 95 1 , 956, 976. - Cf. Bon 

de route. 
Halpa:345,481. 
Halsu:377. 
Halule:28. 
Halys(fl.): 33, 44-46, 134,158, 166,371,375, 

387-388, 392, 517, 660, 726, 759, 761, 852- 

854, 857, 859. 
Hamadan : 1 82, 760, 1 003, 1 050 ; - Cf. Ecba- 

tane. 
Hamarakara (v.p.* archiviste-comptable) : 465, 

968. 
Hamifiya (v.p. revoke) : 569, 991 . 
Hammurabi: 941, 959-960. 
MananI : 463, 471, 603, 621. 
Hananias : 602. 
Hananyah : 601-603, 622, 734. 
Hcmdaisa (v.p.* convocation militaire): 616, 

769, 1053. 
Handid:86. 
Haneens : 883. 

Hanisa : 732-733. - Cf. Kanesli. 
Hannibal: 860. 

Haoma (av. breuvage sacre) : 264, 943, 965. 
I Iaradduma : 444. 

Haras : 1 08, 4 1 6, 4 1 9, 432, 466, 962, 968, 1 050. 
1 Iarbamissa : 363, 404. - Cf. Arbamissa. • 
Harem: 16, 279, 288, 295-296, 551, 571, 946, 

1013. 
Hariana(Aryaina):3I. 
Harisanu:50I. 

Harma (gr. char) : 1 97, 202-203, 236, 373. 
Harmamaxe (gr. chariot a quatre roues): 197, 

200, 202, 236, 272, 296, 373. 
Harmamithres:363. 
Harmanabattis (el.) : 438. 
Harmozeia: 778. 
Haroeris:49I. 
Harpage: 25, 42, 48-49, 76, 93, 167,381,517, 

521,600,626,689,909,918. 
Harpale:215,303,780. 
Harpyies (monument des) : 520-52 1,918, 994. 
Harran:33,41, 51,53. 
Harran sarri (ak. route royale) : 953. 
Harrena : 438, 452, 454, 459, 480, 485. 



Harri-Kippi: 86. 

Hathor:492. 

Hatru (ak. communaute allotie) : 87, 116, 376, 

416, 429, 473, 476, 502, 522-523, 606, 615- 

616, 618, 652, 768, 815, 920, 925, 975, 981, 

1004. 
Hatobasti : 477. 

Haumavarga (v.p. buveur de haoma) : 1 88. 
Hautes-Satrapies : Cf. Satrapies-Superieures. 
Hayla (ar. garnison) : 429. - Cf. Rab hayla. 
HazarapatiS (\l chef des Mille) : 234, 269, 605, 

940. - Cf. Azabarites, Azarapaleis, Chi- 

liarque. 
Hebre(fl.): 157. 
Hebreux : 55, 737. 
Hegelochos : 845, 848-849, 852. 
Hegemones (gr. dirigeants) : 343, 707, 777, 809- 

810, 837; - agathoi (gr. bons chefs): 741, 

883. 
Hegemonia (gr. pouvoir) : 535, 706. 
Hegemonikoi (gr. dignitaires) : 588. 
Hegesistratos : 564, 862-863, 874. 
Hekatee de Milet: 160, 165, 167, 510, 837. 
Hekatomnides: 687, 735, 759, 803, 1017, 

1037. 
Hekatomnos: 665, 667, 669-670, 686, 688, 

727, 1017. 
Hekatompylos : 199. 
Hekatonymos:391. 
Hekontes (gr. de bon gre): 163, 794, 865, 873, 

877. 
//e/ianf/7M(plante):238. 
Heliopolis : 66, 229, 492, 494, 989. 
Helios: 262,416. 
Hellenocentrisme : 12, 16,360,983. 
Hellespont, Hellespontins : 154, 156, 158, 

160, 163, 166, 168-170, 191,203,211,262- 

263, 376, 383, 39 1 , 402, 422, 5 1 0, 5 1 5, 544, 

546-547, 550, 565-566, 578-579, 609-611, 

657, 659, 664, 676, 721, 838-840, 845, 847, 

849,851-853,857,937. 
Hemerodromoi (gr. courriers) : 383, 792. 
Hemite: 733, 1039-1040. 
Hephaistos : 66, 261, 383, 493. 
Hephestion : 237, 538, 749, 956, 1050. 
Hera: 220, 1026. 



Heraclidedu Pont: 312. 

Heraion de Samos : 62, 220. 

Heraklee du Pont : 39 1 , 4 1 4, 7 1 9-720, 788, 968. 

Herakleides de Kyme: 266, 273, 275, 293- 

294, 296, 300, 306, 311-312, 320, 327, 343, 

347, 364, 608, 738, 823. 
Herakleopolis : 879. 
Herakles (fils d'Alexandre) : 720, 877. 
Herat: 370. 
Heraut royal : 65, 70, 141, 170,202,206,413- 

414. 
Herishef-Re:879. 
Hermias: 706-707, 718, 1031-1032. 
Hermione:408, 822. 
Hermopolis : 490, 494, 880. 
Hermotimos: 283-286, 290. 
Hermotybies:593. 
Heros royal : 232, 234, 237, 244, 272, 297, 5 1 8, 

578, 590, 624-625, 720, 725, 735-736, 744, 

940,968,980,1036,1039. 
Hestiatoria (gr. lieux de festins) : 21 5. 
Hetaira (gr. courtisane) : 290. 
Hibis: 491-492, 494, 497, 723, 973. 
Hidali (u) : 27, 3 1 , 380, 383, 443. 
Hierai graphai (gr. annales sacrees) : 493, 706. 
Hierakome: 723-724, 1036. 
Hieramenes:626. 
Hierapolis:731,733,943. 
Hierarchie: -aulique: 148-149, 286, 319-324, 

338, 343-344, 361-365, 588, 642, 718,~800- 

801, 863, 868, 948, 1027; - sociale perse: 

342-344. - Cf. Structures sociales, Titulature 

aulique. 
Hiereus (gr. pretre): 539, 723, 868, 872, 881, 

1075. 
Hierocesaree: 518, 723-724, 918, 1036. 
Hierodoidos (gr. esclave consacre) : 474, 509. 
Hierodule : 509, 698, 95 1 , 977, 1 026. 
Hieroi phytowgoi (gr. jardiniers consacres): 

509. 
Hierokeryx (gr. heraut sacre) : 723. 
Hieron de Soles: 781. 
Hieronymos de Kardia : 146, 754, 820. 
Hilmend : 50, 79, 370, 764. 
Himation (gr. vetement) : 22 1 . 
Hindu Kucli : 49, 73. 



Hindus: 153. 

HinzanAy: 230, 448, 471-472, 519, 969, 979. 

Hipparque:323, 579. 

Hippias: 158, 172. 

HlPPOKLOS: 158. 

Hippomachos de Leucade: 565. 

Hippomancie: 122. 

Nippon (gr. relais de chevaux) : 382. 

Hipponicos : 597. 

Hiram : 392. 

Hiran : 345, 443, 452-454, 479, 48 1 . 

HistieedeMilet: 156-157, 160-163, 165-168, 

319, 324, 330-331, 359-360, 382, 514, 525, 

611,933, 1002. 
Historiens d'Alexandre: 16, 18,49,90,98,218- 

221, 266, 400, 562, 713-715, 786, 818, 859, 

881,883. 
Hittites:435. 
Hiumizza:438. 
Hndyz (ar. convocation de troupes): 614, 616, 

620, 769. - Cf. *Handaisa. 
Hodophylakos : (gr. garde des routes) : 382. 
Hodopoioi (gr. pionniers) : 374. 
Hodos basilike (gr. route royale) : 370, 373-374. 
Holocauste : 57, 262, 504, 620-621. 
Holopherne 1 : 145-146. 
Holopherne 2 : 146, 204, 281, 294, 304, 358, 

521, 1031. 
Homodouloi (gr. compagnons d'esclavage) : 

366, 663. 
Homoglottoi (gr. parlant la meme langue) : 1 93, 

525. 
Homologia (gr. accord) : 689, 730, 873. 
Homosexuality : 280, 944-945. 
Homotime:-337,339,344,346. 
Homotrapezos (gr. commensal) : 277, 320, 332, 

642. 
Honneurs royaux : 282, 306, 3 1 1 , 3 1 5, 327-328, 

337, 339, 348, 364, 499, 542, 681, 752, 800, 

840, 863, 889. 
Hophra (Apries) : 70. 
Hoplite : 1 73, 391 , 520, 554, 557, 6 1 2, 628, 639, 

662,682,814,818-819, 1063. 
Hori : 623. 
Hormuz : 778. 
HORONITES : 604. 



1180 



HlSTOIRE DE L'EMPIRE PERSE DE CYRUS A ALEXANDRE 



Index general 



1181 



Hortus (lat. jardin) : 214, 246. - Cf. Paradis. 

Horus : 67, 49 1 , 496-497, 499, 620, 1 044. 

horwenmefer : 462. 

Hosea : 463. 

Hostanes: 925. 

Huhnur:906. 

Huile: 214, 256-258, 299, 302-303, 398, 416, 

601,988. 
HumadeSu : 83. 
Hvmanus (el. village): 459. 
IIumban: 254,451. 
Humban-Ahpi : 439, 909. 
Huputis(fl.):254. 
Huta-[°-]:362,404, 500. 
Huthut (el. magasin) : 479. 
HvarIRA : 254, 263. 
Hybris (gr. demesure) : 247, 303, 533. 
Hydarnes 1 (compagnon de Darius) : 119-120, 

124-125, 129, 131, 134-136, 138, 148-149, 

272, 362, 364, 454, 758, 794, 925, 930. - Cf 

Vidarna, Miturna. 
Hydarnes 2 (fils du precedent?) : 148, 272. 
Hydarnes 3 (sous Darius II): 606, 799, 1003. 
Hydarnes 4 (sous Darius III): 744, 849, 851, 

869. 
Hydaspes(fl.):776. 
Hydrakes: 778-780, 814. 
I1ymaies:320, 363. 
Hypaipa: 518,723,942, 1036. 
Hyparchie, hyparque: 75, 644, 762, 768, 770- 

771,773,777,779,932,1053. 
Hyparkhos (gr. gouverneur): 75-76, 158, 482, 

513, 618, 642, 644, 662, 696-697, 769, 778- 

779, 1026. 
Hyparna : 813. 
Hyperanti ies : 557. 
Hypios(fl.):392. 
Hypekoos (gr. soumis, sujet): 336, 366, 663, 

814-815. 
Hyponomos (gr. conduit souterrain) : 828. 
Hyrcanic, Hyrcanien: 49, 75, 94, 128-129, 

132, 134, 286, 334, 364, 370-373, 427-429, 

523, 581, 584, 605, 607, 662, 704, 716, 721, 

764-765, 773, 796, 817, 827-828, 860, 910. 

I-lYSSELDOMOS: 514. 

Hystaspes 1 (general de Cyrus) : 48. 



Hystaspes 2 (pere de Darius I er ) : 26-27, 75, 79, 
94, 101, 122-123, 127, 129, 135, 137, 178, 
180-181, 194, 230, 253, 334, 350, 364-365, 
437, 460, 480, 482, 492, 507, 535, 561, 649, 
934,951. 

Hystaspes 3 (fils de Darius l er ) : 535. 

Hystaspes 4 (fils de Xerxes): 581, 583-584, 
587-588. 

Hystaspes 5 (parent de Darius III): 801-802, 
1060. 

Hytenna, Hyteneens : 402, 1004. 



I 



1amana:881. 

Ianthyrus: 155. 

Iapygie: 151. 

Iasos: 610, 626, 837, 840, 1068. 

lATRAGORAS: 165. 

laxartes (fl.): 173, 191, 764, 767, 918, 1053. 

- Cf. Syr Darya. 
Iazemis:732. 
Iberjens:750. 

lconographie achemenide (diffusion/adaptation 
dans Ies provinces) : 96, 136, 217-224, 357- 
359, 421, 465, 499, 502, 518-520, 575-576, 
624-628, 690-692, 719-721, 725, 731-732, 
742-744, 763; 778, 784-785, 858, 928, 938- 
939, 951, 974-975, 979-980, 993-993, 1009- 
1010, 1021-1022, 1034-1036, 1039, 1042- 
1043, 1050, 1052, 10450, 1056-1059, 1075. 

- Cf. Art greco-perse, Audience (dynas- 
tique), Banquet (iconographie), Chasse (ico- 
nographie), Cour dynastique, Cour satra- 
pique, Relief. 

Ida : 466. 

Idalion : 666. 

Iddin-Nergal: 501. 

IddinabO : 423. 

Iddinaia: 501. 

Ideologic monarchique: 102, 217-265, 568- 

571, 713, 754, 782, 824, 826, 888, 893, 938- 

943, 954. 
Idernes : 925. 
Idiotes (gr,. simple particulier) : 123, 535, 792, 

797. 



Idrieus: 701-702, 727. 
Idumee:737, 758,787,953, 1057. 
Ikonion : 372, 398, 726. 
Ilesdel'Egee:48, 151-152, 170-171,572,580, 

600,618,845-852,911,934. 
Ilion: 565, 579. 
Ilioneus: 803. 
flku (ak. charge fiscale) : 87, 409, 4 1 2, 502, 6 1 5, 

1005. 
Ilukome: 723. 
Imbros: 156, 158,668. 
Imet:68. 

Imittu (ak. estimation des recoltes) : 84. 
Immortels: 148, 183, 197, 208, 246-248, 272- 

274, 306, 397, 32 1 , 343, 468, 944, 946. 
lmmunite fiscale : 508, 830. - Cf. Exemption. 
Imperium (lat. pouvoir territorial) : 768, 790. 
Impots royaux: 409, 424, 452-456, 478, 502, 

509, 595, 60 1 , 6 1 8, 825, 830, 978, 1 005- 1 006. 

- Cf. Ilku, Dons faits au roi, Taxe, Tribut. 
I my- Wet: 492. 
Inanna : 83. 
Inaros : 228, 591-594, 804, 807, 832, 858, 998- 

999. 
Inceste: 1011. 
Incineration: 107. 
Inde, Indiens : 98, 1 84, 1 88, 205-206, 208-209, 

212, 248, 252, 257, 292, 334, 370, 375, 390, 

402-403, 407-408, 416, 422, 428, 522, 556, 

588, 652, 699, 715-716, 755-756, 760, 765- 

766, 768-769, 774-778, 786, 812, 814-815, 

871,896,931,1054-1055. 
1ndukka:454. 
Indus (fl.): 9, 17, 50, 128, 150, 152-153, 158, 

160, 173, 181, 185-186, 190, 191,206,364, 

371, 376, 495, 648, 699, 715, 734, 774-777, 

782,853,931,1030. 
Indus (pays) : 1 85-1 86. - Cf. Hindus. 
lnfanterie achemenide: 172-173,209-210, 554, 

657, 673, 815-817, 819-820, 1018. - Cf. 

K.ARDAKE. 

Inscriptions royales: 10, 15, 17, 26-27, 50, 74, 
99, 111-112, 608, 627, 633, 649, 695, 713, 
715, 746, 759-760, 762, 905-906, 917, 926- 
927, 935, 939, 947, 961 , 973, 979, 985, 1 003, 
1014, 1049. -Cf. Behistoun. 



Insignes royaux: 200, 228, 236-237, 239, 540, 
558, 856, 864, 939. 

Inspecteur (tion): 74, 316, 336, 355-356, 463- 
464, 504, 68 1 , 95 1 . - Cf. *Azdakara. 

Intaphernes (compagnon de Darius I er ): 119- 
120, 124-125, 127, 134, 143-144, 149, 196, 
346, 349, 925, 929. - Cf. Vidafarna. 

Intendant: 86, 214, 347, 377, 413, 430, 432- 
433, 458, 468, 471-472, 476-478, 485, 489, 
503, 508, 601, 614, 740, 911, 964, 970, 977. 

Interculturalite : 509, 890. - Cf. Contacts, Rap- 
ports Interculturels. 

Intermarriage : 94, 1 57, 503. Cf. Manage mixte. 

Interprete: 525-526, 981. 

Introducteur: 103-104, 143-144,270,273,286, 
809. 

Intronisation/investiture royale : 228, 278-279, 
303, 539-541, 634-635, 695, 797, 929, 939, 
985,1018,1027. 

Inventaire: 46, 190, 204, 248, 267, 301, 305, 
407,457,459,918,980,1065. 

Iollas:275. 

Ionie, Ioniens: 16, 45-48, 62-64, 75, 77, 
95, 154, 158-168, 171, 178, 184-188, 190, 
192, 352,: 296, 306, 360, 362-363, 371, 
395, 397, 400, 402-403, 406, 41 1, 444, 446- 
448, 451, 507, 510-522, 549-552, 557-558, 
571-573, 577, 598, 603, 626, 652-653, 657, 
721, 802, 815, 832, 853, 862, 917, 932, 977, 
1000. 

Iphicrate: 672-674, 806, 809, 81 1, 841. 

IqOpu: 501. 

Iran, Iraniens: 105, 194, 340, 522, 586, 828, 
935, 1008.- Cf.Arya. 

Iraq el-Emir: 604, 1003. 

Irdabama : 297, 435, 460, 47 1 , 48 1 , 484. 

1rdakurradduS:258. 

Irdapirna : 380. - Cf. Artaphernes 1 . 

Iris (fl.) : 392. 

Irmatam (el. domaine) : 32, 440, 454, 456-460, 
475,478,481,485,964,967. 

Irrigation: 50, 83, 86, 99, 214, 247, 386, 427- 
429, 455-457, 459, 741-742, 773, 826-829, 
1045-1046,1053-1054,1066. 

Mara (el. chef): 445, 985. 

IrSena: 345, 437, 439-441, 458. 
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IrtaSduna : 438, 459-460, 471, 477, 481, 484- 
485, 946, 964. - Cf. Artystone. 

Irtiri(i\. femme):450. 

Irtuppiya:458, 481. 

ISAGORAS: 168. 

Isaura: 731. 

Isidore de Charax : 759. 

lsis:492,497. 

1skumipanna:480. 

1smenias:235. 

Isocrate: 164, 359, 600, 628, 651, 656, 660, 
666,669-670,677,689,1017. 

Isonomie: 163. 

Isolimoi (gr. egaux en honneur) : 32 1 , 346. 

Ispahan : 370, 374, 884. - Cf. Gabai. 

1spitAma:595. 

Israel: 55, 601. 

Issos: 107, 201, 210, 237-242, 263, 283, 308, 
372, 388-391, 396, 553, 566, 639, 647, 670, 
713, 716, 719, 725, 730, 745, 782, 800-804, 
816-819, 839-855, 859, 863, 864, 874, 879, 
886, 1063. 

(Star: 83, 85, 265, 697-698, 831, 1026-1027, 
1047. 

Istimanka:458. 

Istros (II.; Danube): 154, 192. 

Itamenes : 598. 

Iter campestre (lat. route de plaine): 388, 753. 

1tiiamitres:351. 

Ithaque: 333. 

Itti-Marduk-BalAtu : 83, 472, 919. 

Ivoire: 184, 188,270,519,979, 1042. 

Ivresse: 263-264, 289, 308,943. 

Izabates : 1 1 1 , 279-280, 283, 287, 928. 

Izala: 130. 



J 



Jardin : 89, 95, 99, 2 1 4, 245-246, 326, 426, 455- 
457, 920, 937-938, 967; - suspendus: 907. 
-Cf. Paradis, Roi jardinier. 

Jardinier (con)sacre' : 4 1 3, 507-509. 

Jason de Pheres : 3 14. 

Javelotsjavelotiers: 30-31, 225, 552-554, 624, 
648,819,886. 

Jehoahaz: 56. 



Jejoiakim l er : 56. 

Jejoiakim II : 56. 

Jenharo0:491. 

Jeremie: 56. 

Jericho: 604, 704, 734, 1031. 

Jerusalem : 43, 56-58, 56-58, 78, 88, 1 50, 38 1 , 
392, 404, 433, 468, 504, 508-509, 587, 595- 
596, 600-604, 621, 623, 704, 736, 913, 927, 
932, 976. 

Jeshua: 1042. 

Jhelam:778. 

Jnb to/ (eg. Chateau Blanc): 488. 

Johanan: 735-736, 1042. 

Joppe:59,392,433, 506, 684. 

Juda, Judeens : - de Nebuchedmzzar a Cam- 
byse : 43, 55-59, 65, 74-75, 78, 88, 384, 446- 
447, 503, 521, 523, 601, 913 ; -sous Darius 
et Xerxes: 128, 164-165, 503-504, 527-528, 
54 1 , 595, 60 1 , 937, 976 ; - d 'Artaxerxes I er a 
Artaxerxes II: 326, 381, 415, 586, 595, 600- 
605, 614, 620-623, 633, 831-832, 999, 1002- 
1 003, 1 008 ; - d 'Artaxerxes II a Alexandre : 
704,735,784,823, 1031,1040,1042. 

Judeocentrisme : 12, 16,56. 

Judith: 358. 

Juge: 141, 350, 356, 483, 489-490, 511, 526- 
528, 540, 601, 603, 621-622, 636, 643-644, 
665, 688, 723, 976, 982. - royal v 94, 109, 
141-142, 325, 328, 333, 345, 348, 350-351, 
527, 700, 936, 982. 

Julien : 220. 

Jupiter: 197,260,262. 

Justice: 86, 141-142, 204, 227, 317, 322, 325, 
328-329, 333-334, 336, 350, 357, 489, 501, 
511, 603, 608, 622-623, 688, 920. - Cf. 
Appel, Arbitrage, Arta, Roi juge, Satrape, 
Tribunal. 



K 



Ka'aba de Zoroastre : 923. 
Kabul: 50, 370, 776. 
Kalal) : 32. 

Kalanos: 194. 

Kalas: 718-719, 837, 843. 

Kalasypjes: 593,721. 
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Kalba : 84. 

KallipoIis:845,847. 

Kalymnos: 514. 

Kamakas (£[. rations supplementaires) : 448. 

Kampanda : 759. - Cf. Gambadene. 

KamSabana : 460. 

Kandahar: 50, 77, 370, 404, 462, 774, 777, 

784,968,984,1054,1058. 
Kandaynda : 729. 
Kandys (gr. robe royale): 200, 229, 239, 251, 

273, 540. 
Kanesh : 732. - Cf. Hanisa. 
Kantibaris : 304. 

Kanzaika (61 attache's (7) au tremor) : 44 1 . 
Kapeleia, kapelos (gr. commerce, commer- 

cant): 8 1,290, 390, 399, 420, 9 19. 
Kapetis (gr. [mesure perse]) : 298-300. 
Kapisakani§:77,918. 
Kapnuski (el. tresor) : 454, 477, 965. 
Kapnuskira (el. travailleur du tresor) : 440-441, 

482. 
Kara (v.p. population, armee): 29, 115-116, 

906. 
Karabel:371. 

Karaburun: 521, 994, 1037, 1056. 
Karahmara (v.p.* registre) : 425. 
Karammaru sa farri (ak. registres royaux) : 1 4, 

425. 
Karanos (gr. chef militaire) : 29, 332, 352, 617, 

635, 645, 650, 906, 951, 1006, 1028, 1031. 
Karda (gr. esprit viril et belliqueux [Strabon]) : 

340. 
Kardake: 340, 816, 818-819, 949, 1018, 

1063-1064. 
Kardama (gr. cresson) : 278. 
Kardouques : 652, 750, 763, 815. 
Karikas : 689. 
Karka: 188-189, 192, 727. 
KarkemiS: 33, 55, 107,388,523. 
Karki5:363,440,439. 
Karmalos: 731. 
Karnak:491,563. 

KarSa (v.p. unite de poids) : 426, 463, 471 . 
Kartomes:350. 
Karun : 394. 
Karystos: 170-171,573. 



KasabattiS (el. chef des troupeaux): 438-439, 

452, 454. 
Kaspatyros:495. 
Kasr:618. 

Kast61os:352,423,769,979. 
Kastolou Pedion : 423, 769, 979. 
Katadoideisthai (gr. reduire en esclavage) : 509. 
Katakoimistes (gr. camerier) : 285-286, 581 . 
Katalysis (gr. hotellerie) : 269, 377. 
Katarrhaktes (gr. barrage) : 740-74 1 . 
Katekoos/oi (gr. sujet/s) : 79. 
Katomno : 727, 729. 
Katpatuka : 762. 
Kaunos : 48, 52 1 , 595, 626, 656, 727, 845, 847, 

1001, 1010,1021. 
Kaupiya:453. 

Kayseri: 518, 732, 942, 1040. 
Kaystre:423. 

Kaystroupedion : 372, 390, 627, 647. 
Kbnt (eg. bateau de guerre) : 878. 
Kelainai : 1 0, 205, 309-3 1 0, 336, 357, 37 1 -372, 

390, 398, 517-518, 551, 577, 639, 644, 647, 

658, 661, 725-727, 733, 844, 851, 979, 994. 
Ke/e£:393,954. 
Kenzasirma:471. 
Kepos (gr. jardin) : 2 1 4, 245, 456, 967. 
Ker anion Agora : 372, 390. 
Kerasonte: 719. 
Kerman : 477. 
Khabbabash: 738, 740, 877, 879-880, 1044, 

1068, 1075. 
Khar (mesure egyptienne) : 426. 
Kharis (gr. reconnaissance) : 319, 328, 877. 
Khayber:776. 

Kheironaxion (gr. taxe sur Partisanat) : 41 1 . 
Kherjga: 600, 626, 689-690, 1009, 1022, 

1038. 
Khersis: 505. 
Kheziga:918. 
Khnemibre : 92, 497. 

KHNOM : 1 7, 490, 497, 524, 620, 622-623, 973. 
Khora (gr. pays, territoire) : 359, 427, 430, 579, 

594, 627, 677, 701, 718, 776,. 863, 1062; 

- basileos, basilike (territoire du roi) : 9, 429- 

430, 433, 971 ; - bebelos (terre profane): 

430, 507, 962 ; - polemia kh. (terre enne- 
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mie) : 644, 749 ; - phorologoumene (terre tri- 
butaire): 433, 467, 971 ; - politike (terre 
civique) : 43 1 ; - hiera kh. (terre consacree) : 
430, 724, 1035; - libanophoros kh. (terri- 
toire producteur d'encens): 738; - oikou- 
mene (terre habitee) : 90, 1 55, 1 92, 206, 390, 
475. 

Khorassan : 49, 370, 759. 

Khorion (gr. fortin): 659, 662, 718, 726, 771. 

Khuristan: 3 1-32, 906-907. 

Khwarez (miens): 523,935. 

Khytrepsoi (gr. marmitons) : 305. 

Kl:45l. 

Kiao-Fang (ch. centre de formation) : 292. 

Kid (t) oris (gr. coiffure royale): 43, 201, 229, 
536, 635, 984. 

Kios: 38 1,659, 662, 1051. 

Kirmanshah : 136. 

Kirsu: 516, 731,784. 

Kisli: 561, 1040. 

Kissie (ns) : 208, 371, 402, 522. 

Kisthene:681. 

Kition : 596, 666, 67 1 -672, 993, 1017. 

Kizilbel: 95, 994. 

Kkremata (gr. ricliesses) : 419, 612, 752 ; — idia 
khremata: 6[3, 1004. 

Klaros:48, 911. 

Kleros (gr. lot [militaire]) : 476-477. 

Knumache:463. 

Koes: 163,315,329,360. 

Kogamos(fl.):658. 

Koine (gr. langue commune): 36, 523. 

Koine eirene (gr. paix commune) : 677. 

Koinonia (gr. collaboration): 727, 1070. 

Koinopragia (gr. action commune): 675, 678, 
1028. 

Kolonai: 578-579. 

Kolossai : 372, 390, 639, 647. 

Romania: 662. 

Komarque: 415-416, 423, 525. 

K.OMBABOS : 283, 945. 

Kombaphis: 280, 283,914. 

Kombdilipia : 723. 

Koine (gr. village) : 474, 680, 77 1 . 

KONDALOS : 239, 325, 374, 408. 

Kondy (gr. coupe de type perse) : 307-308. 



Konufi : 464. 






Kophen : 776, 802. 






Koptos:362,497,498,563. 






Kore (gr. robe): 273. 






Korsote:372,385,390. 






Kos: 276, 291, 514, 664, 805, 


845, 847, 


849- 


850. 






Kossikas:514, 918. 






Kotyora:719. 






Kotys:215. 






Kounaxa : 239-240, 242, 250, 


276, 280, 


283, 


3 1 8, 320, 329, 332, 338, 346, 474, 63 1 


637, 


639,646-653,656,666,751 


753,818 


820, 


1012, 1014,1029. 






Kourion: 168. 






Koweit:781. 






Kprlli:521,973. 




i 


Krabbatos (gr. ?): 383. 




i 
j 


Krasnapes: 75, 134. 






Kritalla : 544, 762. 






Krnuvaka (v.p.* artisan) : 442. 






Kronos : 689. 






Kteseis (gr. biens) : 362, 412. 






Kuch: 181,191,-Cf.Nubie. 




i 


Kuffa (arab. radeau) : 393. 






Kuh-eRahmat: 180. 




i 


Kuknaka : 460. 






Kumli:724. 






KunduruS: 130-131. 






Kupru:977, 1010. 






Kuras d'Ansan: 27-29, 102, 


297, 906, 


909, ; 


932, 940. 






Kurdabattis (el. chef de kurtas) 


: 439-440, 443, 


458,473. 






Kurdistan : 740. 






Kurkarraka : 453. 






Kurlu5:31. 






Kurmin (el. a la disposition de) 


254,258,458, 


465,480. 






Kurpun:441,443. 






Kurra : 443. 






KurtaS (el. travailleurs) : 115-116, 182, 


258, 


269, 327, 345, 362, 374, 389, 435-437, 439- 


440, 442-443, 445, 447-449 


450-452, 


454- 


458,465-466,469,471,473 


475, 479-483, 


571, 755, 757, 826, 925, 949, 960, 964, 966- 



970, 976-977, 981, 1049; - kapnuskip (tra- 
vailleurs du tresor) : 442-443, 446 ; - marrip 
misbazana (- artisans de tous metiers) : 472. 

Kusiyens:345,915. 

Kusukum (el. type de sacrifice) : 258. 

Kusur-Ea:616, 1006. 

Kutkus:459. 

Kybernis: 514,994. 

Kydara : 726. 

Kydnos:395. 

Kydrares(fl.):398. 

Kyinda:308, 514, 577. 

Kyme(Eolide): 47-48, 154, 163, 167,380,423, 
513-514, 516, 549, 579-580, 653, 668, 672, 
681,755. 

Kynegoi basilikoi (gr. veneurs royaux) : 3 1 0. 

Kyprothemis : 677. 

Kyreschate: 191. 

Kyrios (gr. maitre): 427, 509, 574, 617, 789, 
830, 978. 

Kyrta : 332, 779. 

La'ir, Labiru : 377, 478. 



LAba$i:477. 

Labraunda: 514. 

Labronia (gr. vase perse) : 308. 

Labynete: 907,910. 

Labyzos (gr. plante parfumee) : 3 1 2. 

Lacedemone, Lacedemoniens : 95, 291, 391, 

401, 539, 546-547, 550-551, 609-611, 617, 

636,644-645,672,675,1012. 
Lade: 160, 168,511,513,845. 
Lagos: 372, 881. 

Laine : 296-297, 408, 418, 443, 454. 
Lait, laitage: 205, 256, 298-299, 302-303, 305, 

492, 539, 947. 
Lakrates : 804-805, 809. 
Lamios : 806. 

Lampsaque: 154, 158,167,411,513,580,875. 
Lan (el. sorte de sacrifice?): 260. 
Lance, lancier: 191, 197, 200, 208, 226, 236, 

271-273, 321, 323, 494, 628, 736, 999. 
Langues de I'Empire: 13, 29, 35, 88-89, 139, 

192-193, 523-527, 723, 743, 755, 780, 



786, 887-888, 894, 980-981, 1038, 1042, 
1049, 1052. - Cf. Arameen, Bilinguisme, 
Interprete. 

Laoi (gr. paysans): 10, 452, 474-475, 966; 
- basilikoi (paysans royaux) : 474. 

Lapis Lazuli:49, 184,411-412,760. 

Laranda: 731. 

Larissa : 32. 

Lasoniens:402. 

Lasso : 29. 

Legende du fondateur: 25-26, 41-42, 123, 145- 
150, 243, 249, 252, 275, 283, 341-342, 355, 
749,752,763,796,905,951, 1014. 

Legitimite, legitimation dynastique : 54, 71, 74, 
112, 115, 119-124, 137-139, 149, 238-239, 
242, 255, 536, 606-608, 640-641, 649, 790- 
800, 818, 856, 862, 1003, 1013-1014, 1059- 
1060. 

Leitowgia (gr. corvee en travail) : 509. 

Lemnos: 156, 158,668. 

Leonidas (precepteurd'Alexandre): 736. 

Leonidas:559. 

Leontokephalai : 380, 659, 661 . 

Lepre, lepreux : 277-278, 944. 

Lesbos: 63, 167,315, 397,510, 551, 837, 845- 
846,911,1068. 

Lesonis (gr. administrates des biens du 
temple): 490-491, 880. 

Lettre: 382, 435, 437-438, 440, 452-453, 
460-462, 464, 471, 476-477, 490, 504, 
508, 578, 580, 595, 604, 621, 643, 737, 790, 
862, 865, 867, 870, 920, 963, 995, 1008. 
-royale: 135, 201, 235, 356-357, 360-361, 
433, 441, 507-508, 548, 558, 578, 598, 601, 
623, 655, 680, 708, 809, 851-855, 859, 868, 
876. 

Leuctres: 675. 

Leukai: 682. 

Leukai Stelai: 514. 

LeukeAkte: 169. 

Leutichydes : 549. 

Liban : 55, 57, 59, 1 78, 184, 392, 395-396, 41 1, 
432-433, 734, 958. 

Libap (el. serviteurs) : 445. 

Libation:, 258, 565-566. 

Liblut:354. 
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Libye, Libyens: 65, 80, 153, 155, 186, 188, 

192, 402, 407, 495, 497, 591, 593, 755, 805, 

807,914. 
Lichas:610. 
Ligue : - de Corinthe : 837, 1 067 ; - de Delos : 

79, 212, 405-406, 427, 551, 572-576, 668, 

992-994, 1001 ; - ionienne: 167, 511, 911, 

933. 
Limyra : 689-692, 788, 950, 1021-1022, 1037. 
Lindos : 62. 
Lion: 146, 187, 202, 207, 220, 229-230, 232, 

265, 279, 52 1 , 624-625, 725, 735, 943, 1 036. 

-Cf. Chasse, Griffon. 
Listedepays:93, 185-191, 194,196,223,558, 

567, 570, 760, 774, 776, 908, 915, 932, 935, 

956, 987. 
Liste de satrapies: 716, 765, 917, 951, 956, 

1014. 
Uf.-de banquet : 204, 259, 268, 300, 309, 324, 

327, 358-359, 521, 947; - funeraire : 102; 

- royal: 126, 248, 267, 287, 291, 294-295, 

407,484,533,542,581. 
Livraison au palais : 3 1 , 85, 920. 
Loi (s) : 490, 526-528, 567, 569 ;-egyptiennes : 

972-973, 1002; - despays: 601, 623, 981- 

982 ; - du roi: 526-528, 601, 957, 981-982. 
Lot militaire: 87,1 16, 489, 501, 592-593, 606, 

6 15-6 16, 6 18, 96 1,1 005. -Cf. Colon, Fonds 

militaire, ffatru. 
Louis XIV: 215. 
Louqsor:491, 1075. 
Loyaute (due au roi): 321, 328, 336-337, 341, 

587, 640-646, 663, 680, 770, 787, 800-801, 

809, 861, 886, 889, 1013-1014. -Cf. Fides, 

Pistis. 
Lucullus:641. 
Luristan: 370. 
Lustration de I'armee: 255. 
Luxe perse : 94-95, 99, 1 02, 1 99, 204, 213,215, 

22 1 , 266-268, 272, 295, 297, 300, 303, 311- 

313, 323, 357, 531, 608, 650-651, 691, 780, 

807, 825, 856, 866, 1072. -Cf. Tryphe. 
Luzerne: 1050. 
Lycie, Lyciens: 17, 44, 48, 95-96, 221, 239, 

307, 402, 408, 417, 419, 442-443, 446-448, 

450, 452, 514, 517, 520-522, 575-576, 626- 



627, 669, 675, 689-692, 726-727, 729, 755, 
787-788, 814, 817, 838, 844-845, 848-849, 
918, 980, 1001, 1009, 1014, 1021, 1037- 
1038.-Cf.Termila,TERMiLE. 

Lydie, Lydiens : 33-35, 41, 44-48, 53, 58, 75- 
77, 89, 91, 95, 168, 187, 246-248, 265, 284, 
352, 371-372, 398, 402, 412, 423, 447, 469, 
509, 516, 518, 544, 612, 639, 642, 645, 647, 
658, 660, 663, 675, 696, 698, 721, 726, 755, 
769, 814-816, 849, 853, 862, 873-874, 910, 
911,917,1036. 

Lygdamis: 514. 

Lykaonie: 372, 644, 726, 750, 849, 1014. 

Lykeas de Naucratis : 684. 

Lykon : 609, 693. 

Lykos(fl.):392. 

'Lym (ar. serviteur) : 472. 

Lysandre: 245, 358, 617, 663, 721, 1004. 

Lysicles : 600. 

Lysimaque : 242-244. 



M 



m'sr'(at. dime'): 398. 

MA: 696. 

Macedoine:- sous Darius el Xerxes: 157, 160, 
169, 209, 291, 544-545, 580, 932; - et 
Artaxerxes III: 701, 707-709, 718; - sous 
Alexandre: 210, 242, 308, 310, 435, 466, 
742, 750, 753, 764, 769, 781, 786, 807, 810, 
818,841,863,872. 

Machatas : 777. 

Machrokheir (gr. Longue-Main) : 587. 

Maciya: 189,997. 

Macrons: 402, 514, 751, 763. 

Madaktu : 27. 

Madates: 336, 388, 747, 753, 801-802, 861, 
869. 

Magasin de I'administration : 154, 353, 357, 
377, 380, 418, 426, 434-441, 445, 453, 455, 
459, 462-467, 469-471, 644, 662, 726, 737, 
763, 887, 968-971 ; - royal: 426, 479-481, 
822, 957. 

Mages: 25-26, 106-108, 110-112,114, 119-121, 
127, 134, 139, 141-144, 200, 202, 238, 
249, 255-258, 260-262, 342, 350, 440, 522, 



537-539, 542, 564-565, 580, 635, 640, 696, 
723, 732-733, 746, 756, 801, 871-872, 922, 
924, 942, 944, 949-950, 974, 990, 1025, 
1047. 

Magnesie du Meandre : 48, 75, 2 1 4, 36 1 , 404, 
430, 507-508, 580, 654, 664, 674, 838, 843, 
1035. 

Magnetes d'Asie : 402, 726. 

Magophonie : 522. 

Maiandros 1 : 76, 152,357. 

MAiANDROS 2 (fllsdeM'): 152. 

Maibouzanes: 1040. 

Maibozenoi : 724. 

Main droite : 336-337, 587, 649, 944, 949, 996, 
1014-1015. 

Maiphernes: 733. 

Maison : - aristocratique : 116-117, 125, 144- 
145, 346-349, 418, 471, 477-478, 485, 927, 
950, 972; -princiere: 296, 460, 476, 480, 
486, 605, 62 1 , 964, 968, 972, 1 040 ; - royale : 
57, 1 1 0, 1 81 , 1 95, 200, 223, 253, 267, 270, 
287, 291, 293-294, 347-348, 427, 459, 463, 
465, 476, 478-485, 502, 507, 537-538, 559, 
792, 798, 970-972. - Cf. Bit Sarri, Oikos, 
Ulhi sunkina. 

Maisons d'affaires babylonniennes : 43, 83, 
100, 390, 394, 418, 452, 473, 501-502, 586, 
605, 615, 618-619, 760, 910, 959, 1005- 
1007. 

Makama:438,452. 

Makema:454. 

Maketa (cap) : 778, 781. 

Makhimoi (gr. [soldats egyptiens]) : 704, 767, 
807. 

Makkan : 443. 

Makkash : 482. 

Makran:50, 185-186, 192. 

Makus (i\. mage) : 258. 

Maliya: 1004. 

Malkiya : 429. 

Malles:777. 

Mallos : 670, 730, 848. 

Mana(v.p. famille): 28. 

Manapis: 865. 

Mandane 1 (fille d'Astyage) : 34, 37, 249. 

Mandane 2 (fille de Darius I CT ) : 929. 



Mandattu (ak. taxe, tribut) : 398, 417, 454, 477, 
966. 

Mandrocles de Magnesie : 674, 1061 . 

Mandrocles de Samos : 158, 220, 376. 

Manes : 724-725. 

Mania: 579, 614, 662, 768. 

Manisa: 519. 

Maniya (v.p. domestique) : 1 1 5. 

Manna-Kitin:453. 

Mannuka : 456. 

Mannuki: 523. 

Mannuya: 441. 

Mantitheos:611. 

Manustanu : 606. 

Manyas (lac) : 718. 

Mar bane (ak. libres/citoyens) : 84, 354, 500, 
831,919. 

Mar blti (ak. fils de la maison) : 322, 984. 

Mar sarri (ak. fils du roi) : 502, 1011. 

Mara (lye. reglementation, loi) : 729, 982. 

Marakanda : 525, 1052. 

Maraphien: 28-29, 104, 153, 342, 345-346, 
363,484,498,931. 

MarappiyaS: 345. 

Marat sarri (ak. fille du roi) : 945. 

Marathon: 170-173, 218, 241, 468, 535, 541, 
553-554,557,807,933. 

Marathos : 848, 854-856, 862, 864. 

Maraza (lye. arbitre?): 1004. 

Maraza : 440. 

Marchand, marche: 100-101, 284, 290, 385, 
390, 396, 454, 467-47 1 , 5 1 6, 5 1 8, 6 1 8, 622, 
643, 647, 655, 657, 736, 78 1 , 824, 911, 922, 
959,968-971, 1011. 

Marde: 28-29, 345, 350, 484, 525, 749-750, 
815,871,1014, 1062,1073. 

Mardis: 110, 118. 

M ardochee : 3 1 5-3 1 6, 3 1 8. 

Mardonios 1 : 32. 

Mardonios 2 (pere de Gobryas 2 ) : 925. 

Mardonios 3 (fils deGobryas 2 ): 120, 125, 147, 
157, 168-169, 171, 209, 267-268, 300, 309, 
322-323, 334, 335, 343, 350, 363, 384, 391, 
427, 430, 510, 512-513, 515, 525, 541-558, 
564-565, 577, 593, 842-843, 930, 933, 986, 
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Mardontes:351,557. 

Mardos : 926. 

Marduk-NASir-Apli: 501-502. 

Marduk-Ze-Lisir:619. 

MardOk : 4 1 , 5 1 -54, 56, 58, 203, 377, 534, 56 1 , 
881,883,988. 

Marduka:526. 

Marduniya: 120,933. 

Marea:77,59l. 

Mares: 402, 751. 

Margiane: 127-130, 134-135,772,928, 1052- 
1053. 

Margis: 110. 

Mari:296,384. 

Mariage : 289, 320-32 1,336, 346, 348-349, 361- 
362, 39 1 , 525, 607, 650, 858 --diplomatique : 
33-35, 43, 59-61 , 93, 249, 753, 787, 853, 858- 
859, 907, 91 3-9 14, 921, 1070-1071; -mare: 
517, 661, 719-720, 723, 744-745, 787-788, 
803, 858, 868, 894-895, 918, 951, 974, 979, 
1034; -royal: 104-105, 127, 144-145, 147, 
1 50, 266, 607, 632, 634, 925, 930, 1 060. 

Mariamme : 848. 

Mariandyniens : 402, 719. 

Marika (v.p. sujet) : 225. 

Maris (gr. mesure perse de liquide) : 963. 

Marrip (el. artisans) : 442. 

Morris (el. [mesure de liquide]) : 254, 298-300, 
426, 439, 445, 470, 947, 963-964. 

Marsagetes: 155. 

Marsaparra (el. « pepinieriste?): 455. 

Marshewan : 724. 

Marsyas:514. 

Martikhora (gr. animal indien fabuleux) : 
407. 

Marliya (v.p. homme/guerrier) : 195. 

Martiya: 128, 132-133, 137-138,928. 

Marus: 130-131. 

Marv Dasht : 27, 30-31. 

Marx, K..: 822, 1065. 

Masabates:281,283. 

MasapAta: 47 1-472, 477. 

Mascames:336, 364. 

Masdayasna : 484. 

Masenmi (ak. ofiicier en charge des canaux) : 
413. 



Masistes: 266, 319, 328, 532, 535, 540, 559, 

577, 983. 
Masistios: 318, 343, 553-554, 557, 948, 986. 
Maskames : 573. 
Maspien: 28-29, 104,346. 
Massagetes : 49, 60. 
Massier (grand -) : 270, 282, 3 1 8, 325. 
Mastigophoros (gr. porte-fouet) : 273. 
Mat Tamtim (ak. Pays de la mer) : 500, 740. 
MAt-Al-Ubas : 377. 
Matannan : 460. 
MatezziS: 83, 94, 99-100, 345, 441, 443-444, 

448, 452, 473, 477, 479, 927. 
Mathista (v.p. le plus grand): 445, 535, 537, 

540, 984. 
Matiene, Matienes: 371,402, 514. 
Mattani-IAma : 476. 
Matten : 505. 
Mauakes : 767, 1063. 
Maudadda:438. 

Maurya (dynastie indienne) : 249, 257, 293. 
Mausole: 239, 325, 374, 408, 414, 514, 577, 

675-676, 681, 686-687, 693, 1017, 1021, 

1030,1038. 
Mazaka : 732, 1040. 
Mazakes : 85 1-852, 864-865, 878. 
Mazares: 47-48, 93, 921. 
Mazdaheh : 374. 

Mazdai : 730, 1015. - Cf. Mazee. 
Mazdeisme: 585. 
Mazee : 20 1 -202, 646, 702-703, 7 1 7, 730, 733- 

734, 739, 744-745, 800-803, 815, 854, 859- 

861-862, 865-869, 872, 88!, 884-885, 889- 

891, 894, 1015, 1025, 1030, 1039-1042, 

1072-1073. 
Mazenes : 779. 
Mdy (ar. medes) : 736. 
Meandre (fl): 357, 371-372, 375, 511, 600, 

657-658, 660. 
Medecin: 14,93, 151-152,276-278,295,297, 

320, 323, 360, 448, 489-490, 581, 789, 795, 

878-880,913,944,1050. 
Medie, Mede (s): 24, 36, 112, 199, 238, 303, 

3 1 2-3 1 3, 390 ; - sous Cyrus et Cambyse : 23, 

30, 32-37, 41-43, 45, 51-53, 66, 75, 77, 88- 

89, 93-94, 98, 177, 364, 381, 447, 753, 858, 



893,907; -sous Darius et Xerxes: 120, 126- 
127, 135, 137, 148, 185-187, 189-190, 192- 
194, 208-209, 219, 326, 362, 364, 437, 522- 
523, 540, 555-557, 560, 569, 571, 936; -de 
Darius II a Alexandre: 203, 299, 370-374, 
385, 388, 613, 616, 634, 637, 647-648, 750, 
757, 760, 763, 768, 786, 812, 816, 884, 
1010; - periode hellenistique: 758, 1051 ; 
- tribut: 402, 415, 417, 419, 432. - Cf. 
Revolte. 

Medinah (ar. province) : 57, 377, 404, 423-424, 
477, 488, 503, 602, 604, 734, 737, 740, 787, 
828, 960, 976. 

Medisme, medisant: 46, 171-172, 541, 578, 
598, 665, 933, 986. 

Medummanu5:440. 

Megabates 1 (pere de Megabaze): 160, 165, 
363, 365, 952, 995. 

Megabates 2 (fils de Spithridates 1 ): 365, 577- 
578, 663. 

Megabaze : 1 56, 1 58, 33 1 , 363, 986. 

Megabernes:921. 

Megabyze (titre) : 722, 979, 1 035. 

Megabyze' (compagnon de Darius): 119-121, 
124-125, 141,148, 154, 169,318,332,383, 
506, 917. - Cf. Baccabasus, Bagabazos, 
Bagabuxsa. 

Megabyze 2 (gendre de Xerxes) : 1 48, 243-244, 
276-277, 293, 296-297, 320, 332, 338, 348, 
515, 532, 552, 561, 581-582, 586, 588, 594- 
596, 605-606, 652, 694, 725, 779, 804, 806, 
988,999,1001,1014. 

Megadates 1 (fils d'Aphyasis): 517. 

Megadates 2 (pere de Letodoros) : 5 1 7. 

Megalopsykhia (gr. fougue genereuse): 840- 
843, 1069. 

Megaphernes:461,644, 1013. 

MEGARIENS: 552-553. 

Meggido:55. 

Melantas: 744. 

Meleagros : 426, 429. 

Meledon (gr. gardien, intendant) : 2 1 4, 246, 996. 

Melesander: 600, 1001. - Cf. Milasantra. 

Melophore : 268, 272-273, 294, 296, 312, 321, 
343, 786, 884. 

MelqArt:877. 



Memnon 1 : 240, 338, 676, 680, 718, 720, 788, 
802-803, 810-811, 816-817, 837-838, 841- 
842, 844-847, 863, 875, 1028, 1034, 1068, 
1072. 

Memnon 2 : 1028. 

Memphis : 62, 64-67, 70, 77, 96, 1 09, 1 68, 1 73, 
20 1 , 30 1 , 307, 397-398, 402, 415,417, 429, 
463-465, 488, 491, 493, 496-497, 519, 523- 
524 543, 561, 591-594, 616, 620, 622, 645, 
673, 699, 704-706, 738-739, 761, 827, 864- 
865, 878, 914, 916, 918, 933, 955, 959, 968, 
972, 989. 

Men: 1025. 

Menandre:308. 

Menon : 639. 

Menostanes: 594-595, 606, 1003. 

Mensonge, menteur: 111, 117, 128, 136-139, 
195, 223, 227, 253, 568, 935. - Cf. Drauga, 
Druj, Roi menteur. 

Mentor: 365, 676, 702, 706-708, 718, 789, 
795, 802-805, 809, 8 1 1 , 8 1 4, 8 1 7, 858, 1 027- 
1028, 1031. 

Meonie:979. 

Mer Egee: 9, 24, 55, 151, 360, 376, 397, 419, 
556, 779, 782. 

Mer Erythree: 373, 395, 402, 406, 522, 756. 

Mer Noire: 73, 156,391,714, 761. 

Mer Rouge : 1 53, 1 91 , 210, 332, 373, 396-397, 
488,493-495,826,931, 1055. 

Merbalos : 505. 

Mercenaires: 46, 62, 332, 339, 353, 417, 469, 
526, 591-592, 594-595, 609, 612, 615-616, 
631-632, 634-636, 639-640, 642-643, 645, 
647, 651-653, 660, 669-670, 672-677, 682, 
701-705, 708-709, 714, 719, 730, 750-751, 
762, 767, 769, 777, 802-820, 839, 845, 848, 
851, 864-865, 884-885,912,959, 999, 1005- 
1006, 1012-1015, 1030, 1061-1065. 

Mere du roi : 200, 237, 250, 252, 274, 276, 283, 
291, 322, 361, 407, 535-537, 852, 855, 946. 

Mergis : 1 1 0. - Cf. Smerdis, Mardos. 

Mermnades: 95,412. 

Meroe:65. 

Meros/e (gr. region/s) : 76 1 . 

Merv: 1053. 

Meska : 492. 
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Mesogeia (gr. interieur des terres) : 41 8-4 1 9. 

M&opotamie, Mesopotamiens: 24, 89, 207, 
740. 

Mespila : 32, 390. 

Message (r): 76, 103, 169,201,322,373,381- 
382, .439, 498, 550, 595, 643-644, 705, 844, 
852,867,881. 

Messeniens : 675. 

Mesures perses: 300, 426-427, 961, 963-964. 

Methymna : 852. 

Metiochos:362. 

Metonomasie royale : 997. - Cf. Norn de regne. 

Meturnu: 54. 

Meydan9ikkale: 222, 516, 604, 731, 784-785, 
978. 1039, 1056. 

Midas: 726. 

Midda (heb. tribut) : 830. 

Middat hammelek (heb. tributs royaux): 418. 

Miel: 256, 258, 299, 304, 327, 396. 

Migdol : 77, 925. 

Milasantra : 600. - Cf. Melesander. 

Milesiens, Milet: 46-47, 63, 95, 154, 156, 
160-164, 167-168, 158,291,356,382,395, 
424, 431, 447, 510-513, 521, 550-551, 573, 
597-598, 610, 636, 645, 661, 665, 722, 771, 
779, 782, 810, 840, 844-845, 848-849, 851, 
867, 874, 876-877, 932, 977, 999-1000. 

MiJetouteikhe: 661. 

Milkyaton : 666. 

Millet: 515. 

Mil-hade : 154,336,362,553. 

Miltiade (LE Jeune) : 158, 163-164, 172. 

Milto:290. 

Milyade : 726-727, 994, 1037. 

Min: 497-498. 

Mines: 157, 167, 170,331,411-412,516,780, 
841,911,958. 

Minyen: 736. 

Mirandu : 460. 

Misapusa (el. fils de la maison [royale]): 322, 
984. 

Misdukba : 439. 

MiSduSi : 451. 

Misparna : 439, 458. 

MiSsumanya:485. 

Misihos (gr. solde) : 327, 468, 750. 



Mistophoros (gr. mercenaire): 353, 417, 767, 

804, 811, 813-814, 817, 1064. -Cf. Merce- 
naire. 
Mithra: 106, 108, 192, 218, 245, 251, 255, 

262-264, 415, 633, 695-696, 733, 736, 893, 

923, 941, 943, 965, 990, 1024-1025, 1048. 
Mithradastas: 1036. 

MithradAta 1 (tresorier) : 57, 77-78, 93, 424. 
Mithradata 2 (sous Darius) : 464, 918. 
Mithradates 1 (bouvier): 25. 
Mithradates 2 (homme de Cyrus le Jeune): 

642. 
Mithradates 3 (esclave) : 723. 
Mithraios:635, 1012. 
Mithrakana (gr. fetes de Mithra) : 1 08, 262-264, 

292, 695. 
Mithrapates: 1022. 
Mithraustes : 762, 802, 852. 
Mitiirenes: 202, 721, 723, 763, 862, 864, 867, 

869,872,889,1072. 
Mithridate 1 (general d'Artaxerxes II): 252, 

281, 318, 330, 337, 474, 649, 652, 675, 680, 

681,720. 
Mithridate 2 (roi du Pont): 146, 256. 
Mithridates 1 (eunuque) : 281, 285-286, 581. 
Mithridates 2 (gendre de Darius 111) : 802, 843. 
Mithrobaiosj 974. 
Mithrobarzanes : 678-679. 
Mithrobates: 75-76, 93, 134-135, 328, 362, 

365,404,917. 
Mithrobouzanes: 816, 843. 
Mithropastes": 338, 361, 779, 851. 
Mitratas: 724-725. 
Mitratu: 1047. 
Miturna: 362, 404, 454, 459, 758. - Cf. 

Hydarnes. 
Miyatukkas (el. autorisation) : 377. 
Mizdusi : 254. 
M/t(ar. roi): 787,788. 
Aforff 'far. taxe, tribut) : 398, 429, 959. 
Mnesimachos : 405, 413, 423, 426, 429, 474, 

476,723-724,967,970, 1036, 1066. 
Mneves:493. 
Mm (ar. lot) : 429, 489. 
Mo(u) sowgoi (gr. musiciennes): 289, 305- 

306. 



Mobilier royal: 202, 268-269, 300, 307, 435, 
860,864,871,943-944,1073. 

Mobilisation : 1 73, 1 90, 1 93, 384, 422, 502, 543- 
544, 574-575, 594, 599, 615, 617, 638-640, 
648, 699, 716, 767-768, 815, 828, 838-839, 
842, 845-846, 849-850, 852, 855, 859, 861, 
885, 1032. - Cf. Convocation de troupes. 

Mode de Production Asiatique : 822. 

Moeris (lac) : 402, 4 1 5, 432, 468, 475,477. 

Moeris (pharaon) : 432. 

Mo'ise:601,603. 

Monetarisation: 821, 823, 919, 959, 978, 1065. 

Monnaie: 12, 15, 81, 157, 181, 184, 205, 412, 
417-422, 466, 470, 823-824, 888, 958-959; 

- achemimde : 1 7, 81-82, 2 1 7, 226-228, 357, 
420-422, 624, 635, 670, 672, 678, 680-681, 
719, 722, 730, 734-735, 822, 919, 939, 948, 
959-960, 1047-1049, 1065; - athenierme: 
824, 959; - cilicienne: 246, 628, 728, 734, 
940, 1010, 1013; 1015, 1017-1018, 1025, 
1039; - cites grecques: 392, 418, 625, 914; 

- divisionnaire : 1 065 ; - en Egypte : 42 1 -422, 
706, 1009, 1031, 1058; - Gaza: 287, 736, 
1043; - indienne: 778; - insurrectionnelle: 
933, 1019, \034; -judeenne: 602, 735-736, 

1017, 1042; - karanique/satrapique: 42 1 - 
422, 685-686, 851-852, 865, 951, 960, 1015- 

1018, 1020-1021, 1025, 1034-1035, 1039- 
1043, 1051, 1070, 1072-1073; - lycierme: 
521, 626, 692, 729, 980, 994, 1009, 1021 ; 

- lydienne: 919; - phenicienne : 624-625, 
977, 1 008- 1 009 ; - de Samarie : 735-736, 943, 
1003, 1039, 1042, 1057; - sidonienne: 506, 
624-625, 734, 977, 1008-1009, 1019, 1030, 
1 04 1 - 1 042, 1 075 ; de Themistocle : 996. 

Monomachie: 242, 753. 

monomakhia (gr. combat singulier): 242, 753, 

791,842. 
Mors: 236, 554. 

Mortiers et pilons : 434, 440-442, 965-966. 
MosaTque de Naples : 24 1 -242. 
Mosques: 402, 514, 751, 937. 
Mossyneques : 402, 5 1 4, 75 1 , 763. 
Moustache : 238, 280, 940. 
Moutarde : 298, 1067. 
Mouthis : 667. 



Mouton: 25, 95, 107-108, 252, 254, 258, 324- 

325, 411,415, 438-439, 445, 453-454, 459, 

470, 478-481, 484-485, 749, 752, 758, 762, 

923, 964, 966, 970. 
Mry (ar. = el. marris) : 426. 
Msr (ar. Egypte) : 736. 
Mudammiq-adad : 501. 
Mudunra (el. chef d'ecurie): 438-439, 478, 

480-481. 
Mudunrabattis (el. chef d'ecurie?): 438. 
Mule, mulet : 2 1 4, 267, 415-41 6, 470, 478, 608, 

758,762, 1050. 
Multilinguisme: 523-526, 887-888, 981. - Cf. 

Arameen, Langues de I'empire, Plurilin- 

guisme. 
Murblanc: 65. 

Murde Medie: 724, 907, 912, 1014. 
MurAnu : 500. 
Muraso : 87, 409, 473, 476, 50 1 , 502, 586, 605, 

615-616, 618-619, 743-744, 774, 825, 831, 

959,1005-1006, 1050, 1065-1068. 
Murena:256. 
Musikanos : 206. 
Musique, musicien (ne): 289-290, 294, 296, 

305-306,341,947. 
MutIr-gimmilli : 476. 
Mutrizas: 459. 
Mycale : 53 1 -532, 550-55 1 , 554-557, 566, 807, 

965, 1000. 
My)asa:514, 665, 687. 
Myndos: 844-845, 847,867. 
Myonte, Myous : 165,511,580,665. 
Myques : 208, 402. 
Myriandros : 372, 390, 396, 947, 977. 
Myrina : 579. 

Myrkinos: 155,160, 167,331. 
Myropoios (gr. fabricant de parfums) : 305. 
Myrrhe: 67, 277, 312, 327, 736-737, 781. 
Myrsos: 76, 91,928. 
Myrte: 565. 
Mysiens, Mysie : 209, 264, 38 1,389, 402, 432, 

468, 580, 614, 637, 654, 659, 661-662, 675, 

677, 681, 687, 718, 731, 751, 772, 813-814, 

1019, 1051. 
Mytilenc, Mytileniens: 47-48, 63-64, 163, 

360,664,817,845-847,852,911. 
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Na 'ar (pi. ne 'arim ; lieb. jeunes gens) : 950. 

Nabarzanes : 766, 884-886. 

Nabateens: 409, 737-738. 

Nabonide : 33, 4 1 , 44-45, 50-5 1 , 53-54, 82-85, 
115, 127, 132, 138, 394, 781, 893, 907, 909- 
913,919. 

Nabopolassar:32, 35. 

NabO: 83,354,518. 

NabO-Ahhe-Bullit: 82. 

NabO-balAt-sarri-Iqbi : 86. 

NabO-ban-ahi: 85-86. 

NabO-bullitsu:50I. 

Nabo-Dala : 86. 

Nabo-mukin-apli : 501. 

Nabuchodonosor : 57, 52 1 , 95 1 ; - Cf. Nebu- 
chadnezzar 11. 

NabOgu:930. 

NabOkuddurI: 523. 

NabOladani : 377. 

NabOre'i:523. 

Nadami (ak. don, redevance): 409, 455, 502, 
957, 964, 966-967. 

Nadin:283. 

NafaIna: 62 1-622. 

Nakhtthenbeb : 879. 

Naktanna : 460. 

Nannas : 723. 

Naope: 724. 

Naos (gr. temple) : 494, 563, 941, 973, 1007. 

Nap harriyanam (el. le dieu des Aryens): 193. 

Napazapa:451. 

Naphte:4l2, 740. 

NapiriSa: 451. 

Naplouse: 734. 

Nappunda:452. 

Naqs-i Rustam : 108, 121, 125, 149-150, 182- 
186, 190, 194-195, 222, 225, 227-228, 230, 
240, 261, 315, 328, 342, 344, 351, 374, 443, 
457, 494, 567, 569, 587, 608, 620, 627, 694, 
790, 792. - Cf. NupistaS, Tombes Royales. 

Naryasanga : 254, 261. 

Natakas : 279. 

Nairbbyemi: 729. 



Natron : 955, 959. 

Naucratis : 62, 425, 739. 

Nautaka : 768. 

Nautakas:287. 

Naxos: 95, 158, 160-165, 170, 219, 363, 573- 

575,933. 
Nearque: 394, 456, 565, 778-781, 871, 980, 

1037, 1055. 
Nebuchednezzar II (604-562) : 33, 35, 54-58, 

78,82,85,127,447,781. 
Nebuchednezzar 111:132, 927. 
Nebuchednezzar IV: 132, 500, 927. 
Nechao 11 : 32, 55, 62, 493-495, 826, 990. 
Nehemie: 275, 288, 381, 433, 503-504, 508, 

595, 601-605, 832, 953, 999, 1001, 1003. 
Nehtihor: 377, 462, 471-472, 477, 489, 503, 

613,964. 
Neirab:913,954. 

Neith : 68-69, 7 1 , 490, 492, 494, 1 075. 
Nektanebo l er : 672, 804, 1018. 
Nektanebo II: 673, 683-684, 701-706, 804- 

806,878-881,975. 
Nemrud Dagh : 149,509,977. 
Neocore: 490, 696-697, 722, 864, 979. 
Neorion (gr. arsenal) : 5 16, 734. 
Nephepjtes : 653, 656, 667, 1008. 
Nereides : 566, 690. 
Nergal-EpuS : 84. 
Nergal-Ibni:50I. 
Nergal-Ubalit:501. 
Neriglissar : 54, 82, 516. 
Nesaya, NisAya : 120, 126, 1050. 
Nesee: 108, 1050. 
Nidintu sarri (ak. don royal): 116, 429, 433, 

618-61 9, 957, 962. - Cf. dorea basilike. 
Nidintu-BEl: 127-128, 132, 135, 137,387. 
Nidintu-Sin:616. 
Nidintu: 619. 
Nikanor:777, 843. 
Nikarchides:757. 
Nikias : 442. 

Nikogenes:380, 517, 519, 580. 
Nikokles:215, 690. 
Nikostratos : 705, 804-806, 809-8 1 1 . 
Nil (fl.): 9, 61-67, 75, 77, 112, 150, 152-153, 

161, 173, 192,391,396-398,407,489,491, 



500, 503, 526, 562, 591-593, 603, 614, 638, 
667, 672-673, 693, 702, 705, 733, 738, 786, 
805, 840, 848, 864, 877, 914, 931-932, 957, 
998, 1001. - Cf. Batellerie, Canal Nil/Mer 
Rouge, Memphis. 
Ninive : 23, 28, 32, 34, 36, 46, 54, 393. 
Ninos : 220, 745, 1048. 
Ninyas : 296. 
Niphates : 843. 
Nippur: 83, 87, 376, 393, 476, 522, 595, 615- 

616,618,919,952-954, 1005, 1011. 
Niriz : 41 2, 435, 441 , 445. 
Nisyros: 514,664. 
Nitetis:60, 913. 
Nitocris : 988. 
Nobilis, nobilitas (lat. noble, noblesse): 197, 

321,342,346,800. 
Noble, noblesse perse : 123-124, 134, 140, 194, 
197, 233, 239, 268, 286-287, 290, 308, 311, 
318, 336-351, 366, 380, 454, 471, 476-477, 
5 1 7, 600, 642, 653, 686, 707, 76 1 , 800, 889, 
928, 957, 980, 1012. - Cf. Aristocratie, 
Famille, Maison aristocratique. 
Norn de regne (trone): 587, 791, 797, 1011, 

1029, 1037, 1 060. - Cf. Metonomasie. 
Nomades, nomadisme: 24, 28-32, 50, 88, 100, 
373, 484, 525, 737, 742, 767, 1036, 1046, 
1053. -Cf. Cour-deplacements. 
Nomarque:425,493, 739. 
Nome (en Egypte) : 69, 488, 493, 739, 956. 
Nome (tributaire) : 406-407, 423, 5 1 5, 726, 779, 

976. 
Nomeus (gr. pasteur) : 484, 749. 
Nomisma (gr. especes monetaires): 469-470. 
Nomos (gr. departement, gouvernement) : 59, 

75,78,402,493,956. 
Nomos (gr. loi, reglementation ; pi. nomoi : cou- 
tumes): 14, 107, 145, 240, 257, 260, 298, 
329, 33 1, 397, 527, 536, 568, 606, 688, 722, 
792, 797, 873, 982 ; - persikos (gr. coutume 
chez les Perses): 205, 410, 485, 527, 536, 
746, 790, 841-842, 882-883, 1048. - Cf. 
Data, Loi du roi, Loi des pays, Mara. 
Nora: 731. 
Noria : 937. 
Norondobates:925. 



Nothos (gr. [enfant] illegitime): 289, 348, 583, 

606-607, 648. 
Notion: 598, 1000. 
Nourrice : 285, 945. 
Nouvel An : - babylonien : 5 1 , 560, 746-747, 

913, 1 048 ;- perse: 196-199, 206, 2 1 3, 936, 

998.-Cf.^i7w. 
Nubie: 65, 181, 188-190, 397, 489, 704, 706, 

755,914, I057.-Cf. Ethiopie, Kuch. 
Nupistas: 183,443,457. 
Nus-i Jan:37, 953, 991. 
Nutanuyas (el. station d'elevage?): 455, 957, 

966-967. 



O 



Oarakta : 779. 

Oarsanes:792. 

Oasis: 50, 65, 491, 913, 915, 955, 973, 1043, 

1066. 
Oblat: 84, 450, 474, 500, 697, 830, 958, 1026. 

- Cf. sirku. 
Ocean lndien : 565. 
Ochos 1 (Darius II): 357, 605-608, 615, 643, 

695,796, 1029. 
Ochos 2 (Artaxerxes 111): 146, 281, 632, 676, 
683-684, 693-694, 699-700, 708, 791-792, 
796, 798-799, 801, 865, 878, 1023, 1029- 
1030. 
Ochos 3 (filsde Darius III): 802. 
Odatis:219, 346. 
Odeon : 268. 
Odomantes: 157. 
Odryses : 330. 
Oeildu Roi: 355, 646. 
Offrandes aux temples: 69, 71, 601, 603, 619, 

738,880,920,933, 1024. 
Ogyris : 779. 

Oibaras:43, 121, 158,201,926. 
Oibares:230, 362, 932. 
Oidoi (gr. chanteurs) : 341 . 
Oie: 208, 301, 326. 
Oikeioi (gr. gens de la Maison): 144, 346-347, 

801. 
Oikonomia (gr. bonne gestion): 401, 421, 822- 
823. 
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Oikos (gr. Maison): 125, 267, 269, 277, 296, 

346, 360, 362, 459, 478, 485-486, 654, 823, 

829. - Cf. Bitu, Maison, ViO. 
Oikoumene : cf. Khora. 
Oinokhoos (gr. echanson) : 288. 
Oinoethetes (gr. filtreur de vin) : 305. 
Oion (gr. coupe en forme d'ceuf) : 308. 
Olive, olivier: 457, 602. 
Olmsteadt, A.T. : 12, 821-822, 824, 829-830. 
Olympie:306. 
Oman: 781, 1055. 
Omanes: 1035. 
Omanos:696. 
Omares: 817,843. 
Omises:455. 
Omimms : 206, 776, 866. 
Onesicrite : 220, 780. 
Onesii.os: 164,505. 
Onnophris: 878-879, 1019. 
Onocarsis: 215. 
Onomacritos: 360,564. 
Onopiias: 147,925,930. 
Opis: 51, 323, 375, 390, 393-394, 397, 474, 

648,650,740,755,786,919,952,955. 
Oppidum (lat. place-forte) : 757. 
Opsopoios (gr. cuisinier) : 305. 
Or: 80, 184-185, 270, 307-308, 406, 408, 420, 

1065. 
Oral(e) : - source : 1 4, 8 1 , 282 ; - tradition : 1 5, 

1 12, 139, 146, 341-342, 428, 907, 914, 923- 

924, 928, 949-950. 
Oreiller royal: 312, 484, 971. 
Orfevre, orfevrerie: 219, 407, 420, 442-443, 

449,519,723,964,966,980. 
Orge: 83, 86, 199, 298-299, 302, 340, 384, 393, 

409, 463, 47 1 , 476, 62 1 , 880, 963, 1 1 1 , 1 067. 
Oroeus: 413. 

Ormazd : 924. - Cf. Ahura-Mazda. 
Ornna : 727, 729. 
Oroatis(FL): 780. 
Oroites : 63, 75-77, 93, 95, 127-128, 134-135, 

151-152, 163, 167, 276, 328, 351-352, 356, 

362,404,461,507,928,931. 
Oromanes: 1051. 

Oromasdes : 259. - Cf. Ahura-Mazda. 
Oromazes : 259, 924. - Cf. Ahura-Mazda. 



Oromedon: 514-515. 

Orontas: 141, 321-322, 335-337, 353-354, 

636-637, 639, 642-644, 724, 949, 1015. 
Oronteffl.): 182. 
Orontes 1 : 149, 319, 328, 333-334, 348, 351, 

468, 516, 646, 650-651, 661-662, 671, 675- 

678, 681-683, 685, 692-694, 717-718, 725, 

762, 806-807, 852, 1016, 1019-1020, 1029. 
Orontes 2 : 762-763, 77 1 , 802, 8 1 1 , 8 1 3, 1 030, 

1032,1036,1062. 
Orontobates: 717, 727, 756, 787-788, 803, 

8 1 1 , 838, 844-845, 847, 851, 894, 1 055, 1 069. 
Oropastes: 110, 112, 114. 
Orosanges (gr. bienfaiteurs): 315, 359. 
Orthokorybantes : 186, 188, 402. — Cf. 

[Saka] Tigraxauda. 
Orxines : 29, 1 41 , 205, 280, 342, 346, 483, 7 1 7, 

756,768,801,803,870. 
Osiris : 68-69, 496, 1008. 
Osoreris: 462-463. 
Osorwer : 497. 

Ossuaire : 923. - Cf. *Astodana. 
Ostana:603, 621. 
Ostanes : 278, 634, 792, 801, 990. 
Osymandyas: 66,915. 
Otage: 28, 47, 338-339, 595, 643, 683, 705, 

718,803,853,855,885. 
Otakoustai (gr. auditeurs) : 271 . 
Otanes (compagnon de Darius l er ): 105, 109- 

110, 112, 119-125, 134, 140-141, 144, 145- 

147, 149, 152, 156, 158, 169, 197,203,236, 

317, 320, 322, 342-343, 352, 356, 363, 926, 

930-931. -Cf.Utana'. 
Otys: 346,391, 507, 512-513, 925. 
Ouadjet:68, 564, 878. 
Ouisiitaspa:492. 
Oumanes: 1035. 
Ousia (gr. biens) : 612, 657. 
Ousiris: 594. 

Outiens : 208, 402. - Cf. Yautiens. 
Outre-Euphrate : 58, 61, 508. - Cf. Ebir-nari; 

Transeuphratene. 
Ouxiens, Ouxiane: 11, 336, 394, 419, 484, 

715, 717, 747, 749-752, 757, 786, 802, 869- 

871, 1046,1049. 
Ovin: 436, 454-455. 



Oxarthes : 634, 717, 739, 744-745. 

Oxathres : 802, 869, 890. 

Oxus (fl.) : 50, 88, 228, 265, 375, 387, 5 1 8, 764, 

769-770. - Cf. Amu Darya, Tresor. 
Oxyarthes: 292, 768, 771-772. 
Oxydates: 758. 
Oxydraques : 777, 864. 
Oxygala (gr. petit-lait) : 302. 
Oxythras:810. 



Paches : 598. 

Pactole (fl.) : 657, 1016. 

Padi : 430. 

Padikam : 880. 

PadiSumariS : 926. 

Pagakanna : 500. 

Page: 927, 950, 1064. 

Pain : 256, 30 1 , 340, 4 1 5, 43 1 , 503, 543. 

PaInou:878. 

Paisiyauvada: 111, 115,131,345. 

Paix d'Epilykos : 608, 1000, 1003. 

Paix de Callias : 574-575, 993, 999- 1 00 1 , 1 033. 

Paix du roi (- d'Antalkidas): 599, 668, 675, 
847,875, 1017. 

Pakorios:667. 

Paktyes : 208, 402. 

Paktyes : 47-48, 8 1 , 9 1 , 93, 495, 911. 

Pal, empalement: 135,277. 

Palais royaux: 66, 85, 89, 96, 98-99, 103-104, 
125-126, 143-144, 177-185, 190, 201, 218, 
220-221, 229, 237, 264, 267-269, 282, 291, 
297, 31 1-312, 326, 605, 608, 694-695, 702, 
733, 759, 779, 822, 871, 917, 922, 938, 
943 sqq., 975, 983; - assyriens: 218, 220- 
221,249. 

Palefrenier : 335,429. 

Palestine : 55, 59, 64, 380, 384, 391 , 398, 408, 
672-673, 705, 736, 782, 784, 909, 1040.-Cf. 
Syrie. 

PalIacotas:741, 1046. 

Pallakai/pallakides (gr. concubines) : 272, 288, 
289-290, 292-294, 296, 312, 347, 519; 
- basilikai mousowgoi (concubines-musi- 
ciennes royales) : 295. 



Palme, palmier: 85, 248, 250, 292, 375, 424, 
432,744,940-941. 

Pambasileia (gr. monarchic absolue) : 3 1 4, 798. 

Pammenes:701,805, 810. 

Pamphyliens: 402, 415, 514, 573-574, 670, 
675,726,730,844,874,1040. 

Pamun : 425, 429, 614. 

Pandantes : 332, 679. 

Pangee(Mt):157. 

Panhellenisme : 807, 8 1 8, 87 1 , 876. 

Panionion: 167-168,918. 

Panionos : 284. 

Pantheon perse: 139, 540, 745, 941-943, 972, 
1024-1027. 

Panthere : 202, 204, 208, 220. 

Panthialiens : 28. 

Panthimates : 402. 

Pantiramphes : 236. 

Papes : 723. 

Paphlagonie, Paphlagoniens: 208, 211-212, 
286, 304, 332, 346, 380, 391, 402, 423, 514, 
637, 648, 659, 661-663, 670, 676, 679, 714, 
718-719,751, 763, 839, 849, 85 1 , 877, 1 1 6, 
1034,1070. 

Paphos: 215, 666, 690, 783,933. 

Papremis: 591. 

Papyrus : 205, 376, 461-462, 604. 

Paqdu (ak. intendant): 476-477. 

Paradaida (v.p.* paradis, jardin) : 456. 

Parade: 236, 321, 692, 866, 936-937, 1021. 
- Cf. Cortege royal, Revue. 

Paradeisos (gr. pare, paradis): 309, 426, 455, 
457, 476, 967. -Cf. Paradis. 

Paradis : 86, 89, 98-99, 1 36, 201 , 245-251, 263, 
309-310, 325, 345, 351, 357-358, 390, 407, 
414, 430, 433, 439, 456-459, 478, 481-482, 
485, 508, 519, 601-602, 613, 702-703, 718, 
726, 733, 754, 759, 762, 822, 825, 829, 832, 
920-92 1 , 940, 95 1 , 967, 976-977, 980, 1 040- 
1 041 , 1 049, 1 065. - Cf. Jardin, Parietal 

Paraitacenes : 869. 

Paralia (gr. pays coders) : 4 1 8. 

Parapresbeia (gr. ambassade qui s'est laissee 

acheter) : 324, 688. 
Parasange : 369-372, 510-51 2, 932. 
Parasol : 101, 232-234, 309, 324, 327, 938. 
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Parallwlassioi/paralhalallioi (gr. pays cotiers) : 
418; - andres (troupes du littoral): 158; 

- topoi (districts cotiers) : 4 1 8. 
Parathesis (gr. depot) : 4 1 8, 42 1 , 43 1 , 442, 466, 

822. 
Parchemin: 139, 435, 438, 443, 447, 461-462, 

963. 
Pardes lammelek (heb. paradis royal) : 508. 
Parente: 321-323, 344, 365, 643-644, 802-803, 

857,885,890,951-952,984. 
Parents du roi: 183, 200, 273, 293, 321-322, 

335, 388, 578, 642-643, 645, 747, 756, 766, 

786, 800-801, 868, 870, 884, 948, 1027. 

- Cf. Syggeneis. 
Paretacenes : 757. 

Parfums: 214, 245, 256, 268, 305-306, 308, 
3 1 2, 330, 407, 432, 559, 565, 78 1 , 872. 

Parga: 130. 

Paricaniens : 208, 402. 

Parion: 154. 

Pariscas:283. 

Parmadan : 370, 481. 

Parmenion : 269, 295, 30 1,305, 753, 760, 8 1 0, 
829, 837-838, 844, 857, 867, 870, 875, 1073. 

Parmizzan: 438, 443. 

Parmys: 144. 

Parnaka : 270, 325, 327, 350, 365, 437-438, 
440-442, 447, 452, 459, 478, 480-486, 522, 
527, 577, 803, 831, 921, 949, 964, 1025, 
1059. -Cf. Pharnakes 1 . - 

Parnu : 362-364, 462-463, 489, 497. 

Paron : 8 1 8. 

Paropamisades : 765, 776. 

Paros: 160, 170. 

Par&a: 44 1-442. 

Parsirra : 3 1 . 

Parsondas: 753. 

Parsu: 1 03. -Cf. Fars, Perse. 

Parsumas: 28. 

Part du roi: 430, 959, 965. 

Parietas (el. paradis) : 456-458, 967. 

Parities, Parthie : 43, 49-50, 124, 130, 185- 
188, 190, 192, 199, 219, 235, 370, 402-403, 
428, 716, 760, 765, 777, 827, 860, 865, 914. 

Parthie-Hyrcanie: 75, 94, 128-129, 132, 134, 
365,403,935,937,951. 



Parysatis: 250-252, 274, 276, 281, 284, 474- 
477, 537, 605-607, 618, 632, 634-636, 640, 
645, 698, 794-795, 797, 799, 924, 1010- 
1011, 1014, 1026-1027, 1040; vitlagesde-: 
650, 829. 

Pasanabattis (i\. chef d'ecurie?): 438. 

Pasap (el. tisserandes?): 443, 445, 460, 965- 
966. 

Pasargades (ville) : 12 ; - sous Cyrus et Cam- 
byse: 23, 30, 42, 60, 74, 78, 89, 98-99, 101, 
104, 182, 375, 447, 9 11, 9 17, 920, 922;-efe 
Darius I er a Alexandre : 60, 90, 95-96, 98-99, 
102-103, 105-106, 114-115, 123, 131, 136, 
139, 150, 177, 193, 199, 205, 256, 357, 370, 
374-375, 443, 457, 482-483, 539-541, 560, 
634, 694-695, 714, 749, 754, 756, 780, 862, 
870-871,922,985. 

Pasargades (tribu): 28-29, 104, 123, 141, 153, 
342,346,363,483,768,801,870. 

Pasion : 642. 

Pasiphernes: 663. 

Pasitigris (fl.) : 383, 394. 

Pasteur, pastoralisme: 749-753, 906. 

Paraliputra : 249. 

Pategyras : 322, 526, 642. 

Pate$u:595. 

Pali (v.p.*chef): 438. 

Patigrabana : 130, 135. 

Patikara-kara (v.p.*sculpteur) : 471 . 

Patiramphes: 147, 197,203,322. 

Patischorien : 121. 

PatiSuvariS: 121,342. 

Patizeithes: 110. 

Patron: 818. 

Pattala : 778. 

Pattemidu : 454. 

Paul-Emile:310. 

Pausanias: 268, 271, 300, 315, 321, 357-358, 
360-362, 532, 549, 554, 572, 577-578, 607, 
858. 

Pauses : 402. 

Pausiris:593. 

Payava:691, 1022. 

Pays de lamer: 185-186, 192. 

Pays: cf. Dahyu, Ethnos, Liste de pays, 
Peuple. 



Paysans : 10, 245, 373-374, 413, 418, 426-427, 
430, 452, 474-475, 477, 526, 602, 681, 684, 
723, 758, 771, 784, 825-827, 830-832, 857, 
969-970, 1 065 ; -perses : 1 42, 205, 263, 339, 
344-345, 409-410, 455, 640, 928, 957, 960, 
967. 

Pazyryk: 219, 297, 767, 938, 1053. 

Peage: 397, 501, 595, 952, 955. - Cf. Douane. 

Peau : 435, 443, 445-4446, 454, 456, 586, 965. 

Pedasa:284, 431,510. 

Pedon : 499, 976. 

Peftu'uneith:524. 

peba (ar. gouverneur): 57, 503-504, 602, 604, 
734. 

Peintre, peinture: 95-96, 218, 220, 222, 488, 
519, 521, 764, 931, 938, 995, 1034, 1056, 
1058. 

Peisandros : 657, 659, 664. 

pelek (hebr. districts); 602, 1002. 

Pellana : 626, 691. 

Peltai: 372,647. 

Peltaste: 639, 661-662, 667. 

Peluse: 77, 705, 809, 819, 872. 

Pendjab:774. 

Peninsule arabique : 495. 

Pentecontere : 63, 155. 

Peoniens: 156-157, 161, 209, 447, 522, 558. 

Peqid(ax. intendant): 377, 477. 

Perdiccas (diadoque): 146, 243, 704, 716, 
1074. 

Pergame: 256, 579,662,681, 1029. 

Perge:374. 

Periasasostra : 723. 

Pericles de Limyra: 358, 689-692, 788, 
1021-1022, 1037. 

Pericles : 574, 596-597, 599. 

Perinthe: 156,169,544,708-709. 

Periorismos (gr. bornage-delimitation): 424. 

Perkote:839. 

Perruque : 239, 408, 590. 

Persepolis: 12,30, 148, 150, 199,219301,330, 
370, 373, 375, 389, 410, 269, 457, 1010; 
- sous Cyrus et Cambyse : 66, 204, 236, 238, 
447, 920 ; - sous Darius, Xerxes et Arta- 
xerxes I er : 99, 102, 133, 177, 180-182, 193, 
230, 399, 524, 560, 563, 570-571,590, 608, 



824, 831, 934, 993, 996; - de Darius II a 
Darius III: 608, 692, 694-696, 698-699; 

- sous Darius Ill/Alexandre : 90, 290, 309, 
323, 372, 454, 482, 522, 714-715, 749, 751- 
757, 761, 813, 822, 829, 862, 867, 870-871, 
884, 1 073- 1 074 ; - batiments et reliefs : 1 8 1 , 
183-187, 191, 230-231, 229, 234, 237, 239, 
244, 248, 250, 257, 270-271, 273, 295, 308, 
312, 338, 403, 408, 519-521, 534, 571, 585, 
590, 690, 694, 731, 735, 744, 782, 784; 
-fonctions ideologiques : 89, 101, 184,196- 
1 98, 20 1 , 2 1 7-2 1 8, 22 1 -222, 268, 936. - Cf. 
Administration royale, Constructions 
royales, Tablettes elamites, Tombes royales. 

Perses, Perse (Fars): 23, 25, 31, 43, 45, 48, 
100, 103, 111, 114-115, 117, 177, 185-186, 
190, 192-196, 202, 208-209, 259, 270-271, 
300, 326, 375, 388, 390, 541 8, 455, 458, 462, 
523, 542, 548, 550, 552-553, 555-556, 571, 
633, 660, 747-757, 768, 778, 791, 812, 837, 
840, 872, 890, 1 1 5 ; - us et coutumes : 205, 
251, 252-254, 277, 303, 310, 312-313, 317, 
327, 337, 339, 401, 451, 732; - ethnique: 
362, 744-7 '46, 868-869, 889-890, 894-895; 

- rapports avec les ai/tres peuples de I 'em- 
pire: 24, 36, 38, 90-96, 112, 193-196, 362- 
364, 374, 403, 439, 481-486, 497-498, 502- 
503, 744, 761, 831 ; - tributs et dons: 205, 
409-4 1 0, 452-456. - Cf. Aner Perses, Admi- 
nistration royale, Cultes perses, Nomos per- 
sikos, Sanctuaires perses, Satrape/Perse, 
Structures sociales perses. 

Personnel politique : - sous Cyrus et Cambyse : 
92-94, 760, 924 ; - de Darius a Artaxerxes 
/<■"•: 362-364, 497-499, 501, 518, 951, 974- 
975 ; - sous Darius II et Artaxerxes II : 745 ; 

- sous Darius III: 756-757, 760, 800-803, 
843-844, 888. 

Petehapi:491. 

Peteisis 1 : 92, 973. 

Peteisis 2 : 92. 

Peteisis 3 (sous Darius) : 463, 499, 491 . 

Peteisis 4 (sous Alexandre): 1045. 

Petemehu : 623. 

Petes akas : 279, 921. 

Petines:843. 
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Petisas: 595. 

Petisis:739. 

Petosiris : 429, 785, 880-88 1 , 1 075. 

Petra : 426, 737. 

Petubastis: 128. 

Peukelaotide: 777. 

Peukestas : 258-259, 323, 786, 890, 896, 942, 
1075, 1077. 

Peuples sujets: - iconographie : 184-216, 585, 
694, 754-755, 935-938, 956-957, 978, 997, 
1049. 

Piiaidimr: 105, 112, 119, 121, 144, 147,925. 

Phainias d'Ephese : 322, 324, 361. 

Phalange perse : 8 1 8-820. 

Plialere: 173,209. 

Pi ianes: 63-64, 704. 

Pharaon (s): 55-72, 91-92, 277, 283, 289, 303, 
490-497, 559, 564, 623, 638, 706, 878, 956, 
973, 975, 1 008 ; - independents (IV' siecle) : 
653-654, 667, 670, 672, 682-685, 693, 702- 
706, 737-738, 740, 804-805, 808, 877, 879, 
887,975,1012, 1015, 1019-1020. 

Piiarax: 656. 

Pharelrophoros (gr. porte-carquois) : 1 24, 792. 

Pharnabaze 1 (satrape de Phrygie Hellespon- 
tique): 211, 289, 293, 321, 332, 336, 348, 
351, 358, 366, 380-381, 415, 478, 609-617, 
637-639, 645, 650, 654-665, 671-674, 679- 
681,704-705,995, 1004, 1008, 1015, 1017- 
1018, 1028. 

Pharnabaze 2 (neveu d'Artabaze 2 ) 718-720, 
768, 802-803, 811,813,817,81 9-820, 84 1 , 
845,847-854,873,877, 1034,1069. 

Piiarnakes 1 (pere d'Artabaze 1 ): 145, 214, 
343, 350-35 1 , 365, 5 1 8, 577, 803, 92 1 , 950, 
995, 1025.- Cf. Parnaka. 

Piiarnakes 2 (His d'Artabaze 1 ) : 35 1 , 5 1 8, 598, 
697, 802, 843, 950. 

Pharnakyas : 279, 605-606. 

Pharnaspes: 105, 120, 123, 147,342. 

Pliaros:591. 

Piiaselis : 374, 574, 597, 600, 875. 

Phellos: 691. 

Phenicie, Pheniciens: 395-398, 417; - de 
Cyrus a Xerxes : 55, 59, 6 1 -62, 64-65, 75, 88, 
162, 167, 209, 362, 376, 397, 423, 495, 504- 



506, 524, 574, 932, 977, 986; - d'Arta- 
xenes I' r a Artaxerxes III: 390, 515, 591, 
594, 614, 624-626, 638, 647, 655, 669, 671- 
672, 675, 683, 685, 701-703, 705-706, 1011, 
1031 ; - sous Darius 111/ Alexandre: 395, 
469, 734, 737-738, 741, 781, 815, 817- 
818, 823, 848-849, 854, 864, 873, 1075. 

- Cf. Cites, commerce, flotte, monnaie, port, 
revolte. 

Pheraulas : 344, 455. 

Pherendates 1 : 17, 291, 362-363, 365, 488, 
490-491,524,574. 

Pherendates 2 : 706. 

Pheretime: 153. 

Phetre (gr. clan [Her.]) : 28, 104. 

Piiilagros: 171. 

Philia (gr. amitie): 328, 608, W;- philia kai 
pistis (amitie et fideiite): 335; -philia kai 
symmakhia (amitie et alliance): 708, 787. 

- Cf. Ami, Titulature aulique, Philos. 
Philippe (fils de Machatas) : 777. 
Philippe II (pere d'ALEXANDRE): 258-259, 

677, 701, 707-709, 727, 807-809, 837, 865, 
889,895, 1031-1032,1069. 

Philippe III Arrhidee: 880, 1068, 1077. 

Philiskos : 725. 

Philobarbaros (gr. ami des barbares) : 16. 

Philokyros (gr. ami de Cyrus) : 98, 87 1 . 

Philophron:805. 

Philos (gr. ami): 317, 319, 320, 326, 332, 334, 
802, 868; - megisthos philos (gr. Premier 
Ami) : 333. -Cf. Ami. 

Philotas: 1071. 

Philotimia (gr. ambition) : 366, 819. 

Philoxenos : 865. . 

Phocee: 48, 95, 154, 514, 516, 545, 552, 668, 
783,818,933,978. 

Phocion : 330. 

Phoinikistes basileios (gr. scribe royal): 461, 
644,968, 1013. 

Phoros/oi (gr. tribut/s): 78-80, 196, 405-406, 
408, 413, 416-418, 425, 430, 474, 476, 507, 
509-510, 559, 680, 739, 749 ; - phorou ate- 
leia (gr. exemption tributaire) : 406, 415-418, 
428, 431 ; - phoros leilourgikos (gr. tribut 
en travail): 413; - phoroi iou basileds 



(gr. tributs du roi) : 830, 958 ; - hoiphorolo- 
goumenoi (gr. [peuples] qui payent tribut) : 
409, 737 ; - parex tou phorou (gr. en dehors 
de tribut) : 406, 415-418, 428, 43 1 ; -phoro- 
logoi (gr. leveurs de tribut): 389, 832. 
- Cf. Baji, Bazis, Exemption, Don, mandattu, 
Tribut. 
Phradates:210. 
Phraortes (rebelle mede) : 1 3 1 , 759. - cf. Fra- 

vartis. 
Phraortes I er (roi mede) : 36. 
Phraortes II (roi mede): 34, 36-37. 
Phrasaortes : 756, 801, 870. 
Phrasargis:923. 
Phratagoune: 145,972. 
Phratapharnes: 716, 751, 765. 
Phroura, phrouros, phrourion (gr. garnison, for- 
th): 246,353,680, 731. 
Phrourarque : 287, 352-353, 637, 662, 723, 739, 

918, \Q2\.-Ct Rabhayla. 
Phrygie (Grande) : 1 0, 209, 230, 246, 255, 309, 
352, 362, 371-372, 380-381, 390, 398, 402, 
516, 518, 639, 642, 645, 650, 654, 657-660, 
663, 675-677, 681, 700-701, 725-726, 761, 
779, 788, 815-816, 839, 843, 851, 863, 894, 
917, 1036-1037. -Cf. Kelainai, Satrapie. 
Phrygie Hellespontique: - de Cyrus a 
Darius I' r : 75, 5 1 8, 950, 978 ; - sous Xerxes : 
350-351, 365, 437, 461, 577, 579; - de 
Darius II a Artaxerxes III: 366, 370, 373, 
380, 4 1 5, 423, 610, 657, 659, 679, 694, 708 ; 
- sous Darius III I 'Alexandre : 2 1 4, 7 1 8, 720- 
721; 761, 788, 802, 838, 852, 1034. - Cf. 
Daskyleion, Satrapie. 
Phylake/ai (gr. garnison/s): 78, 103, 246, 353, 

383,389,482. 
Phylakos de Samos: 315, 359, 579. 
Phylakterion (gr. fortin) : 375, 387. 
Phylarque : 266, 292. 
/%/e(gr.tribu):121.-Cf.Tribu. 
Phylourgoi hieroi (gr. jardiniers consacres): 

430, 507. 
PiERES, Pierie : 157, 374, 545. 
Pierre precieuse: 184, 248, 258, 307, 358, 938, 

944. 
Pigres: 374. 
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Pihatu (ak. gouvemeur) : 75-76, 500, 503, 

930. 
Pilier Inscrit (Xanthos): 600, 609, 626- 

689,930,982, 1 001, 1003-1004, 1009, 
Pin : 249-250, 432, 464. 
Pinara : 690, 729. 
Pionniers :86,374. 
Piqudu:86. 
Piree:665. 
Pirradazis (el. [cheval, messager] rapide): 383, 

439, 953. 
Pirramanakurras (el. contremaitre) : 444. - Cf. 

*Framanakara. 
Pirrasanas (el. meunier?) : 455. 
Pirritukka5:452. 

PlRYLAMPES : 324. 

Pisagas (gr. lepreux) : 278. 
Pisidie, Pisidiens: 380, 514, 614, 636, 
669-670, 675, 679-680, 750, 816, 874- 
Pisistrate, Pisjstratides: 172, 545, 564. 
PiSSrYA : 50 1 . 

Pissouthnes: 595, 598, 609, 693-694, 1 
Pistache : 303, 340, 949. 
Pistis, pistotes, pislos (gr. fideiite, fidele) : 

284, 323, 334-337, 355, 642, 794, 800-801, 

809. 
Pitane: 810. 
Pithon:751,766. 
Pitibiri:961. 

Pitipabaga (ak. repartiteur de rations) : 473, 969. 
Pittaman : 345, 450, 949. 
Pixodaros : 5 1 4, 577, 687, 727, 729, 788, 955, 

1023, 1037-1038, 1068-1069. 
Pkoip:358,49I. 

Place de rassemblement. - Cf. Syllogos. 
Plantation d'arbres: 245-246, 340-341, 456, 

754, 825. 
Plarasa : 729. 
Plataned'or: 205, 246-248. 
Platasa : 687. 
Plateau iranien: 23, 88, 128, 193, 199, 370, 

373, 524-525, 63 1 , 699, 7 1 5, 776, 8 1 7, 828, 

850,857, 1052. 
Platees, Plateens: 148, 172, 209, 234, 268, 

300, 343-344, 350, 358, 531, 544, 549-559, 

564, 807, 965, 988. 



645, 
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Pleiades: 705. 

Plelhos (gr. peuple, foule): 121, 346, 645, 804, 
808, 925. 

Ploion (gr. bateau de transport) : 779, 839. 

Plomb: 1064-1065. 

Plurilinguisme: 17, 525. - Cf. Langues de 
I' Empire, Multilinguisme. 

Pnytagoras: 702,733. 

Poids: 426-427, 464, 961, 998. 

Poison : 274-275, 789. - Cf. Empoisonnement. 

Poisson : 30 1 , 303, 327, 358, 43 1 , 468, 780, 947. 

Police (cier): 356, 483, 489, 62 1,97 1. 

Polis (gr. cite, communaute politique): 729, 
788, 870. 

Politique religieuse des Achemenides : 53-59, 
66-72, 90-92, 139-140, 490-493, 496-497, 
504, 507-509, 559-571, 601-604, 698, 783, 
881, 915-916, 929, 937, 973-974, 987-992, 
1038. — Cf. Elites locales, Sanctuaires locaux. 

Polyarchos : 295, 304, 306, 312. 

Polyclete: 418-419, 421. 

Polycrate: 62-63, 76-77, 94-95, 134, 151- 
152,171,215,276,357. 

Polycritos : 276. 

Polydamas : 306, 373, 946. 

Polydoria (gr. largesse de dons) 317,319, 326, 
328,330,335,640-641,1073. 

Polygamic: 289, 347, 745. 

Polynice: 242. 

Polyteknia (gr. descendance nombreuse) : 347. 

Pomme (ier): 273, 298, 304, 321, 457, 947. 

Pompe{%\. procession): 212-213, 932. 

Pont (onnier): 154, 158, 203, 210, 219-220, 
247, 374-376, 388, 501, 533, 544-545, 547, 
551,641,644,759,854,914,952-953. 

Pont-Euxin: 146, 191,211,265,376,402,697, 
719. 

Pontos (gr. Flot Marin): 566. 

POROS : 206. 

Port: 381, 394-397, 418-419, 719, 737, 741, 
779,781,876,915, 1001. 

Porte d'un palais: 98-99, 135, 152, 178, 180, 
218, 229, 237, 271-272, 315, 337-339, 341, 
358-359, 428, 492, 541 , 57 1 , 944, 989, 1 056. 

Portefaix: 308, 965. 

Portes (sur les routes): 371-372, 387, 389, 391, 



952-953. 

Portes Caspiennes: 132, 370, 388, 432, 759, 
884,951. 

Portes Ciliciennes: 371-372, 387-388, 391, 
396,516,627,732,951. 

Portes d'Amanus: 396. 

Portes Persiques : 372, 388-389, 448, 71 5, 747, 
753, 755-756, 870. 

Portes Susiennes : 747. 

Portes Syriennes: 372, 391, 648, 953. 

Porteur: 267; - des amies royales: 120, 122, 
124-125, 143, 149, 223, 228, 233, 322-323, 
792, 926, 929; - de chasse-mouche : 101, 
520; -de dons: 187-191, 585; - defouet: 
273 ; - de lettres : 383, 792 ; - de messages : 
94, 1 03, 204, 272 ; - de mets : 1 97, 268 ; - de 
parasol: 101, 230, 233 ; - de sceptre: 318, 
323, 335, 642-643 ; - de tabouret : 234, 236 ; 

- de tresor : 267 ; - du trone : 1 86- 1 89, 1 96, 
223, 230, 590. 

Poseidon : 565-566. 

Poseidonios : 327. 

Posideion : 59, 402, 503. 

Poste royale: 74, 382-384, 389, 482, 953-954. 

Postiche : 239-240, 280, 285, 940. 

Potematopoios (gr. preparateur de boissons): 

305. 
Potibazis (gr. repartiteur de rations en nature) : 

300, 473, 947, 969. 
Potidee : 547. 

Poulain: 108,262,416,419,695. 
Praefectus (lat. gouverneur): 482, 581, 747, 

788,1013. 
Prasias (lac) : 157. 
Prefet: 734,788. 
Prelevements fiscaux: 239, 741-742, 966-967. 

- Cf. Redevance, Taxe, Tribut. 
Presage: 255, 882-883. 

Presbytatos (gr. aine) : 535, 537. - Cf. Fils aine. 
Preterion (gr. magasin de vente) : 469. 
Pretre: 539, 561-562, 564, 601, 603, 620, 635, 

697, 723, 727, 868, 872, 879, 880-881, 912, 

942, 949, 973, 1 040 ; - grand-pretre : 1 03 1 , 

1042. 
Prexaspes: 94, 109-111, 275, 335, 351, 506, 

926. 



Prexileos:577. 

Priene: 48, 430, 499, 5 11, 876, 1074. 

Priere royale : 1 95, 252-253, 259, 262-263, 459, 

745, 942, 972. - Cf. Roi (et les dieux). 
Prince: 322, 343, 473, 475-476, 478, 480, 
537, 606, 984; - heritier: 55, 104,230, 
233-234, 238, 253, 303, 331, 333-334, 
359, 531, 539-541, 582-584, 590, 605, 634, 
700, 795, 798, 983-984, 1011, 1023, 1029, 
1044. 
Princeps (lat. Grand, prince) : 140, 760 ; -prin- 
ceps purpuratorum (lat. le premier parmi 
ceux qui portent la pourpre) : 800. 
Princesse perse: 16, 266-267, 284, 291, 296- 
297, 342, 435, 438, 459-460, 471, 475, 477, 
484, 535, 595, 607, 693, 929, 946, 964-966, 
969, 993. 
Principal du roi : 84-85, 945. 
Prison: 333, 61 1,619, 665, 864. 
Prisonnier de guerre: 100, 284, 290-291, 447, 
472-473, 475, 516, 522, 578, 644, 692, 702, 
755,771,803,852-853,865, 1052. 
Prix: 324, 393, 647, 750, 752, 824-826, 830- 
831, 954, 969, 993, 996-997, 1006, 1011, 
1067-1068. 
Prokhoides (gr. pots de chambre) : 308. 
Procles:579, 639, 651. 
Proconnese: 154. 

Proditor (lat. traitre) : 862, 869. - Cf. Trahison. 
Proexes : 776. 

Propagande ; -de cow : 239-240, 242, 25 1 , 276, 
313, 334-335, 405, 584, 587, 607-608, 633- 
635, 640-641, 647, 649, 706, 791, 794, 797, 
799-800, 862, 888, 928, 996, 1003, 1012- 
1013 ; - macedonienne: 790-791, 794, 800, 
853, 856, 862, 864, 87 1 , 873, 88 1 , 947, 1 059, 
1072; -perse: 51-55, 60,915, 928. 
Prophete: 56-57,878. 

Prophetie Dynastique: 883-884, 896, 911-912. 
Propinquii (lat. parents) : 32 1 , 80 1 . 
Propontide: 154,156, 169. 
Proskynese : 203, 234-236, 252, 272, 289, 334- 
335, 347, 356, 527, 643, 649, 663, 680, 792, 
940. 
Protesilas : 427, 565. 
Protoi (gr. Premiers, princes): 103, 109, 121, 



141, 271, 333, 338, 342-343, 405, 800-801, 
926. 

Province: 57-59, 141, 356, 377, 404-405, 463, 
488, 503-504, 517, 602, 604, 734, 737-740, 
787, 976, 1002-1003, 1043. - Cf. Medinah. 

Provincia (lat. province): 732, 788. 

Proxene:645. 

Prs (ar. ration en argent pese): 417, 429, 465, 
489. 

Psammesek:47I,477. 

Psammetique l er : 62, 92, 592, 893, 914. 

Psammetique 11 : 92, 465, 499, 591-592, 638. 

Psammetique 111: 63-68; 70-71, 91, 93, 921. 

Psammetique V : 593, 998. 

Psammetique VI: 638, 654, 672, 998, 1012. 

psammouthis : 667. 

Psamsineit : 463-464. 

Psaros(fl.):372. 

Pschent (eg. coiffure egyptienne) : 228, 999. 

Pselia (gr. bracelets) : 245-246. 

Ptah-hotep : 283, 426, 499, 945, 974. 

Ptah : 493, 496, 561. 

Pteria : 46. 

Ptolemee I er : 372, 495, 564, 704, 844, 847, 
878,881,1020. 

Ptolemee II: 212, 937. 

Ptp (ar. rations en nature): 377, 417, 429, 463, 

465,472,473,477,489. 
Puljrit (ak. assembled) : 84, 86. 
Puhu (el. garcon, valet): 345, 444-445, 450, 

477, 482, 949, 950, 964. 
Pulvar:99, 374. 
Pura:482, 778. 
Purpurati (lat. dignitaires): 676. 
Putiphar:288. 
Pydna : 580. 
Pygela:414. 

Pyloroi (gr. portiers) : 271-272. 
Pyramos (fl .) : 3 72, 5 1 6, 73 1 . 
Pyratheia (gr. lieux oil brule le Feu) : 257. 
Pyrgion, pyrgos (gr. fortin) : 5 1 7, 662. 
Pyrsetique : 384. 
Pythagoras : 1 60. 

Pytharkos de Cyzique: 46, 442, 579, 910. 
Pythios: 205, 248, 255, 329, 407-408, 412, 
921,958. 



Qallu (ak. esclave, serviteur) : 336, 929. 
Qanat : 1 82, 385, 429, 827-828, 96 1 , 973, 1 040, 

1055, 1066. 
Qandjou : 497-498. 
Qaynu : 604. 
Qedar:604. 

Qipu (ak. directeur [temple]) : 84, 9 1 9. 
gr>r'(ar. ville): 604, 734. 
Quadie: 186. 
Quppu (ak. bateau [de PEuphrate]): 393. 
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463, 465-466, 470, 960, 968-969; - mili- 
Q taires: 429, 463, 465, 469, 482, 489, 737, 

814, 969, 1005 ;-de voyage : 148, 302, 377, 

380, 435-436, 454, 459-460, 477-478, 480, 

483, 503, 953. 
Ratopates : 723. 
Raubasa : 452-453, 967. 
Ravaka : 362, 354, 489. 
Rawlinson, G.: 531, 928. 
Razaunda : 634, 761, 1010. 
Redevance : 409, 425, 50 1 , 509, 60 1 , 6 1 6, 957. 

- Cf. Requisition, taxes, tribut. 
Redistributions royales: 116-117, 306, 326- 

327, 421, 424, 822-823, 948-949, 960. - Cf. 

Distributions. 
Registres royaux : 8 1 , 405, 424-425. - Cf. Basi- 

likai graphai ; Karammaru sa sarri. 
Regulus (lat. roitelet) : 776. 
RehOm:595. 
Reine: 142, 200, 216, 289, 291, 293, 536, 946, 

968, 984. 
Relais routier : 370, 377, 384, 389, 747, 953. 
Reliefs: -d 'audience: 198, 230-231, 233-234, 

238, 270, 308, 52 1,537, 590, 939, 996, 998 ; 

- greco-perses : 1034, 1040, \056;-des tri- 

butaires/donateurs : 181, 184, 187-191, 1 96- 

198,206,408,585,590,774. 
Religion perse: 12, 88, 105-106, 567-570, 923, 

941-943. - Cf. Cultes perses, Roi et les 

dieux. 
Remut-Ea: 85. 
Repas royaux: 270, 274-275, 285, 413-414, 

640, 944. - Cf. Ariston, Deipnon, Table 

royale. 
Rebellion : Cf. Rerolte. 
Requisitions: 85, 412, 416, 467, 502, 508, 544, 

661,703,752,830. 
Reserves strategiques : 1 69, 466-467, 469, 48 1 , 

768,828,953,1064-1065. 
Resi-Inbef : 492. 
Residences: - royales: 17, 43, 86, 96-99, 104, 

150, 177-188, 193, 207, 211,215, 219, 267, 

298, 546, 559, 648, 651, 741, 757-758, 769, 

780, 887, 921-922, 939, 943, 1024; - des 

dynastes: 515, 689, 1003, 1021-1023; 

- satrapiques : 1 7, 75, 96, 207, 350, 356-357, 



R(ii)oxaneI (fille d'Hydames 3 ) : 297, 347, 924. 

ROOoxane 2 (fille de Darius 111 ?): 1070. 

RA : 68, 491-492, 494-497, 563 ; - Ra-Hara- 

khte : 492. 
Rab iff/ (ak. majordome, intendant): 86, 501. 
Rab ekalli (ak. chef du palais) : 3 1 . 
Rab hayla (ar. chef de garnison) : 354, 488, 62 1 , 

733. -Cf. Phrourarque. 
Rab kasir (ak. tresorier) : 424, 501.- Cf. *Gan- 

zabara. 
Rabbap (el. lie, dependant): 473-474. 
RahIm-Ili:615. 
Rakkan:438,441,443,450. 
Rakkha: 130-132. 
Rameur:79,89, 165,168,417. 
Rammanuya : 460. 
Ramses 11: 915, 984. 
Rancon: 852-853. 
Ranha(H.): 192. 
Rannakara(fl.):254. 
Rapports interculturels : 19, 743-746, 887-890, 

974-975, 981. - Cf. Acculturation, Contacts 

interculturels, Interculturalite. 
RasMusandam:779, 781. 
Ras-El Bassit : 59, 503. 
Rasta:377,471. 
Rations: 99, 107-108, 254, 324-325, 327, 345, 

353, 383, 417, 426, 429, 436-449, 453, 455 

458, 460, 470-472, 479-480, 482, 526, 756, 

922-923, 964-966; - en argent pese: 429, 



Index general 



1203 



4 1 8, 474, 507, 509, 55 1 , 633, 646, 66 1 , 675- 
694, 700-701, 724, 730, 762, 778, 829, 951, 
968,976,999,1002. 
Revoltes: - dynastiques: 109-127, 237-238, 
333-334, 353, 415, 532, 559, 569-570, 587, 
631-650, 787, 997, 1005, 1011-1015, 1060; 
- de peuples soumis : 49, 60, 90-9 1 , 99, 1 1 5, 
117-118, 120, 126-140, 158-169, 178, 366, 
389, 405, 43 1 , 458, 54 1 -542, 562, 566, 587, 
646, 661, 669-671, 675sq, 798, 829-832, 
874, 894, 927-928, 985, 991, 1007, 1012, 
1017, 1030-1031, 1060, 1067-1068; - <fes 
Babyloniens: 127-135, 144, 148, 154,332, 
532, 541, 552, 558, 561, 571, 594, 927, 985- 
989,991-992, 1006-1007, 1060, 1068;-<fo 
Egyptiens: 70-72, 128, 146, 173, 228, 239, 
421-422, 471, 486, 515, 534-535, 541, 543, 
558, 575, 591-594, 596, 614, 621, 638, 653- 
654, 738, 798, 804, 810, 832, 839-840, 872, 
877-880, 915, 928, 933, 985, 989-990, 993, 
998-999, 1017-1018, 1042-1043, 1060, 
1068-1069; - des Elamites : 127-132, 134, 
137, 139-140, m;-desIoniens: 16, 156, 
158-168, 178, 284, 310, 362, 369, 383, 400, 
406, 505,507, 510, 512-514, 517-518, 522, 
547, 549-551, 557-558, 572, 577, 628, 832, 
932-933, 976-977 ; - des Judeens : 1 28, 54 1 , 
595-596, 704, 927, 985, 999, 1031 ; - des 
Lydiens: 47-48, 91, 93, 128, 911 ; - des 
Medes: 127-135, 143, 613, 760-761, 911, 
924, 927-928; - des Pheniciens: 249, 701- 
705, 805, 832, 1030-1031, 1042; - de 
satrapes: 59, 61, 332, 474, 595, 609, 675- 
694, 700-701, 811-812, 928, 1013, 1018- 
1023, 1027, 1029-1030, 1061; - revoltes 
contre Alexandre: 768-769, 851-852, 864- 
865, 867, 869-871, 873-875, 1031, 1073- 
1074. 

Revue des troupes: 209-212, 310, 316, 353, 
355, 390, 506, 517, 543-544, 613, 616, 639, 
769, 786, 806, 8 1 3, 8 1 6, 1 006. - Cf. Convo- 
cation des troupes, Parade. 

Rhagai: 129,199,370,388,758,759. 

RhakokeS: 142,345,455. 

Rhatanes, Rhatines : 657, 659, 663, 726. 

Rhea : 689. 



Rh6n6e:63, 171. 

Rheomithres : 682-683, 685, 693, 756, 844, 
870. 

Rho(i)sakes':707. 

Rho(i)sakes 2 (sous Artaxerxes III): 141, 721, 
801,803,805,809,815,1028. 

Rho(i)sakes 3 (sous Darius III): 721, 802, 843. 

Rhodes : 62, 387, 656, 664, 720, 795, 803, 8 1 0- 
811,848. 

Rhodogune:321,650, 946. 

Rhyndake (gr. ortolan ?): 274. 

Rhyndakos (fl.) : 392, 718. 

Rhyton: 307. 

Rig- Veda: 193. 

RImot-Ninurta : 476, 615-61 6. 

Rite de passage : 340-34 1 , 525, 8 1 9. - Cf. Edu- 
cation. 

Rites funeraires perses : 1 06- 1 07, 250-25 1 , 525, 
923. 

Robe : 588, 590, 792 ; - elamite : 1 01 ; - mede : 
24, 145-146, 238,317, 319, 360;-pe™>: 24, 
1 02, 1 37, 2 1 2, 239, 72 1 , 985 ; - royale : 200, 
229, 237, 251, 313, 333, 539-540, 542, 635, 
797, 805, 985. - Cf. Don de vetement, Kan- 
dys. 

Roi menteur : 1 26- 1 28, 1 43, 2 1 2, 927-928. - Cf. 
Drauga, Revolte. 

Roi sujet (client): 423, 505-506, 514-515, 573, 
577, 593-594, 626, 628-629, 655, 659, 666, 
671, 690-691, 733-734, 736-738, 752-753, 
767, 774-778, 786-788, 813, 848, 866, 873, 
877,976-977,1010, 1041-1043,1059. 
Roi, royaute perse : 26-27, 60-61, 101-108,222- 
265, 627-628, 640-641, 858; 938-943; 
- aspect physique : 1 1 3, 225, 237-239, 3 1 2, 
537,587, 797, 940; - chasseur: 146, 222, 
242-244, 332-335, 640, 940; - chef de 
guerre: 102, 127-140, 200, 223, 227-228, 
237-242, 244, 249, 252-253, 255-256, 352- 
353, 584, 587-588, 633, 649, 791, 797, 810- 
811, 855-856, 939-940, 1011; - construc- 
ted: 53-54, 89, 97-98, 150, 177-185, 531, 
541, 570-571, 586-587, 590, 608, 633, 694, 
759, 934, 992, 1024; - donateur : 314 sqq., 
568, 948-952; - jardinier: 244-246, 253, 
341, 352-353, 542, 640, 733, 824, 1040; 
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-juge/jusle: 142, 204, 226-227, 253, 314, 
335, 348, 350, 527, 568, 590, 940-941, 982- 
983 ; - restaurateur de I 'ordre divin et ter- 
restre : 53, 115, 227, 562, 569-570, 588 ; - et 
les dieux: 105-108, 196-197, 203, 235, 241, 
251-265, 271, 540, 552, 564-570, 633, 695- 
698,990-991, 1024-1027, \04S ■-etAhura- 
Mazda: 111, 120, 122, 136-140, 143, 150, 
252, 254, 259-260, 567-570, 99 1 . - Cf. Ave- 
nement, Ideologic monarchique, Legitimite, 
Nom de trone, Priere royale, Succession, 
Titulature. 

Route: 49, 64, 148, 202, 345, 369-388, 413, 
436, 439, 445, 515, 517, 593, 611, 614, 637, 
644, 673, 730-731, 736, 739, 747-750, 753, 
759, 780-781, 821, 824, 828, 859-860, 869- 
870, 917, 952-955, 1014, 1020, 1048, 1051, 
1 054, 1 065 ; - carrossable : 373, 753 ; -flu- 
viale : 593-594, 647, 782, 824, 9 1 4, 954-955 ; 
- royale: 193, 369-373, 393, 465-466, 477, 
648, 650, 659, 662, 664, 699, 722, 726, 740, 
749, 751, 759, 762, 851, 854, 953, 1036, 
1051. 

Roxanes:338. 

R5ayana:439. 

Rumada : 480. 

Rusa : 926. 

Rusdabazis (el. leveur d'impot sur la terre?): 
453. 



Sa res sarri (ak. celui qui se tient a la tete du 

roi): 288,945. 
■W«/(ak.): 790, 794,945. 
Sa'lam:377. 

Sab Sarri (ak. soldat du roi) : 4 1 6. 
Saba: 55. 

Sabakes: 738, 848, 851, 864, 879, 1072. 
Sabazios : 696. 

Sabiktas : 763, 863, 869, 1051. 
Sabin: 616. 
Sace : 49, 50, 1 53, 1 72, 1 8 1 , 208-209, 522, 553, 

555-556, 716, 765, 767-768, 786-787. - Cf. 

Saka. 
Sacees:746, 1048. 



Sacrifices : 54, 57, 205, 265, 504, 562, 601 , 723, 
727,873-874,881-882, 1074 ;-perses: 106- 
108, 196-198, 252-266, 348, 356, 518-519, 
534, 567-568, 580, 680, 696, 732, 754, 756, 
871, 908, 922, 941-943, 970, 990-991 ; - de 
chevaux: 106-108, 252, 256, 262-263, 292, 
641,923, 943;- humains: 924. 

SadabattiS (el. chef de cent) : 444. 

Sadduka:345. 

Sadokos : 598. 

Safran : 238, 279, 299. 

Sagarios : 733. 

Sagaris (gr. hache de guerre) : 208. 

Sagartie. Sagartiens: 28-29, 128-129, 132, 
135, 185-188, 208, 370, 402, 484, 525. 

Sais : 33, 68-69, 71, 96, 277, 490, 492, 494, 880, 
916. 

SaItes (dynastie): 65, 71, 289, 398, 430, 491, 
499. 

Saka: 50, 90, 104, 127, 140, 186, 188, 192, 
568, 275, 93 1 ; - Tigraxauda : 1 40, 1 86, 1 88 ; 
- Haumavarga: 186, 188. - Cf. Sace; 
Scythes d'Asie centrale. 

Sakesiniens : 717, 751,758. 

Sakin mati (ak. gouverneur du pays) : 82. 

Sakin temi (ak. gouverneur) : 82, 354, 500. 

Sakka : 440. 

Saknu (pi. saknutu; ak. prevot, gouverneur): 
473,787-788,1005. 

Salamana : 460. 

Salamine: 965, 990, 1000; bataille de -: 203, 
209, 239, 315-316, 321, 323, 359, 382, 384, 
506, 514-515, 531-533, 544-547, 551, 555- 
558,577,579-581,671,807. 

Salamine de Chypre: 164, 166, 505 628-629, 
655, 666, 668, 702, 733. 

Salle de bains : 268, 943. - Cf. Bain. 

Salmanazzar III : 37. 

Salomon : 392. 

Salur (pi. salup; el. libre, noble?): 445. 

Samarie: 504, 604-605, 623, 625, 633, 684, 
687, 704, 715, 734, 784-785, 823, 829, 851, 
874,951,1003,1040,1042,1066,1074. 

Samarkand : 772, 784. 

SamaS: 354, 883, 1048. 

Samasillek: 464-465. 
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Samaw : 464. 

Samaxus:777, 1054. 

Sambos: 777, 1054. 

Samidakurra (€\. officiers de paix, concilia- 
teurs) : 483. 

Samine : 1 1 7. - Cf. Salamine de Chypre. 

Samos: 62-63, 76, 94-95, 134, 150, 152, 154- 
156, 158, 168, 170-171,215,220,276,315, 
343, 352, 356-357, 360, 365, 397, 507, 5 1 0- 
511,513, 549-55 1 , 597-598, 645, 845. 

Samothrace:29I,360, 850. 

Samtoutefnakht: 879-880, 1019, 1075- 
1076. 

Sanballat \": 604, 621, 734, 788, 1003. 

Sanballat II : 734. 

Sanballat III: 734, 1073. 

Sanctuaires: -beaux: 48, 58, 89, 91, 207,412- 
4 1 3, 45 1 -452, 486, 488, 490, 500, 504, 508- 
510, 523-524, 548, 551, 558-571, 603-604, 
619-623, 680, 706, 722, 727-729, 742-743, 
746, 832, 837, 864, 872-874, 877-878, 880- 
881, 888, 884, 915, 933, 942, 966, 973, 977, 
979, 982, 1004, 1008, 1020, 1034, 1038, 
1044, 1052, \076; -perses: 115-116,254, 
451, 509, 539, 570, 635, 641, 696-698, 723- 
724, 731, 746, 785, 918, 942-943, 949, 966, 
979,1008,1025,1035. 

Sandabakku (ak. gouverneur) : 83, 87, 501, 975. 

Sandoke:321. 

Sandokes : 328, 513. 

Sangarios(fl.):392,726. 

Sangeens : 402. 

Sangu (ak. administrateur) : 354. 

Sannakra (gr. coupe de type perse) : 308. 

Saqqara: 17, 426, 429, 527, 959, 964, 972, 
1058-1059. 

Sar (ak. roi); - Babili (de Babylone): 82; 
- matati (des pays) : 82 ; - sarrani (des rois) : 
82. 

Saraidin : 733. 

Saramana (el. ordonnateur secondaire/reparti- 
teur) : 439, 443-444, 458, 460, 465, 970. 

Saramanda: 437. 

Sarangeens : 428. 

Sarapis (gr. vetement mede/perse) : 32, 721. 

Sarapis: 1025. 



Sarcophage: 102, 106,222, 506, 519, 625-626, 
691,977,988,990,1009. 

Sardanapale : 34, 271, 296, 945. 

Sardar:388. 

Sardes, Sardiens : 95, 234, 245, 250, 296, 370- 
372, 375, 377, 381, 387, 403, 420-421, 423, 
426, 446, 456, 474, 476, 785 ; - de Cyrus a 
Cambyse : 33, 44-47, 49, 63-64, 67, 75-78, 
81,91,93,282,362,420,518,910-911,918; 

- sous Darius et Xerxes : 135, 151-152, 156, 
158, 160-161, 166, 170-171, 181, 184-186, 
190-192, 197, 201-202, 204, 209, 246, 276, 
284, 316,331, 343, 350-35 1 , 354, 356, 361- 
362, 365, 380, 383-384, 399, 404, 406, 412- 
413, 443, 447, 507, 510, 512, 516-517, 519, 
524, 532, 542, 544, 547, 549-552, 556, 558, 
561, 576, 579, 866, 952, 980, 986, 994; 

- d'Artaxerxes I er a Artaxerxes II: 264, 336, 
359, 381, 51 1, 583, 587, 597-599, 604-605, 
609, 611, 633, 635-637, 639, 645, 650, 652- 
654, 657-661, 663-665, 681-682, 687, 693, 
695-699, 714, 1011, 1025-1026; - sous 
Darius III/ Alexandre : 714, 718, 721, 723- 
725, 733, 744, 759, 787, 838, 843-844, 862- 
864, 867, 872-874, 889 1034-1036; - a 
I 'epoque hellenistique : 424, 432, 1 027. 

Sargon d'Akkad: 26, 214, 326, 905. 

Saris (eg. chef) : 288, 497-498. 

Sarmapiya : 733. 

Sarpi (el. = gr. sarapis) : 32. 

Sarsamas: 594. 

Saspires : 402. 

Sassanides: 220-221. 

Sasyches:493. 

Satammu (ak. administrateur): 82, 84, 919, 
1047. 

Satapati (v.p.*chef de cent) : 444. 

Sataspes: 192,348,935,990. 

Sati-Humban : 439. 

Satibarzanes : 242, 283, 286, 325, 503-504, 
716-717,753,765-766,949. 

Satiphernes : 642. 

Satrape: 9-10, 17, 26, 45, 74, 75-78, 88, 108, 
110, 113, 128-129, 132-134, 140-141, 148, 
158, 172, 201-202, 205, 211, 233, 235, 
245, 250, 266, 303, 322-323, 325, 335, 337, 
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350-359, 374, 387, 389, 433, 458-459, 461, 
464-465, 467-468, 471, 476, 482-484, 516- 
519, 537, 596-599, 626, 629, 635, 638, 650, 
654-656, 661-662, 671, 739, 747, 752, 763, 
794, 812, 816, 831, 861-862, 887, 896, 917- 
9 1 8, 92 1 , 942, 950-95 1 , 97 1 , 976-977, 1 009, 
1024, 1051, 1054, 1056, 1077; - convoca- 
tions a la cow : 76, 1 1 0, 1 1 3, 266, 357, 605 ; 

- fonctions diplomatiques : 609-610, 1003- 
1004, 1032, 1039;- fonctions judiciaires : 
85-86, 357, 483, 489, 511, 527-528, 920; 

- fonctions militaires : 76-78, 132-134, 158, 
351-355, 384, 417, 597-598, 611-614, 662- 
663, 680, 708, 716-717, 918, 950, 1000, 
1004, 1061-1064, 1069; -fonctions tribu- 
taires: 81, 117,325,352,401,404-407,412, 
414-415, 421-423, 431, 597, 609-610, 616, 
635-636, 661, 680, 687, 763, 804, 810, 814- 
815, 839-843, 875, 918, 956-958, 1038; 

- nomination: 350-352, 354, 478, 588, 687, 
727,738,803,839,915, 1038, 1069;-no/m- 
nation par Alexandre : 763, 843, 847, 850- 
852, 863, 869, 874, 890, 980, 1037-1045, 
1051, 1074; - origines: 93-94, 141, 362- 
353 \-ressources: 612-613, 61 7, 958, 1004, 
1006; - revoltes: 76, 126, 128, 134-135, 
474, 595, 633, 661, 675-694, 698, 700-701, 
888, 1016, 1018-1024, 1051 ; - terminolo- 
gie: 75-76, 158, 290, 342, 353, 473, 481- 
484, 500, 618, 642, 733, 756, 768, 788, 918, 
1007,1016,1028,1032,1040. 

Satrapeuein (gr. faire fonction de satrape) : 579, 
662. 

Satrapie: 75-78, 136, 400, 403-404, 416, 457, 
486, 500, 534, 560, 645, 657, 664, 707, 713- 
788, 956-957, 994-995, 1034, 1052; - Ara- 
chosie: 75, 458-459, 716, 765, 777, 884, 
918, 966 ; —Am : 71 6, 765-766 \-Armenie : 
262, 416, 652, 681, 683, 695, 762-763, 
791,796, 802, 869, 1016, 1019, 1051; 

- Babylonie: 606, 619, 646, 739, 741, 868, 
869,975, 1007, 1013, 1039, \Q45;- Babylo- 
nie et Transeuphratene (Ebir-Nari) : 59, 82- 
87, 404, 483, 500-501, 526, 560-561, 595, 
831, 913, 919, 930; - Bactriane: 75, 140, 
581, 583, 587-588, 699, 716, 765-767, 770, 



773, 884-886, 890, 996, 1027, 1052, 1054, 
1060, 1062-1063; -Cappadoce: 147, 155, 
931, 1018, 1051 ; - Carie: 325, 374, 408, 
411, 665, 675, 681, 686-689, 726-729, 787- 
788, 803, 811, 839, 844, 847, 851, 1016- 
1017, 1020; - Carie-Lycie: 1023, 1037- 
1038, 1069; - Carmanie: 765, 778-779; 
-Cilicie et Ebir-Nari: 730-733, 851-852, 
868, 1015, 1038-1041 ; - Drangiane: 765; 

- Egypte: 72, 75, 92, 128, 153, 230, 322, 
362, 421-422, 462-466, 476, 488-500, 541, 
562-563, 591, 594, 603, 605, 618, 620 sqq., 
706, 738-739, 848, 851-852, 864, 878-879, 
915, 972-973, 989, 1043-1045, 1072; 

- Gedrosie : 778 ; - Grande-Phrygie : 650, 
725-726, 816, 844, 851-852, 1036-1037; - 
Inde: 777-778, 1053; - Jonie: 511, 721, 
1016; - lonie et Lydie: 1028; - Lydie 
(Sardes): 75-76, 134-135, 151, 158, 296, 
380, 507-508, 510, 518, 597-598, 604, 609- 
610, 679-681, 691, 718, 721-725, 802, 816, 
862, 995, 1026, 1034-1036; - Medie: 758- 
759, 766, 930;-Mysie: 468, 661-662, 675, 
718, 751, \0\6;-Paphlagonie: 380, 637, 
66 1 -662, 751,1016;- Paropamisades : 765 ; 

- Parthie-(Hyrcanie) : 403, 605, 607, 765- 
766, 796; - Perse: 26, 75, 205, 259, 457, 
481-484, 756-757, 870, 890, 896, 951-952, 
97 1 , 1 049 ; - Phrygie Hellespontique (Das- 
kyleion): 75, 158, 230, 350-351, 360, 365- 
366, 380, 415, 437, 461, 556, 577-580, 597, 
604, 660-662, 679, 681, 700, 708-709, 718- 
721, 779, 802, 816, 839, 841, 851, 917, 932, 
978,995, 1016, 1025, \Q34;-Suse(Susiane, 
Elamj : 202, 214, 739, 744, 747, 859, 866- 
867, 869 ; - Syrie (Ebir-Nari, Transeuphra- 
tene) : 404, 503-505, 595, 601, 604, 618-619, 
643, 646, 702, 733, 745, 850, 976-977, 999, 
1013, 1030, 1040-1043 \- Thrace: 157, 931- 
932. 

Satrapies-Superieures : 284, 587, 765-766, 795, 
884, 1027-1028, 1052. - Cf. Hautes-Satra- 
pies. 

Satres: 157, 169. 

Sartagydie, Sattagydes: 50, 127-128, 131, 
185-186,192,402. 
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Sauf-conduit : 377, 380, 676, 956. - Cf. Bon de 

route, Halmi. 
5>aurakkag:459. 
Sausanus(fl.):254. 
Scamandrc(fl.): 579. 
Sceau: 15,27,68, 184, 101, 148,217-218,220, 

228-229, 237, 257, 260-261, 297, 434, 437- 

439, 463, 499, 502-503, 506, 519, 608, 624, 
628, 668, 697, 706, 725, 742-743, 888, 906, 
909, 915, 922, 930, 939-941, 946, 959, 963- 
964, 968, 974-976, 984, 998-999, 1006, 
1014, 1036,1047,1052. 

Scenites (gr. qui habitent sous la tente) : 59. 

Sceptre : 43, 20 1 , 230, 25 1 -252, 520. 

Schiraz : 345, 374, 441, 443, 449, 460. 

Scipion:310. 

Scribe : 75, 78, 83, 363, 377, 425, 435-436, 438, 

440, 447, 450-451, 455, 461, 463, 465, 471, 
476, 479, 490-49 1 , 524, 526, 60 1 , 6 1 6, 6 1 9, 
905, 912, 919, 931, 934, 950, 968, 970, 985, 
991,1005. 

Sculpteur: 230, 442, 447, 471-472, 519, 994. 
Scythes: d'Asie centrale: 36, 189, 192, 334, 

814; -J Europe: 147-148, 152, 158, 163, 
186,240,352-353,542,559. 
Sechar:492. 

Second apres le roi : 537, 540, 984. 
Secretaire: 455, 524, 527, 595, 918; - royal: 

77-78, 209, 315-31 6, 359, 46 1 , 644, 975. 
Sedekias: 56. 

Segan (ar. prevot/surveillant) : 446, 473. 
Seistan : 50, 373, 764. 
Seichmet:879. 
Sekretum (ak. confine?): 296. 
Sekundianos : 279, 643. - Cf. Sogdianos. 
Sel : 205, 340, 407, 4 1 6, 468, 60 1 , 780, 957. 
Selemyah: 604,621, 734. 
Seleucides : 264, 400, 468, 743, 758, 766, 780, 

895,1077. 
Seleukos l er Nikator: 283, 372, 386, 883, 

896, 1076-1077. 
Selutu sa sarri (ak. oblate royale) : 697. 
Semences : 453, 455, 457, 459, 757. 
Semiramis: 136, 182,220,243,493,772,778, 

938, 943, 946, 952, 983. 
Sennacherib : 283, 393-394. 



Senti (eg. directeur des champs) : 425, 497, 961 . 

Sepias (cap) : 545. 

Sept: Cf. Families aristocratiques. 

Serapaeum:67, 69, 878. 

Serment : 225, 4 1 5-4 1 6, 420-42 1 , 725, 787. 

Service militaire compense : 1005-1006. 

Services rendus (au roi): 143, 212, 227, 326- 
331, 513, 693, 801, 889. - Cf. Bienfaiteur, 
Don, Evergete. 

Sesame : 298-299, 428, 436, 453, 480-48 1,516, 
1067. 

Sesoosis : 397, 956. - Cf. Sesostris. 

Sesostris : 397, 493, 496. 

Sestos : 1 54, 1 58, 380, 5 1 6, 552, 565, 578, 688, 
838, 937. 

Seuthes:949. 

Sha'sgaz : 285, 294, 296. 

Shahan Shah Eran (m.p. roi des rois des Ira- 
niens): 193. 

Shapur: 193. 

Sharon : 506. 

SheSbazzar: 57,913. 

Shemou : 496. 

Sialek: 388. 

Siberie:50, 219. 

Sicile: 95,277,609. 

Side: 324, 415-416, 420-421, 444, 454, 470, 
503, 623, 647, 668, 727, 958-959, 1010, 
1036, 1038,1049. 

Side: 1040. 

Sidon, Sidoniens: 55, 57, 59, 151, 209, 215, 
291, 381, 396, 398, 431, 433, 447-448, 505- 
506, 623, 625, 628, 655, 671, 683, 690, 702- 
705, 730, 733-735, 744, 785, 805, 815, 824, 
876-877,977, 1001, 1008, 1011, 1021, 1030, 
1041-1042, 1075. - Cf. Cite, Flotte, Mon- 
naie. 

Siege (d'une ville): 45, 48, 65, 168, 201, 322, 
336, 517, 547, 592, 596, 613, 653, 661, 671, 
677, 680, 683, 688, 846-847, 854, 857, 859, 
861, 868, 874-875, 910, 993, 1028, 1036, 
1042. 

Sigeion: 158,597,999. 

Sigon : 848. 

Sihaia: 619. 

Sikayauvatis : 77, 120, 126. 
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Sila:86. 

Siluka : 724. 

SimsaI':595. 

Sin-a«ue-bullit:616. 

Sin: 51, 53. 

Sinetes : 329, 409, 455. 

Sinope: 391, 669, 680, 685, 719, 1019, 1034, 

1070. 
Siphnos: 847-852. 
SipTni (ak. scribe): 78, 461, 526; - saiiqu: 

1005. 
Sippar: 44, 51-52, 85-86, 354, 739, 741, 881, 

919,934,975,992,1047,1071. 
Sipyle(Mt): 838. 
SiRAKES: 251,254, 260. 
SlRENES : 994. 
Sirikti-Ninurta: 83, 919. 
Siris: 558. 

5i;-Am (ak. oblat) : 472, 50 1 . 
Sirku:354. 
Siromos : 505. 
Sisamnes (pere d'Otanes): 94, 109, 147-148, 

351. 
Sishou : 880. 
Sisicottos: 777. 
Sisimithres: 768. 
Sisines: 723. 

Sisygambis:200, 792, 801. 
Sitodeia (gr." famine) : 467. 
Sittaceniens, Sittacene: 717, 739. 
Sittake : 390. 
SitOnu:961. 
Siwah:407. 

Siyata: (v.p. heureux, serein): 567, 991. 
Siyati (v.p. bonheur): 21 1, 253, 991. 
Siyatiparna : 440. 
Skapte-Hyle: 157. 
SkauOi (v.p. faibles) : 342, 344, 569. 
Skeptoukhoi (gr. grand-massiers) : 204, 270, 

282,287,325. 
Skiton : 324. 

Skopai (gr. postes de guet) : 384. 
Skoranos : 958. 

Skudra : 1 88, 558, 93 1 . - Cf. Thraces. 
Skunkha: 140, 153,577. 
Skylax: 152,495,931. 



Skyros : 95, 668. 

Smerdis 1 (fiils de Gallus, pere d'Artamnes): 

145. 
Smerdis 2 (fils de Cyrus) : 60, 66, 1 02- 1 04, 1 09, 

112-114,117,119,144,228,238,335. 
Smerdis 3 (usurpateur chez Herodote) : 79, 103, 

108, 109-119, 125, 133, 144,293,295,315, 

582, 925-926. 
Smerdomenes: 147. 

SOCRATE D'ACHAlE : 645. 

Socrate: 244-245. 

Sogdiane: 50, 181, 184-186, 190-192, 210, 
309-310, 402-404, 412, 446, 525, 607, 715- 
716, 764-767, 769-772, 774, 777, 935, 1052- 
1053. 

Sogdianos : 239, 357, 583, 606-608, 792, 794, 
1 005. - Cf. Sekundianos. 

Sol Invictus : 263. 

Soldat du roi : 416, 478, 502, 615, 1006. 

Solde: 327, 401, 415, 417, 469, 610, 612, 635, 
643,647,656,813,969. 

Soleil: 251, 565, 695, 923, 943, 1025. 

Soloi : 390, 629, 666, 670, 730, 848. 

Solon : 602. 

Songe royal: 25, 124,249,985. 

Sophenete:645. 

Sortie : Cf. Entrees et sorties de magasins, exa- 
gogima. 

Sosis : 639. 

Sparimazes:281. 

Sparte, Spartiates : 45-47, 63, 158, 160, 172- 
173, 235, 250, 271, 300, 306, 315, 341, 360- 
361, 382, 391, 535, 538, 542, 548-549, 554, 
557, 572, 578, 591, 594, 596, 609, 61 1-612, 
632, 637, 639, 653-656, 664-667, 674-675, 
682-683, 688, 705, 721, 805, 846, 850, 867, 
1000, 1006. 

SpendadAta:623. 

Sperthias:235. 

Sphendadates : 1 1 1 . 

Spitamas:35, 43. 

Spitamenes: 595, 676, 768-770, 814, 858, 
1047. 

Spithridates 1 : 293, 336, 346, 348, 391, 659, 
661, 663, 670, 719, 721, 802, 816, 838, 842, 
862,1028,1034. 



Spithridates 2 (Spithrobates) : 721, 802, 842, 
1028. 

Spondai (gr. treve) : 608, 661 . 

St-s sw (eg. archives) : 426. 

Stages: 612. 

Stagnation: 715, 920-923, 1065. 

Stasanor: 168. 

Stateira 1 (femme d'Artaxerxes II): 204, 250, 
274, 292, 296, 606-607, 632, 699, 795, 1015. 

Stateira 2 (femme de Darius III) : 792, 855. 

Stateira 3 (fille de Darius III) : 853, 1070. 

Stathmos (gr. relais, etape, station): 370-371, 
412; - basilikos (station royale): 215, 246, 
249, 377, 759. 

Stations routieres: 148, 477, 953; - royales: 
2I5,249,759.-Cf.Stof/wHW. 

Statues : 290, 489, 499, 558, 566, 587, 718, 837, 
879,946-947,974, 1041, 1059, 1 075 ;-«//- 
luelles: 51-52, 54, 58, 247, 252, 260, 420, 
561, 564, 695-698, 743, 745, 759, 771, 878, 
912, 941, 954, 987-988, 1024-1025, 1075; 

- equestres: 79, 127; - royales: 79, 127, 
185-186, 217, 228-230, 488, 492-494, 496- 
497, 784, 874, 939, 973-974, 989, 1 056. - Cf. 
Deportation. 

Steles greco-perses : 222, 257, 518-519, 589, 
719-720,732,939,979-980,1034. 

Stephanoklopos (gr. tresseur de couronnes) : 305. 

Stesagoras:598. 

Stigmata basileia (gr. marques royales): 473. 

Stole basilike (gr. robe royale) : 797. 

Straton de Sidon: 215, 306, 381, 396, 683, 
690,703,734,877,1019,1075. 

StratonikE:283, 1011. 

Straths : 549. 

Strepta (gr. colliers) : 245-246. 

Strombichos : 395. 

Strotai (gr. etendeurs) : 309. 

Strouses: 511,665. 

Strouthas : 333, 664-665, 1016. 

Structures sociales perses: 28-31, 100-101, 
116, 235, 322-323, 342-346, 756, 950. 

- Cf. *Azata, Autourgoi, Hierarchie sociale 
perse, SkauOi-, Tunavant-. 

Strymon (fl.): 108, 157, 169, 256, 262, 544- 
545, 558. 



Srymphale : 645. 

Substitut royal: 542, 746, 882-883, 985, 1048, 
1076. 

Succession chez les Achemenides : 30, 61 , 366, 
584, 789-790, 797-799, 858, 896 ; - d'Arta- 
xerxes I": 583, 605-606, 792, 796, 1003, 
1005, 1029; - d'Artaxerxes II: 632, 685, 
699-700, 1012, 1023, 1029; - d'Arta- 
xerxes III: 709, 1037; - d'Artaxerxes IV: 
789-797, 1060; - de Cambyse //: 61, 109- 
127, 924-927; - de Cyrus II: 60-61, 104- 
105, 113, 150,534,536, 922; -de Darius I' r : 
145, 148, 321, 534-541, 790, 983-985; -de 
Darius II: 276, 537, 634-635, 1011-1012; 
- de Darius III: 858 ; - de Xerxes I er : 276, 
581-584, 567, 795, 821 ;- de Xerxes II : 605, 
792, 996-997. 

Suddayauda : 439-440, 450, 480, 964. 

Suez, canal de : 186,413,494. 

Sullake:460. 

SultaniyeKoy:518,979. 

Sumer: 54. 

Sunkina (el. royal) : 440, 458, 478-480. 

Supplices : 70-7 1 , 1 09, 1 3 1 , 274, 276, 330, 606, 
924. - Cf. Executions, Chatiments, Tortures. 

Suse: 12, 96, 218, 248, 274, 606, 715, 717, 741- 
747, 754, 760, 779, 782, 803, 813, 822-823, 
858, 861, 864-871, 889; - avant et apres 
Cyrus: 27-28, 32-33, 52, 54, 458, 66, 98, 
\99,441;- sous Darius: 125-126, 132, 139, 
148, 150-151, 154, 157, 163, 165, 177-189, 
1 93, 1 95, 2 1 7, 22 1 -222, 229, 248, 268, 270- 
273, 277, 301, 304, 315, 319, 330, 360, 362, 
370-372, 375-377, 381-390, 395-396, 399, 
402-404, 408, 413-414, 418, 421, 426, 435- 
436, 447, 457, 465, 471, 492-493, 497, 519, 
521-522, 541, 569, 571, 754, 780, 784, 944, 
952, 955, 968, 980', 989, 1056; - sous 
Xerxes: 216, 229, 246, 291, 316, 326, 465, 
534, 541, 551, 559, 561, 563, 570-571; 
- d'Artaxerxes I s 'a Artaxerxes III: 107, 306, 
624, 333, 381, 444, 465, 590, 597, 599, 603, 
608, 648-649, 660, 666, 694-696, 698, 739, 
958, 1015; sous Darius Ill/Alexandre: 
1 80, 202, 204, 269, 291 , 299, 306, 309, 349, 
385, 394, 441, 452, 462, 477, 479, 758. 
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Susiane (Elam): 17, 177, 199, 383, 412, 435, 

457, 484, 523, 648, 742, 745, 859, 861, 865, 

869, 887. 
Sutezza : 459. 
Swyn{ar. Syene): 625. 
Syene : 354, 362, 364, 4 1 7, 462-464, 47 1 , 488- 

489, 497, 523, 603-604, 622-625, 972, 1009, 

1015. 
Syennesis (syennesis): 34, 75, 317, 388, 390, 

514-515, 517, 577, 627-628, 644, 655, 730, 

917,978, 1014-1015,1039. 
Syggeneis (gr. parents) : 1 44, 1 97, 285, 320-323, 

337, 642-643, 645, 689, 800-802. - Cf. 

Cognali, Propinqui. 
SyIleion:813. 
Syllogos (gr. place de rassemblement) : 353, 

616, 761, 769, 841, 979, 1005, 1053. - Cf. 

*handaisa, Imdyz. 
Syloson: 152, 154, 272, 315, 329, 360, 931. 
Symmachos: 626-627, 691. 
Symmakhia (gr. alliance): 550-551, 591, 598, 

610,644,659,701,767,787,804,1012,1063. 
Symmakhos (gr. allie): 209, 629, 805, 814, 

1062. 
Symposion (gr. banquet): 275, 304, 309, 320. 
Synagonisthai (gr. combattre pres [du roi]): 

321. 
Syndeipnos (gr. convive) : 282, 320, 347. 
Syntaxis (gr. contribution de guerre) : 430. 
Syntheke (gr. convention) : 5 1 0. 
Syr Darya (fl.): 49-50, 73, 90, 128, 446-447, 

451-452,571,764,1053. 
Syracuse: 94, 639. 
Syrie: 107, 207, 214, 275, 372, 396, 402; -de 

Cyrus a Cambyse: 55, 59, 109, 116, 423, 

909 ; - de Darius a Artaxerx.es III: 72, 1 16, 

184-185, 190, 388, 391, 443, 505-506, 515, 

571, 594, 643, 646, 669, 671, 674-676, 678, 

683-685, 694, 702, 878, 954, 1019; -sous 

Darius Ill/Alexandre: 244, 646, 717, 732, 

738, 744-745, 769, 813, 845, 850-851, 864, 

868. 
Syrie-Palestine: 33, 62, 505, 738. 
Syrpiiax:837, 877. 
Sysinas:679. 
Syssilos (gr. commensal) : 3 19. 



Tabal:44. 

Tabalos:46-47,78,93,353,918. 

Table royale: 197-198, 202-204, 213-216, 267- 
269, 282, 287, 294, 297-309, 312, 320, 322, 
326-327, 446, 453, 467, 480, 751, 789, 822, 
829, 937, 947-949, 956 ; - du satrape : 301, 
326,358-359,414-415,504,602. 

Tablette de bois: 201, 382, 435, 461, 963, 975. 

Tablettes elamites :-d'Armenie : 763-764, 783- 
785, 963, 968, 1052, 1057; - de Fribourg: 
1057-1059; - de Kandahar: 774, 785, 968, 
1057; - de Persepolis: 13, 17, 31, 88, 99, 
107, 179, 181-183, 197, 214, 218, 245, 260, 
266, 296, 324, 327, 345, 374, 401, 409, 420, 
434-487, 522, 534, 571, 577, 590, 747, 755, 
763, 780, 824, 826, 870, 906, 933, 962-964, 
968, 1061 ; - Serie E: 107, 254, 923, 970; 
Serie J: 302, 958, 967 ; - Serie Kl : 1 07, 254, 
923 --Serie Q : 302, 370, 377, 380, 383, 435, 
443, 462, 737, 773. 

Tabnit:506. 

Tabouret royal: 230, 234, 236, 312, 484, 520, 
558,971. 

Tachos : 303, 675, 682-685, 688, 693-694, 700, 
804,806,811,878,880,1019-1020. 

Tage (gr. terres de la couronne): 431-433, 466, 
485,831,959,962,971. 

Taima: 42, 51, 53, 55, 909-910. 

Takhmaspada : 93, 129, 133, 364, 921 . 

Takht-i Rustam : 99, 1 02, 923. 

Takht-i Sangin : 935. 

Tall-i Maliyan : 27, 906, 908. - Cf. Ansan. 

Tamasis: 723. 

Tamias (gr. tresorier) : 656. 

Tamkaru (ale. chef des marchands) : 1 00, 454. 

Tammukhan : 443. 

Tamos: 638-639, 645, 650, 654, 672, 1012- 
1013. 

Tanaoxares, Tanyoxares, Tanyoxark.es: 
60,76,110, 112,357,606,634,924. 

Tandukome: 723. 

Tang-iBulaki:374. 

Tanofrether: 1058. 



Taoke : 779-780. 

Taoques:750, 814, 815. 

Tapis: 234, 297, 308-309, 312, 358, 767, 938, 
1 053 ; - de selle : 2 1 9, 236, 767 ; - Cf. Pazy- 
zyk. 

Tapisserie: 219,312. 

Tapyriens: 716,751, 765. 

Taranza : 432. 

Tarchondimontos : 73 1 . 

Tarente: 151. 

Tarkondaios : 732. 

Tarkumuwa: 685-686, 731, 1020, 1040, 1047. 

Tarmu (el. type de cereale) : 453, 458. 

Tarse: 246, 372, 390, 515, 627-628, 639, 643, 
646-647, 670, 730, 734. 

Tas-KuIe:95,92I, 1057. 

Tassup (el. gens, troupes) : 1 1 5, 444, 925. 

Tatouage: 471-473, 753,969. 

Tattenai: 503-504, 508, 596, 623, 976. 

Tauka : 325. 

Tauma (v.p. Iignee): 122, 143. 
Taurus: 516, 1037. 

Taxes: 79, 87, 409-411, 418, 428, 453, 473, 
476-477, 501, 503, 602, 667, 687, 703, 729- 
730, 828-830, 955, 957-959, 96 1 , 975, 1 005, 
1021,1042,1067. 
Taxila : 206, 769, 776, 778, 866, 1054. 
Tcha-hap-imou : 683-684, 878, 1019. 
Tearos:211. 

Technitai (gr. specialistes) : 374, 447. 
Tegeates : 548. 
Teheran : 370. 
Teisamenos : 564. 
Teisandros : 608. 

Teispes : 26-28, 34, 54, 1 02- 1 04, 1 22. 
Telephanes : 447. 
Teleutias : 667. 
Tell Arad: 737. 
Tell El-Hesi: 1057. 
Tell EI-Maskhuta : 397, 494-495, 604, 826, 

931-932,955,974,989,1003. 
Tell Fekheriye: 787-788, 1059. 
TelIKhazneh:78I. 
Tell Mardikh : 1041, 1057. 
TellMikhmoret: 1041. 
Tell Tawilan : 954, 1043. 



Telmessiens, Telmessos: 411, 576, 689-690, 
692, 1038, 1066. 

Temenos (gr. sanctuaire) : 427, 565, 722. 

Tempe: 545. 

Temples: - babyloniens: 53-55, 83-87, 412- 
414, 420, 508, 561-562, 619, 742, 873, 912, 
919-920, 945, 959, 968-989, 1047, 1065; 

- egyptiens : 66-72, 281, 325, 490-493, 496- 
497, 620-623, 738, 872, 878, 915-916, 922, 
973-974, 1007-1008, 1057; - grecs: 62, 
507-508, 558-559, 837, 91 \ ;- Jerusalem: 
57, 504, 509, 596, 601-603, 913, 976, 1002, 
1042; - perses: 252, 695-696, 759, 941 ; 

- dufeu : 105, 942 ; destructions de-:53, 66, 
115,170,510,534,551,559,561-563,566- 
567, 872-873, 88 1 , 940, 988-989, 975, 1 050. 

Tenedos: 510, 847, 852, 873-874. 
Tennes : 702-704. 
Tenos: 171. 

Tente: 200, 210, 246, 267-269, 304, 308-309, 
324, 327, 358-359, 387, 643-644, 910, 936; 

- royale: 43, 200-201, 236, 240, 262, 267, 
269, 272, 300, 309, 323, 358, 414, 461, 550, 
558. 

Teos : 48, 609, 664, 968. 

re?-<35 (gr. prodige) : 250-25 1 . 

Terebinthe: 303, 539. 

Teritouchmes : 297, 347, 606, 924. 

Termila, Termile : 727-728, 994. - Cf. Lycie, 
Lycien. 

Terminthos (gr. pistache) : 340, 949. 

Terrasse des palais : 99, 1 79- 1 8 1 , 1 84, 1 94, 268, 
312,434,998, 1050. 

Terre (la) et I'eau : 170,413,985. 

Terre: - civique: 510-512; - ennemie: 427- 
428, 749, 1012; - profane: 507-508; 
-royale: All, 429-430, 432, 618, 911, 961- 
962, 967, 971, 1041 ; - tributaire : 427 , 433, ' 
467, 485, 961-962, 971 ; - de la couronne: 
43 1-433, 876, 962 ; - de service (fonction) : 
417, 425, 501, 970; - des princes/prin- 
cesses: 296, 432, 618, 970, 1003, 1011, 
1040, 1071 ; - de temples: 83-87, 509-510, 
60 1 , 830, 9 1 9-920, 962, 1 047. - Cf. Attribu- 
tion, Concession, Colon, Confiscation, don, 
Jrmatam, Lot, Ulhi. 
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Tetramnestos : 505-506. 

Tetrapyrgia (gr. fortifications a quatre tours 

d'angle):5!7,726, 979. 
Teuthrania: 579, 639, 662. 
Teuzoi:92,358,430,49l,526. 
ThaIs : 290. 
Thalassocratie : 63, 171. 
Thamaniens:402, 428. 
Thannyras:593. 
Thapsaque: 371-372, 375-376, 388, 390-391, 

395-396, 398, 641, 646-647, 741, 953. 
Thasos, Thasiens: 157, 167, 169-170, 397, 

413,575,580. 
Theangelis (lat. sorte d'herbe) : 278. 
Thebes (Egypte): 66, 392, 463, 488, 622, 975, 

989. 
Thebes (Grece) : 343, 525, 549, 579, 659, 668, 

675,701,705,804-805,819,846. 
Themistocle: 219, 234, 279, 295, 311, 338, 

359-361, 380, 395, 431, 516-517, 524-525, 

532, 545-548, 580, 584, 596, 637, 929, 951, 

996,1004. 
Ti-ieodoros de Samos : 3 12. 
Theogonie:257. 

Theombrotion (lat. sorte d'herbe) : 278. 
Theomestor: 315, 359, 549-550, 579. 
Theopompe: 266,414. 
Thera : 845, 847. 
Therapeia (gr. service) : 273, 29 1 . 
Therapontes (gr. serviteurs) : 27 1 , 338. 
Therme: 545. 
Thermopyles: 208, 219, 239-240, 316, 387- 

388, 543, 545-546, 557, 807. 
Thersippos : 467. 
Thesaurisation : 715, 1065. 
Thesaurophylaque : 739. - Cf. Gazophylaque. 
Thesawophylax (gr. garde de tresor). - Cf. 

*Ganzabara. 
Thesawos (gr. magasin, tresor): 377, 418, 421, 

442, 466, 822. 
Thesmophories : 511. 
Thespios:890. 

Thessalie: 157, 169, 403, 546, 552, 639, 645. 
Thetis: 256, 258, 566. 
Thibron:579,654,662, 664. 
Thot : 880. 



Thrace, Thraces: 109, 154-156, 158, 160, 
162, 167, 169, 186, 188, 207-209, 215, 262, 
330-331, 360-361, 363, 373-374, 376, 383, 
443, 446, 448, 450, 493, 544-545, 547, 558, 
573, 575, 578, 611, 707-709, 931-933, 986. 

Thrasybule : 61 1 , 667, 670, 8 1 0. 

Thrasyllos:612, 721. 

Thukra(qukra): 120, 123, 147. 

Thuys : 2 1 1 -2 1 2, 304, 332, 670, 679, 719. 

Thymbara:423, 769. 

Thymbrion : 372, 390. 

Thymiaterion (gr. encensoir) : 307-308. 

Thymondas: 802, 818-819, 845, 848, 851, 
1064. 

Thyroros (gr. gardien des portes) : 282, 287. 

Thyssolos : 688. 

Tiare: 149, 201, 251, 547, 588, 653, 691, 797. 

Tibareniens:402,751,957. 

Tibere:722. 

Tigra:77, 130. 

Tigrane:550,557,665, 677. 

Tigraxauda : - Cf. Saka. 

Tigre (fl.) : 44, 5 1 -52, 54, 75, 85, 1 27, 1 33, 374- 
375, 384-387, 393-395, 500, 522, 648, 651- 
652,714,739-741,759,779. 

Tikrit:650. 

Timagoras : 320, 324, 327. 

Time/ai (gr. honneurs) : 273, 282, 3 1 7-320, 323, 
328-329, 333, 337, 346-347, 361, 642, 800, 
840, 863. 

Timosa:293, 1015. 

Timothee: 677,681. 

Tipira [tuppira] kapnuskima (el. scribe du tre- 
sor): 441. 

Tiribaze: 141, 146, 244, 309, 321-322, 328- 
329, 332-335, 348-349, 358, 516, 646, 650, 
665, 668, 670-672, 699, 813, 1012, 1017, 
1039, 1062, 1073. 

Tiridate:641. 

Tiridates 1 (eunuque) : 280, 538. 

Tiridates 2 (tresorier) : 482, 756, 867, 870, 885. 

Tirsata (ir. prince) : 57, 913. 

Tisigiles (gr. sorte de vase) : 307. 

Tissapiierne: 148, 245, 250, 357, 371, 386, 
419, 475, 507, 526, 607, 609-614, 616-617, 
629, 634-639, 645, 648-658, 721-722, 750, 
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930,959,981, 1003-1004, 1009-1010, 1012, 
1014-1015,1035, 1064. 

Tisserande (?): 445, 448-449, 455. 

TistryA:25I,941. 

Tithaios:363. 

Tithraustes: 235, 269, 332, 363, 365, 574, 
612, 657-658, 663-664, 667, 671, 674, 679, 
701,805,807,810,815,1017, 1037. 

Titres auliques: 125, 141, 259, 270-271, 285- 
288, 315-325, 359, 606, 792, 796, 800, 984, 
1 03 1 . — Cf. Hierarchie aulique. 

Titulature royale achemenide: 6-7, 10, 13, 15, 
21,31,35,40,50,57,65,69,191,195-196, 
567, 587, 608, 760, 906, 912, 922, 924 ; - en 
Babylonie: 34-35, 65, 559-561, 570-571, 
746, 881, 883, 919, 990-992, 1008, 1077; 

- en Egypie : 48-50, 465, 489-492, 559, 563- 
564,592,880,883,1004,1031. 

Tlos : 729. 

Tmolos (Mt) : 432, 72 1 , 723, 1 034. 

Tobalmoura:723. 

Tobie : 604. 

Tombes: 66, 95-97, 105, 107, 521, 562, 643, 
754-755, 763, 767, 779, 785, 915, 921, 958, 
972, 980, 988, 994, 1015, 1034, 1037, 1047, 
1050, 1053, 1056-1057; - royales: - 108, 
186, 222, 281, 694, 715, 761 ;- Artaxerxes 
I": 183; -Artaxerxes II : 183, 694, 755, 998, 
i 078 ; -Artaxerxes III : 694, 755-756, 1049 ; 
-Cyrus Le Grand: 60, 89, 97-98, 102, 106- 
108, 219-222, 357, 754, 756, 871, 908, 917, 
923, 1014; - Cyrus le Jeune: 1014-1015; 

- Cambyse : 99, 923 ; - Darius l er : 1 08, 1 20- 
121, 125, 150, 182-183, 222-228, 283, 322, 
1024, 1049; -Darius II: 183; - Darius III : 
754, 77 1, 1049; -Xerxes: 183. 

Tomyris : 60. 

Toreumata (gr. coupes ciselees) : 308. 

Tortures : 283. 

Traducteur, traduction : 524, 526. 

Tragelaphos (gr. vase a boire en forme de demi- 
cerf ?): 308. 

Trahison, traitre: 42, 332, 336-337, 353, 538, 
579, 592, 636, 643, 676, 678-679, 681-682, 
685, 693, 703, 844, 862, 864, 867-869, 914. 

Tralles:339,643, 664, 843. 



Transeuphratene : 58-59, 64, 75, 86, 93, 404, 
500, 503-509, 528, 560, 595, 601-602, 604, 
701, 730-737, 802, 976; - Cf. Ebir-Nari; 
Outre-Euphrate. 

Transjordanie : 55. 

Transport: 184-185, 390-398, 413, 440, 442, 

453, 455, 463-464, 471, 477, 752, 955, 959, 
965, 974. 

Trapeo)nte:427, 719. 

Travailleurs de ['administration : 435, 437, 441 , 

445-446, 454-455, 965. - Cf. Kurtal 
Travaux hydrauliques : 740-741, 920, 967, 

1013, 1045-1046, 1053-1054, 1066-1067. 

- Cf. Canal, Irrigation, qanat. 
Tresor monetaire: 734, 959, 1036, 1040, 1056, 

1058-1059; - de I'Oxus: 228, 265, 972, 

1052. 
Tresor (erie): 78, 96, 165, 179, 181-182, 202, 

218, 270, 281, 308, 312, 354, 407-408, 412, 

417-418, 420-421, 425, 432, 440-442, 449, 

454, 464-467, 469, 477, 479, 481-482, 484- 
485, 571, 613, 617, 619, 644, 679, 721, 723, 
739, 760, 821-822, 841, 843, 851-852, 859, 
862, 865, 870, 884, 886, 910, 918-919, 955, 
957, 959, 965 sqq., 971, 998, 1004-1005, 
1065. 

Tresorier: 57, 77-78, 93, 215, 267, 324, 424, 
440-442, 446, 477, 485, 498, 501, 601, 619, 
656, 739, 869, 959, 961, 965-966, 997, 1014, 
1045, 1 047. - Cf. *ganzabara. 

Tribunal : 86, 141, 336, 353, 621-622, 643, 722, 
929. 

Tribus: - medes: 36-37; -perses: 28-29, 98, 
104, 121, 141, 342, 345-349, 483-484, 498, 
525,749,768,801,906. 

Tribut athenien: 212, 572-573, 576, 720, 919, 
937,956,978,993,1000-1001. 

Tribut, tributaire :. 12, 28, 34, 37, 44, 61, 71, 78- 
81, 91, 117-118, 127, 153, 168, 171, 191- 
192, 198, 206-207, 214, 223, 284, 291-292, 
325, 352-355, 390, 399-433, 435, 441, 454, 
456, 467, 476, 481, 484-486, 488, 493, 495, 
503-505, 507-509, 515, 523, 528, 533, 559, 
579, 591-592, 595, 601-603, 609-613, 629, 
635-636, 655, 657, 662, 670-671, 680, 718- 
719, 730, 732, 739, 751, 756-758, 762, 770, 
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777, 780, 820, 823, 821-832, 870, 874, 876, 
894, 913, 918-920, 935, 946, 956-962, 965- 
967,972,978,982, 1004, 1030, 1062, 1065- 
1068 ; - tributs leves sur k Grand Roi : 749, 
751 -752, 871.- Cf. Bqji, Bazis, Circonscrip- 
tion, dasmos, don, exemption, mandattu, 
pharos, Regislre. 

Tributum/a (lat. tribut) : 207, 747. 

Triere: 63, 613, 626, 655-656, 667, 682, 702- 
703,838,840,986,1009. 

Triopion : 847. 

Triparadeisos : 1041. 

Tripolis : 734, 817-818, 848, 850, 1030. 

Tritantaichmes : 365. 

Troade : 1 56, 360, 466, 578-579, 605, 654, 693, 
707,718,837,841,1072. 

Troc: 418-419. 

Trogue-Pompee : 676, 678, 683-685. 

Troie:384,565,580. 

Trone royal: 43, 110, 186-189, 201, 230, 234, 
239, 248, 270, 283, 306, 312, 316, 535, 541, 
736, 746, 882, 939-940, 946, 95 1 , 984. 

Trophe{gc. ravitaillement): 353, 416-417, 431, 
814,971. 

Troupeaux : 25, 32, 64, 83, 85, 143, 340, 414, 
437-439, 453-454, 479-480, 485, 605, 967. 

Tryphe (gr. luxe ostentatoire) : 94, 199, 215, 
295, 300, 303, 311-313, 484, 69 1 , 780, 807, 
856, 860, 948. 

Tsetre§:488. 

Tubqum (ak. espace interieur) : 296. 

Tumara (el. responsable des grains) : 436. 

Tunavant (v.p. puissants) : 342, 344, 569. 

Turkama : 254. 

Turquoise: 184,412. 

Tursis (gr. lour) : 5 1 7, 662. 

Tutu : 454. 

Tyios:723. 

Tykla (gr. banquet royal perse) : 330, 984. . 

Tylos: 781. 

Tymnes: 514. 

Tyr, Tyriens: 55, 57, 59, 392, 433, 505, 667- 
671, 703, 736, 848-850, 852-855, 857, 864, 
874,877,977, 1008, 1030, 1074. 

Tyraion : 372, 390. 

Tyrans grecs: 62-63, 76, 94-95, 150-151, 154, 



156-164, 167-168, 276, 313, 359-362, 510, 
512-513, 549, 579, 645, 706-708, 720, 837, 
852,875,877,931,978. 

Tyriaeion: 211,515. 

Tyriaspes : 776. 

Tyriotes:283. 

Tyrodiza : 1 69, 544. 



U 



Ua-Bulissu:477. 

Ubaru:501. 

Udjahorresnet: 65, 67-68, 70-71, 91-93, 

126, 277, 489-490, 497-500, 564, 879-880, 

914-916, 944, 974, 1002, 1019, 1075-1076. 
Ugbaru: 51-52, 912. 
Ukama:345. 

Ukpiyatas (el. redevance) : 425, 453, 479. 
Ukraine: 160,559. 
Ulhi (el. maison) : 1 1 6, 456, 459-460, 475, 477- 

478, 480, 484-485, 968 ; - sunkina (maison 

royale):459, 481. 
Ullira (el. magasinier) : 436, 44 1 ; - kapnuskima 

(magasinier du tresor) : 441 . 
Ulysse:333. 

Umizza : 345, 452-454, 48 1 , 485, 97 1 . 
Umman-Manda : 4 1 , 908. 
UmmaniS : 33. 
Undana : 454. 

Upa-ganzabara (v.p.*sous-tresorier) : 440, 446. 
Upa-yata (v.p.* redevance) : 425, 453. 
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